BEVEZETES

A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA FOGALMA

1) Név szerinti meghatarozas

Az antropologia elnevezés a gOrog anthrdposy (ember) és  logosy  (tudomany) szavak
Osszekapcsolasabol adodik. Az antropoldgia az emberrel foglalkozé tudomany. A | filozofiar”
jelz6 arra utal, hogy ebben a tudomanyban az ember valoésagat nem csupan a szaktudomanyos
antropolégiak szempontjabol, hanem bolcseleti néz&pontbdl is vizsgaljuk.

Tekintettel arra, hogy az ember valésagaban jelen vannak a kozmosz (rendezett viligmindenség)
létrétegei, s az ember a kozmosz gyermeke, az antropolégia elvalaszthatatlan a kozmosszal
foglalkozo6 szaktudomanyos és filozéfiai kozmoldgiatol.

A g0r6g koszmosy sz6 eredetileg mivészi rendet, harmoéniat és a nék ékességét jelentette. A
vilagmindenség rendjét és titkait amulattal szemlélé g6rég bolesek az isteni titok athatotta
természetet nevezték kozmosznak. Tudomasunk szerint el6szor Thalész (Kr. e. 6. sz.) nevezte igy
a sz¢ép vilagmindenséget. E szohasznalatnak vilagnézeti jelent6sége is van: ha ugyanis a vilag
kozmosz, és nem khaosy (rendezetlenség, Osszevisszasag), akkor kézenfekvs, hogy valamiféle
értelmes isteni valdsag iranyitja. A kozmosz széval nagyjabdl egyenértékd a gorog phiiszisz
(természet) és a latin natura (természet) kifejezés, mert ezek is az isteni iranyitas alatt allo és
céliranyosan kibontakozé vilagmindenséget jelentik.

Démokritosz (Kr. e. 6-5. sz.) az embert mikrokozmosznak, kis vilignak nevezte (Diels, 68 B 34). A kozmosz az
ember testének ,,meghosszabboddsa” (makrokozmosz), és az ember kis viligiaban a nagy viligmindenség élete
liktet. Platon (T Kr. e. 347) gy foglalta 6ssze az 6kori filozéfusok meggy6z8dését: ,,a bolesek is azt mondjak...
hogy koélcsonosség, baratsag, 6sszhangzd rend, jozan mérték és igazsagossag flzi Gssze az eget és a foldet, az
istencket és az embereket. Ezért nevezik a vildigmindenséget is kozmosznak” (Gorgiasz, 508). Az ember ugy ¢l a
vilagmindenségben, mint a gyermek anyja méhében.

A modern kor emberét a kozmosz megismerésének nehézségei késztették a természet és az ember, illetve a
kozmoldgia és az antropolégia Osszetartozasanak felismerésére. W. Heisenberg (11976) irja: ,a
természettudomanyban a kutatas tirgya tobbé nem a természet mint olyan, hanem az emberi kérdésfeltevésnek
kitett természet, és ennyiben az ember itt is 4jbol 6nmagaval talalkozik™ (Valogatott tanulmanyok, 33. o.).

Az tugynevezett targyi (objektiv) viligba az ember latdsmoédja, fogalmi rendszere és kérdésfeltevése is
belesz6védik. Az ember vizsgalta kozmosz nem olyan, mint az emberi megismerést megel6z6 és 6nmagaban
fennalls valésag. Frdemes elgondolkodni P. Teilhard de Chardin (+ 1955) szavain: ,Igen természetes lélektani
illazi6 kévetkeztében kizardlagosan a Targy nevében sziletett meg és bontakozott ki a hatalmas modern
tudomany. Amikor az Anyagot és az Eletet kutattdk, fizikusok és biolégusok mindeddig folyton csak ugy
vizsgalodtak, mintha kiviil allnanak, fiiggetlenek volnanak att6l a Vilagtdl, amelynek elemeit és térvényeit meg
akartak hatarozni. Kant (s igazaban el6tte a Skolasztikusok) mar igen régen hangoztattak, hogy az egész
vilagmindenségben felbonthatatlan viszonyok kétik 6ssze és teszik szolidarissa a befogadot és a befogadottat. A
megismerésnek azonban ez az alapvetd jellege csak a metafizika néhany kevéssé ismert hivéjét nyugtalanitotta. A
Természet kivancsi kutat6i szemében nem volt vitas kérdés, s6t kétségtelennek tdnt, hogy a dolgok ,,ugy, ahogy
vannak” szinte kivetlilnek valami filmvaszonra, ahol aztin nézhetjik 6ket, s nem vegytlink kozéjik. A tudésok
szemlélték a Kozmoszt és nem is gyanitottak, hogy gondolataik vagy érzelmeik révén barmily kevéssé hatnanak is
ra; arra sem gondoltak, hogy maguk is szorosan beletartoznak abba a rendszerbe, amelyet csodalattal elemeztek.
Egyik oldalon az Ember, masikon a Vilag. Azt hiszem, hogy dénté fontossagu belsé okok miatt ma mar kezdiink
kildbalni ebbdl a naiv, kivildllé szemléletmédbdl” (L'energie humaine, Oeuvres, 6. k. 143. 0.).

Minthogy az ember ezernyi szallal k6tédik a kozmoszhoz, amely szil6anyja, dajkéja, kiegészitéje
¢s majdan koporsodja lesz, az antropoldgia elvalaszthatatlan a kozmosz tanulmanyozasatol.



2) Targyi meghatarozas

A filozéfiai antropoldgia a boleseletnek az az aga, amely az emberi 1ét alapjanak és kiegészit6jének
tekintett kozmosszal egylitt az ész természetes fényében értelmezi az ember valosagat.

a) A filozofiai embertan targya a kozmoszban él6 ember. Minthogy az antropoldgiai vizsgalodas
kozéppontjaban a természetben ¢é16 ember — s nem a 1étez8k Gsszessége, a megismerés, az erkdles
vagy példaul a vallas — all, a filozofiai embertan kilonbozik a filozéfia egyéb 4agaitdl (az
ontolégiatol, az ismeretelmélettdl, az etikatdl vagy a vallasfilozofiatol stb.)

b) A filozéfia antropolégia — mint filozofiai tudomany — sajatos szemléletmoddja és modszere
alapjan hatarolédik el az emberrel foglalkozé szaktudomanyoktél. A szaktudomanyos és a
filozofiai kutatas kilonbségét a kévetkez6 jegyekben vazolhatjuk.

1) A filozéfus — a szaktudostdl eltéréen — keriili a modszertani redukciot. A modszertani
redukcié azt jelenti, hogy a szaktudods az altala kivalasztott kutatasi méddal vagy muszerrel
korlatozza a valosag megismerhetségét. Minden szaktudomanynak sajatos kutatasi modszere
és miszerparkja van, amelyek eleve megszabjak, hogy a tudés mennyit ,,lathat” a valésagbdl (a
mikroszképpal példaul nem lehet megragadni a lelket vagy a gondolatot).

A moédszertani redukcié miatt a szaktudds csak azt fogadja el, amit moddszere (eléfeltevései, mdszerei,
kovetkeztetési eljarasai stb.) a valésig foltarasiban latni és lattatni enged. A redukcid elvét elészor G. Galilei
(T 1641) fogalmazta meg. A vilig ,,a matematika nyelvén irédott”. A tudomany feladata: mindent mérni, ami
mérhet6, és mérhetévé tenni, ami még nem mérhetS. Ez a szemlélet — barmilyen hasznos is volt gyakorlati
szempontbdl — csak a valésig mennyiségi és mérheté mozzanataival szamolt. A természettudomany ez altal
elvontta valt, mert eltekintett az él6 tapasztalat tartalmi gazdagsagatdl, és e tartalomnak csak a matematikailag
kifejezheté allapothatarozoit vette figyelembe. Nem csoda, hogy G. Galilei példaul csak a kiterjedés minSségének
tulajdonitott valos létet, és az ugynevezett masodlagos mindségeket (szin, iz, hang stb.) az 6kori Démokritoszhoz
hasonl6an a latszat vilagaba sorolta. — A filozéfus csupan az ész muszerét hasznalja, s olyan modszert alkalmaz,
amely engedi, hogy a 1étez6 a maga teljes kimerithetetlen valésagaban megnyilatkozhasson (,létezni engedi a
létez6t™).

2) A filozéfia fogalmai, kifejezései gazdagabbak, mint a szaktudomanyos fogalmak. Az
,ember” a biolégus szotaraban molekulak, sejtek, szovetek, szervek stb. egysége. A filozofus
az ,,emberi 1ét” kifejezéssel nemcsak az emlitett biologiai OsszetevSkre utal, hanem arra is,
hogy a megismerés szempontjabol minden ember kimerithetetleniil gazdag valésag.

A szaktudomanyos fogalmak és modellek egyoldalian, felszinesen jellemzik a természeti létez6ket. A newtoni
fizikaban a tomeg — mint a test tehetetlenségének mértéke — a testre hatd erék ereddjének és a létrehozott
gyorsulasnak hinyadosa (m = F/a). A tomeg matematikai jellemzése hasznos, mert segit példiul annak
megértésében, hogy miért az alma esik a foldre, és nem forditva, de semmit sem mond arrdl, hogy mi a témeg. A
mozgasi enetgia kifejezést hallvan a newtoni fizikan nevelkedett tudds az mv2/2 &sszefiiggésre gondol. Bz az
Osszefliggés azonban csak nagyon elvont médon jellemzi az energiat, mert valéjaban csak azt teszi
kiszamithat6va, hogy mit tud tenni, hogyan fog viselkedni, azt azonban nem mondja meg, hogy mi az energia. A
modellek alkotdsaban hasonlé a helyzet, és ezek korlatai annal nyilvanvalébbak, minél mélyebbre hatolunk a
természet tanulmanyozasaban. N. Bohr (T 1962) az éltala alkotott atommodellekrél példaul ezt irja: ,,Ezeket a
modelleket nem elméleti szamitdsokbol, hanem kisérletekb6l kévetkeztettem — vagy ha jobban tetszik: taldltam ki.
Remélem, megkozelitik az atom strukturajat annyira — de éppen csak annyira és nem jobban, — mint a klasszikus
fizika szemléletes nyelve. Tisztaban kell lenntnk vele, hogy ha atomokrdl van sz6, a nyelvet a fizika is csak ugy
hasznalhatja, mint a koltészet. A kolt6t sem a tények szabatos lefrasa izgatja elsésorban, hanem koltéi képek és
bizonyos lelki kapcsolat teremtése” (idézi W. Heisenberg: A rész és az egész, 62. 0.).

A filozéfia atfogd fogalmai a természeti létez6k alapvets érthetéségére és tartalmi kimerithetetlenségére utalnak.
E fogalmak heurisztikus (felfedez8, megtalalo) jelleglick: ez azt jelenti, hogy elsésorban nem a dolgokra
vonatkoznak, hanem a megismerés moédjara, és igy teszik lehetévé a valdsag ezernyi arcanak folfedezését. Ha
példaul a filozofus a természeti valosag lényegérdl vagy 1ényegi formajardl beszél, akkor ezzel mindenekel6tt azt
akarja mondani, hogy a dolgot nemcsak érzékeinkhez val6 viszonylatban ragadjuk meg, hanem szellemileg is
belatjuk, megértjik, és a filozofiai 1ényeg vagy forma fogalma éppen az ilyen belatas eszményi hatarpontjat jelzi.
Ha a filozéfus az energiat megvalosultsagnak (gor. energeia) nevezi, akkor ezzel els6sorban azt jelzi, hogy a fizikai
energianak gazdagabb tartalma és valésiga van, mint amennyit a tudomanyos elvonatkoztatas abbol mutat. Az a



tény, hogy a szaktudés (filozéfuskén) maga is tud az altala alkotott modellek hidnyossagair6l, mutatja: a valosag
sokkal gazdagabb, mint amennyit a szaktudomanyos kutatas feltar bel6le.

3) A filozofus figyelembe veszi, hogy a valésag megismerése kozben a megismeré alany
tevékeny: tudatositja azt, hogy a megfigyelt természeti valésag nem azonos a megfigyelést
megel6z6 valosaggal. A zold szin példaul latasunktol figgetleniil nem létezik: a zold szin
objektiv alapja (a szemiinkre hatast gyakorl6 atomok vagy az elektromagneses hullamok
egylttese) ugyanis nem zold szind.

Anélkil, hogy tagadnank a természet és az ember sajat 1étét, be kell latnunk, hogy az ember és az 4ltala megismert
kozmosz legalabb annyira tudatunk ,,terméke”, mint amennyire tudatunktdl fiiggetlentl létez6 valésag. Ennek a
felismerésnek jegyében fogalmazdédtak meg P. Teilhard de Chardin kévetkez6 sorai: ,,ha a tudosok ltal feltart
hullimok és részecskék éptletét a maga egészében tekintjiik, akkor bizony ebben a szép szerkezetben legalabb
annyi van sajait magunkbol, mint a masikbol. Amikor a modern fizika szerkezeti elgondolasai elérnek egy
bizonyos mélységi és finomsagi fokot, akkor mar vilagosan észrevehetd, hogy a kutaté szellemének értelmi
munkaja sz6védik a jelenségek vasznaba. Ebb6l szarmazik az a gyanakvasunk, hogy a fotonoknak, protonoknak,
elektronoknak és az anyag mas elemeinek nincs nagyobb valésaguk (s nem is kevésbé valésagosak), mint a
szineknek a szemiink nélkil” (. m. 144. o.).

4) A szaktudomany és a filozofia kiegésziti egymast, mivel két kilénb6z6 nézépontbdl és
kilonb6z6 modszerekkel vizsgalja az embert: a szaktudomanyos antropolégia a
szaktudomanyos oksag elvét, a bolcseleti embertan pedig a filozoéfiai oksag elvét alkalmazza.

A szaktudds az oksag természettudomanyos elve (oksagi szabaly) alapjan kutat. Ezt a szabalyt Immanuel Kant
(18. sz.) igy fogalmazta meg: ,,ha azt tapasztaljuk, hogy valami térténik, dgy mindig foltételezziik, hogy ezt valami
megel6zi, amelyre ez egy bizonyos szabaly szerint kévetkezik” (Kritik der reinen Vernunft, A 195). A tudés azzal
magyaraz, hogy az egyik empirikus (érzékelhetd) jelenséget a masikbol probalja megérteni (a hémérséklet
emelkedését a molekulak mozgasabdl, a pozitiv téltést az elektronhianybdl, az élet megjelenését az atomok és a
molekulak szerencsés talalkozasabdl stb.). Ez a fajta oknyomozas azonban alapvet$ korlatokkal rendelkezik, és
nem teszi lehet6vé a valosag atfogd megértését.

A filozéfus a filozofiai oksag elvét haszndlja: az egymassal oksagi kapcsolatban 1év6 természeti 1étez8k 1étének
végsé magyarazatat és okat keresi. A filozofus vizsgalddasanak elinditéja az a meglatas, hogy mindaz, ami csak
feltételesen 1étezik (azaz nem hordozza 6nmagaban létének és mibenlétének teljes magyarazatat), feltétlen
létalapot kévetel. Hasonlat: ha egy auté mikodését a szaktudomanyos oksag szintjén sikeril leirnunk, még mindig
meg lehet kérdezni, hogy a széban forgd auté miért 1étezik, és miért olyan, amilyen. A filozéfus is ilyen
kérdéseket tesz 6l a természetben €16 emberrel kapcsolatban. A hasonlat természetesen santit: az autd tervezdi és
alkotdéi maguk is empirikus, azaz feltételes 1étez6k, am a természet jelenségeinek feltétlen alapjat nem talaljuk meg
az érzékeld tapasztalat viligiban. Az oksag filozofiai elve tdlmutat az érzékelheté és elképzelhetd adatok vilagan,
és a metafizika birodalmaban huzodo feltétlen 1étalapra utal.

c) A kozmoldgiai embertan — mint filozofiai tudomany — az ész természetes fényénél kutat és
ennyiben kulénbozik a teoldgiai antropologiatol, amelyet a kinyilatkoztatds és a  hit
megyvilagositotta ész vezérel.

A teolégiai embertan hittel elfogadott axiémakbdl indul ki (Isten van, kinyilatkoztatta 6nmagat stb.), és a
kinyilatkoztatas fényében tesz logikus megallapitasokat a kozmoszban €16 emberrSl. A filoz6fus moédszertani
meggondolasokbol zarojelbe teszi a hit irdnyjelzéseit, és pusztan az emberi értelem erejére hagyatkozva keresi az
ember és a kozmosz valésaganak végsé alapjat. Az ilyesfajta el6feltevésektél mentes értelmezés természetesen
csupan megkozelitendé eszmény, mert az ember bizonyithatatlan el6feltevései (pl. a valosag érthetS, vagy a
valésag érthetetlen) mindig befolyasoljak értelmez6 tevékenységét.

3) A filozéfiai antropoldgia kiindulasi pontja és modszere
a) A filozofiai embertan kiindulasi pontja az érzékelS tapasztalat kozvetitésével megvaldsuld

transzcendentalis vagy hattéri tapasztalat.

Transzcendentalis vagy hattéri tapasztalaton azt a tényt értjiik, hogy az ember valamennyi tudatos
tevékenységében nyitott a nem targyszeri énjére és a létezOk titokzatos alapjara, azaz a létre. Ezt a
tapasztalatot azért nevezzik a latin #ranscendere (tGllépni, meghaladni valamit) sz6bdl kiindulva



transzcendentalis tapasztalatnak, mert tartalma tallépi az érzéki és a fogalmi megértés vilagat.
Hattérinek azért nevezhetjiik, mert az érzékeld tapasztalatnak mintegy hatterében tudunk a nem
targyi jellegli, nem érzékelhet6 és fogalmilag megragadhatatlan éntinkrdl, illetve a létez6k Létnek
(a vallasos filozofusok altal Istennek) nevezett titokzatos alapjarol.

transzcendentalis (vagy hattéri)
tapasztalat

én \ > targy

Lét (Isten)

b) A filozo6fiai embertan az empirikus reflexiot elmélyitd transzcendentalis modszer segitségével
vizsgalja a természetben ¢él6 ember valosagat.

Az empirikus reflexié (lat. reflexio: visszahajlas, visszapillantas) azonos az érzékelé ismeret és
szaktudomanyos megismerés érzékelheté (empirikus) feltételeinek bemutatasaval. — A
transzcendentalis modszer az empirikus reflexié elmélyitése. Olyan filozofiai eljarasmod, amely a
tudatos emberi tevékenységek érzékfeletti (Ilehet&ségi feltételeit) kutatja, és a megtalalt lehet6ségi
teltételeket allanddan tallépve hatol a végséS lehetdségi feltétel iranyaba.

Példa: Latok egy embert. Ennek az érzékeld tapasztalatnak empirikus feltételei: a szemem, a
napfény és az érzékelt ember valésaga. — Am ugyanennek az ismerettevékenységnek vannak
érzékfeletti (metempirikus) feltételei is, amelyeket transzcendentalis vagy lehet6ségi
feltételeknek neveziink. Ilyen metempirikus feltételek: a nem érzékelheté énem, a tudati fény,
valamint a latott ember (kimerithetetlen) léte és lényege. A végsé lehetGségl feltétel: a Lét
teljessége (a vallasi sz6hasznalatban: Isten).
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empirikus szem  napfény ember
feltételek:

transzcendentalis
(lehetbéségi)  @n tudati fény az ember
feltételek: léte és lényege

végso transzcendentalis
feltétel: v
Lét (Isten)




