X. TETEL
A KOZMOSZ VEGTELENSEGENEK KERDESE SZAKTUDOMANYOS ES FILOZOFIAI SZEMPONTBOL

Az ember a kozmosz szilottje. Létét a térben és id6ében hatartalanul elnydjtézkodd természetnek
koszonheti. Vajon térben és idében végtelen a vilag? Olyan kérdés ez, amely minden korban
megmozgatta az életének szinterét kutaté ember értelmét és fantaziajat.

1) A tér-id6 fogalma és végtelenségének problémaja szaktudomanyos szempontbol

a) A matematikai, a képzetes és a fizikai tér:

Az ujkori tudomanyossag az 6- és kozépkori hagyomanyokat kévetve beszélt matematikai,
képzetes és fizikai térrol.

A matematikai vagy geometriai tér olyan tiszta és elvont kiterjedés, amelyet minden anyagi tartalomtol fiiggetlentil
6nmagaban és 6nmagaért vizsgalunk. Elvontsaga nem azt jelenti, hogy csupan az emberi értelem alkotasa (lat. ens
rationis), mert el6fordulhat, hogy a matematikai tér a valdsagban is 1étezik, azaz a fizikai vilig jellemzdéje. — A
geometriai terek kozil a legrégibb és a legismertebb az euklidészi tér. Ennek geometridjat Eukleidész (Kr. e. 300
kortl) alexandriai matematikus dolgozta ki. E tér f6bb jellemzGi: a sikban egy egyeneshez az egyenesen kiviil
fekvé ponton it csak egyetlen parhuzamos rendelhetd; a haromszég belsé szogeinek Gsszege 180 fok stb. A
hiperbolikus térgeometria kidolgozasa Ny. 1. Lobacsevszkij (T 1856) nevéhez flizédik. Jellemz4i: az egyenessel az
egyenesen kivili ponton at t6bb parhuzamos hizhatd; a hiromszog belsé szégeinek sszege kisebb, mint 180 fok
stb. E tér negatfv gorbiiletd, és szemléletiink szamara hozzaférhetetlen. Az elliptikus és a szférikus térgeometria
kidolgozoéja B. Riemann (} 1866). E tér jellemzbi: parhuzamos nem hidzhaté; a haromszog belsé szégeinek
Osszege nagyobb, mint 180 fok stb. Szemléletink szdmara e pozitiv gorbiletd tér is hozzaférhetetlen
(hasonldsagat a véges, de hatartalan gémbfelileten lathatjuk).

A képzetes (imagindrins) tér képzeletiink alkotasa és képzeletiink targyainak megjelenési ,,helye”. Ez a képzeleti és
valds targyakat megel6z6 tér haromdimenzids (lat. dimensio: kiterjedés, kimérés, felmérés), homogén és
mozdulatlan. A képzetes tér mint alanyi adottsdg (pszichikai 'a priori) olyan egyetemes befogadd ,tartaly”,
amelynek hatirai elmosddnak, és amely akkor is megmarad, ha ténylegesen semmit sem képzeliink.

A fizikai tér olyan valds kiterjedés vagy mérheté vonatkoztatasi alap, amelynek segitségével a kinematika és
altalaban a fizika a testek mozgasat és helyzetét meghatarozza. Annak eldontése, hogy a fizikai tér milyen
geometriai tulajdonsagokkal rendelkezik (azaz, melyik matematikai tér érvényes fizikai vilagunkban), a
szaktudomanyokra tartozik. Hétk6znapjaink és a f6ldi technika vilaga a fizikai teret haromdimenziésnak és
euklideszinek tartja.

b) A pszichikai, a képzetes és a fizikai id6:

Az ujkori tudomany az ,,idé” kifejezést is tObbféle értelemben hasznalta: a tudésok altalaban
kilonbséget tettek a pszichikai, a képzetes és a fizikai id6 kozott.

A pszichikai id6 a multbeli, a jelenlegi és a varhaté élményeink folyamatos egymasutanjara épilé élmény. E
folyamélménynek kézpontja a multat és a j6v6t a jelenben Gsszekapesold és egységesitd ,,én”. A pszichikai id6
ritmusanak észlelése és mérése szubjektiv modon torténik (gondoljunk a fogorvos varészobdjaban elt6ltott id6
»lassulasara” és tartamaral). — A képzetes id6 az a fantazidnk alkotta homalyos és ,,6nmagaban fennallé” folyam,
amely egyenletesen folyik a hatartalan mualt fel6l a parttalan j6v6 iranydba. Ez a képzeleti és valos eseményeket
»megel6z6” id6 egyetlen dimenziods, és iranyaban visszafordithatatlan (lat. Zrreversibilis). A képzetes idé mint alanyi
adottsag (pszichikai 'a priori') a képzeleti és a valés események ,,befogadd folyama”. — A fizikai id6 az alanytdl
figgetleniil létez6 dolgok valtozasabdl, illetve az anyagi események egymasutanisagabol adédéd objektiv folyam,
amelynek mérése is objektiv médon térténik. Ez az id6 nem létezik az anyagi eseményektdl figgetlenil. Mérése
ugy torténik, hogy az ember Onkényesen kivéalaszt valamiféle periodikus és valtozatlan sebességgel lefolyd
mozgast (a Féldnek a tengelye kortli forgasa, a Fold keringése a Nap kortl, az atomok 4ltal kibocsatott hullimok
rezgésszama stb.), és ezt a mozgast tekinti viszonyitasi alapnak.

) A fizikai tér és id6 relativitasa:

Az abszolut tér és id6 fogalma I. Newton (T 1727) nevéhez faz6dik. Az abszolut tér valamiféle
egyetemes befogadd ,.tartaly”, amely ,,sajat lényegénél fogva, kiilséleg egyaltalan semmihez sem



viszonyitva, mindenkor egyenl$ és valtozatlan marad”. Az abszolut id6 olyan egyetemes folyam,
amely ,,6nmagaban véve és lényegének megfeleléen minden kiils6 vonatkozas nélkiil egyenletesen
mulik”  (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, I. magyaraz6 jegyzet). I. Newton
véleménye szerint a tér és az id6 valamiképpen végtelen, mert Isten végtelenségében és
orokkévalosagaban gyokerezik.

A relativitaselmélet és a 20. szazad csillagaszati folfedezései végul szamtzték a fizikabol a newtoni
abszolut tér és id6 fogalmat. Einstein 6sszekapcsolta a tér és az id6 fogalmat, és négydimenzids
tér-idé kontinuumot tételezett f6l. A térben jelenlevé témeg modositja a tér geometriajat (az
univerzum tere elliptikus vagy szférikus, és leirasaban a Riemann-féle geometria az illetékes). E tér
véges, jollehet hatartalan (miként a gombfeliilet). Einstein szerint az id6 relativitasa azt jelenti,
hogy minden tehetetlenségi rendszernek sajat kiilon ideje van, és egy idéadatnak csak akkor van
értelme, ha a rendszert is megjeldljik, amelyre ez az adat vonatkozik. Ezt a foltevését szemlélteti
az ugynevezett ikerparadoxon: két ikertestvér kozil az egyik kozel fénysebességgel haladé
trhajoban utazik, és sajat 6raja szerint egy év mulva tér vissza a foldre. Megérkezésekor a f6ldon
maradt testvérét sok évvel Oregebbnek talalja, mivel annak oraja gyorsabban jart, illetve
¢letfolyamatai is viszonylag gyorsabban mentek végbe.

d) A téri-id6 végtelensége a vilagmodellekben:

Az 6srobbanas, az allandé allapot, valamint a fénix vilagegyetem modelljeinek hivei egymastol
eltér6 modon valaszolnak a tér és az id6 végességének, illetve végtelenségének kérdésére.

Az univerzum tdgulasat foltételezé modellek szerint a vilag térbelileg véges (hatartalan), jollehet allanddan tagul.
A kozmosz id6ben véges, mert az Gsrobbands véges id6vel ezel6tt tortént. Arra a kérdésre, hogy mi volt az
6srobbanas el6tt, nem tudunk vélaszolni. Ha az ,,6sszepréselt 6sanyagban” nem volt mozgas (valtozas), akkor id6
sem volt, és az ,,6satom” (energia, tizgdémb) id6t megel6z6 tartamardl a tudomany semmit sem mondhat.

Az allandé dllapot modelljének tere euklidészi és idGben korlatlan, minthogy a tagulds az elmélet szerint végtelen
id6vel ezel6tt kezd6dott. Az eddigi megfigyelések azonban ellentmondanak ennek a hipotézisnek, amely
egyébként nem ad tudomanyos magyarazatot az Uj anyag keletkezésére sem.

A fénix-modell szerint a tér abban az értelemben véges, hogy csak bizonyos hatarig ndvekszik, és aztin
6sszehuzodasba megy at. Egyesek gy gondoljak, hogy az id6 viszont végtelen, mert a tlzgdmbbe visszazuhand
és az abbol djra kirobbané vilag vég nélkil megujitja 6nmagat. Ez a hipotetikus modell azonban nem rendelkezik
tapasztalati bizonyitékokkal, és komoly ellenérvekkel kell szembenéznie. St. Weinberg (1933-) azt allitja, hogy az
anyag faradasa, illetve az ugynevezett tomeg-viszkozitas miatt nehéz elképzelni, hogy az univerzum mar végtelen
szamu cikluson ment volna keresztiil (Az els6é harom perc, 133. o.).

2) A tér-id6 és a végtelenség filozofiai szemszogbdl

a) A fizikai tér fogalmanak valtozasa:

Arisztotelész a teret a helyek egytittesének tartotta. Szerinte a hely (gor. foposz; lat. locus) ,,a
korilzard test elsé mozdulatlan hatara” a korilzarttal szemben (Phiiszika 212 a). A tér vagy
kiterjedés (gor. sgpadion; lat. spatium) a helyek egytittese.

A filozéfus szerint a hely fogalmat csak paradox médon lehet kortlirni: mert a hely mindig az a dolog, amely
valahol van, s mégis rajta kivili valésdg (Phiiszika 209 b). A hely mint a kértlzard testek felszine testi jellegli, de
maga a hely mégsem test. Arisztotelész tagadta az tires hely (gor. &enon; lat. vacunm) valésagat. Allaspontjat azzal
indokolta, hogy az ,,iresnek” anélkiil, hogy test lenne, kiterjedtnek kellene lennie, és ez nem lehetséges (Phuszika
214 a). Azt tanitotta, hogy a vilagmindenség nem valamiféle helyen van, mert csak az van helyen, amit valami mas
hatarol (Phiiszika 212 b). Az 6kori filozofus a teret tobbféle kifejezéssel jeldlte. Egyik utalasaban a tér fogalmat
igy probalta meghatarozni: a tér ,a tartalmazé test széls6 hatarai kozti kiterjedés” (Phiszika 211 b). Mas
megjegyzéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tér fogalmat abban az értelemben hasznalta, mint amilyen
értelemben a modern kinematika hasznalja, azaz tavolsagnak, hossztusagnak tekintette (Phiiszika 232 a, 248 a). —
A vilagteret Arisztotelész valdszintleg a helyek egylttesének, illetve a helyek egyiittes kiterjedésének (lat.
coextensivitas) tekintette.

A kozépkori filozéfusok térfelfogasa Arisztotelész tanitasara emlékeztet, de az ures teret a
kozépkori bolesel6k sem tekintették valosagnak.



Aquinéi Szent Tamids a tér (lat. spatium, extensio, longitudo, dimensio, distantia) kifejezést gyakorta abban az
értelemben hasznalta, mint a modern kinematika, azaz tavolsagnak, hosszusagnak, kiterjedésnek tattotta:
»gyorsnak azt nevezzik, ami nagy teret fut be révid idS alatt; lassunak ezzel szemben azt, ami kis teret fut be
hossza id6 alatt” (Commentarium in IV. Physicorum, lectio 16.). Masutt az Ures teret, azaz ,,az dnmagukban
fennallé6 dimenzidkat” nevezi térnek (QuodLl. 6. a. 3.), de az tres térnek nem tulajdonit realitast: ,,azt allitjuk, hogy
a vilag kezdete el6tt nem volt hely vagy tér” (I. q. 46. a. 1. ad 4.).

A kés6bbi skolasztika a fizikai anyagtél elkilontlt dimenzidkat (lat. dimensiones separatae) tartotta szem elbtt,
amikor a térr6l beszélt. Igy példaul Fr. Suarez (t1617) azt allitotta, hogy a tér olyan iiresség, amelyet
természeténél fogva a test hianya jellemez, de amely alkalmas arra, hogy testet fogadjon be (Disputationes
Metaphysicae, LI s. 3.). Am & is azt vallotta, hogy az iires tér nem pozitiv realitis, hanem a képzeléerd
sziileménye.

Az ujkori filozéfusok a teret vagy objektiv adottsagnak, vagy szubjektiv rendezé elvnek tartottak.

R. Descartes a kiterjedéssel azonositotta a teret: ,,nem valdsan kilénbozik a tér vagy belsé hely és a benne foglalt
testi szubsztancia, hanem csak ama moéd alapjan, amelyen f6l szoktuk &ket fogni: ,,Valdjaban ugyanis a
hosszusagba, a szélességbe és a mélységbe vald kiterjedés, ami a teret alkotja, teljesen azonos azzal, amit a testet
alkotja” (Principia, II, 10). A racionalista filoz6fus nem tett killénbséget a fizikai tér és a matematikai terek k6zott.
— G. W. Leibniz a testet és a kiterjedést jol megalapozott jelenségnek tekintette, és a teret az egyiitt 1étez6 dolgok
rendjének tartotta (3. levél Clarke-hoz). — I. Kant (f 1804): a tér az érzékel6 tudat rendezé elve (formaja).

Osszegzés: a filozofiai hagyomany a tér fogalmat nem tudta megnyugtaté médon tisztazni. A
hagyomany {6 vonala a teret a fizikai testek (és energiak) dimenzidinak bonyolult egyiitteseként
fogta fel. Azt allitotta, hogy a tér és a testek kiterjedése k6zott nincs valds kilonbség (mert a
fizikai tér nem létezhet a fizikai anyagtol figgetlenil). Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az
értelem mégis kiilonbséget tesz a két fogalom kozott: a tér ugyanis a testek kiterjedését a fizikai
anyagtol ,,elvonatkoztatva” a mérhetéség és az 6sszemérhetéség szempontjabdl jeloli, a kiterjedés
kifejezés ellenben — legalabbis burkoltan — a kiterjedt testre is utal.

b) A fizikai id6 (gOr. kbronosz; lat. tempus) fogalmanak valtozasa:

Arisztotelész szerint ,az idé a valtozas mértékszama a megel6z6 és a kovetkez6 szerint”

(Phiiszika 219 b). Masutt azt mondja, hogy ,,az id6 a valtozas mértéke” (220 b).

Ez a kortlirds egyrészt azt emeli ki, hogy id6 csak ott van, ahol valami véltozik (a lehetéségbdl megvalosultsagba
megy 4at), masrészt arra utal, hogy e valtozé folyam az egymasra kévetkezé allapotaival mintegy ,,szamolja
6nmagat”, azaz magaban hordozza a szamolhat6sag alapjat. Az 6kori filozo6fus arra is félhivia a figyelmet, hogy az
id6 foltételezi a szamold, illetve az egymasra kévetkezé allapotokat ,,megtartd” és megktlénboztetS alanyt is: ,,ha
nem volna lélek, nem volna id6” (Phuszika 223 a).

A kozépkori boleselet Arisztotelész nyoman halad, s az id6élmény objektiv és szubjektiv oldalat
egyarant hangsuilyozza.

Szent Agoston azt allitja, hogy az id6 nem azonos a test mozgasaval, mert a test mozgasat az idével mérjitk
(Confessiones 11,24,31), valamiképpen mégis mozgas, mert atmenet a j6vébdl a miltba az oszthatatlan jelenen
keresztiil (Confessiones, 11,14 és 15). Ez az atmenet magaba zarja az el6bbi és az utébbi folyamatos egymasra
kovetkezését. Agoston is kiemeli, hogy a multat, a jelent és a jov6t valamiképpen a lélek fogja egybe
(Confessiones, 11,20,26).

Aquinéi Tamas megismétli Arisztotelész formulajat: ,,az id6 a valtozas mértékszama a megel6z6 és a kévetkezd
szerint”. Majd hozzaftzi a kovetkezéket: ,,ami az idében mintegy materialis elem, az a mozgasban alapozodik,
tudniillik az el6bb és az utébb; ami pedig formalis elem, az a szamlalé 1élek maveletében teljesedik be, amiért is a
Filozéfus a Phiiszika IV. kényvében azt allitja, hogy ha nem volna lélek, nem volna id6” (I. Sententiarum d. 19. q.
2).

Az tjkori filozéfusok az id6t j6l megalapozott jelenségnek, vagy pusztan alanyi rendezé elvnek
tekintették.

G. W. Leibniz az id6t jol megalapozott jelenségnek tekintette, s gy fogta fol, mint a jelenségek egymasra
kovetkezésének rendjét (3. levél Clarke- hoz). I. Kant szerint az id6 az érzékel6 tudat rendezé elve.

Osszegzés: a filozo6fiai reflexié az id6 természetének titkit sem tudta megfejteni, de a legtobb
filozofus elfogadhatonak talalta az arisztotelészi korilirast: az idé a valtozas mértékszama a



megel6z6 és a kdvetkezd szerint. Az 1d6 valamiképpen azonos a mozgassal (valtozassal), mert ha
mozgast észleliink, id6t is észlelink, és forditva is ez a helyzet (In IV. Physicorum, lectio 17.). Az
idé mégsem azonos a konkrét mozgasokkal, mert ezek a mozgasok a mozgd testek szerint
kilonboznek, az id6 ellenben adott rendszeren beliil minden mozgast illetéen kézos. A kiilonféle
mozgasok adott rendszeren beltl lehetnek gyorsabbak vagy lassubbak, az id6 azonban e
rendszeren beliil nem lehet gyorsabb vagy lassubb. A mozgas egymasra kévetkez6 allapotai adott
esetben megfordithatok (példaul a filmet visszafelé forgatjuk), az id6beli egymasra kovetkezés
azonban megfordithatatlan (lat. Zrreversibilis). Az id6 a mozgas jaruléka, vagy egyik ,,oldala”.
Mértékszamnak tekinthetjik, mert folyamatosan egymasra kovetkezé és mindig djdonsagot hozo
allapotaival az id6 egyrészt ,,0nmagat méri”, masrészt mesterségesen elkilonithetd egységei j6
viszonyitasi alapot adhatnak a kilonféle mozgasok méréséhez. Az idészemlélet és az id6fogalom
kialakitasaban a megfigyel6 alanynak éppoly fontos szerepe van, mint a tér esetében.

c) A végtelen fogalma és fajtai:

Végtelen (g0r. apeiron; lat. infinitum) az, aminek nincs vége vagy korlatja abban a rendben, amelybe
tartozik. Pozitfv tapasztalatunk van réla, mert csak e tapasztalat alapjan tudhatunk a dolgok
végességérol. Minthogy azonban véges lények vagyunk, e pozitivumrél nem tudunk vildgos és
egyértelmi fogalmat alkotni.

A végtelent (mint analdg kifejezést) tobbféle értelemben hasznaljuk, mert a végtelennek tobbféle
fajtaja van.

Minden szempontbdl végtelen (lat. infinitum absnolutum) az, ami a 1ét rendjében korlatlan (egyedil a
tiszta megvalosultsag, az abszolut 1ét, azaz Isten ilyen). Bizonyos szempontbdl végtelen (lat.
infinitum secundum quid) az, ami a tokéletesség meghatarozott nemében korlatlan (ilyen példaul a
mennyiségi végtelen).

Ténylegesen (aktualisan) végtelen (lat. nfinitum actuale) az, ami a megvaldsultsag szempontjabol
korlatlan, azaz olyan totalitas, amelynél abban a rendben nagyobb nem gondolhaté el. A
képességileg (potencialisan) végtelen (lat. nfinitum potentiale) ténylegesen véges, de (hozzaadassal,
osztassal) vég nélkil névelheto.

A mennyiségi (matematikai) végtelen az, amit nem tudunk bejarni sem méréssel, sem szamoldssal,
¢és semmiféle mas modon (Arisztotelész). A mennyiségben a végtelen nem azonos a hatartalannal
(lat. ilimitatum): ami végtelen, az hatartalan, de megforditva nem mindig ugyanez a helyzet (ha
példaul eltekintiink a hatarol6 leveg6tdl, a gomb felszine hatartalan, de véges).

A mennyiségi végtelen két alapvetS fajtdja a ténylegesen végtelen és a képességileg végtelen. A
ténylegesen végtelen a megvalosultsag szempontjabdl korlatlan, azaz olyan teljesség, amelynél
abban a rendben nagyobb nem gondolhat6 el (a matematika ezt transfinitum-nak nevezi). A
képességileg végtelen ténylegesen véges, de (hozzaadassal, osztassal) vég nélkil novelheté (ezt
gyakran a latin indefinitum széval jelolik).

A mennyiségi végtelen tovabbi fajtai: 1. Végtelenil kicsiny (lat. iufinitesinzum) az, ami kisebb, mint barmiféle mas
mennyiség. A potencialisan végteleniil kicsiny olyan meghatarozatlan és valtozé mennyiség, amely kisebb, mint
barmiféle tetszélegesen kicsiny meghatirozott mennyiség (vo. infinitezimalis szamitas). Az aktualisan végtelenil
kicsiny olyan mennyiség, amelynél kisebb nem adédhat abban a rendben, amelybe tartozik (ilyen példaul az
oszthatatlan és kiterjedés nélkiili geometriai pont). Ezt nem szabad Osszekeverni az ember altal észlelt legkisebb
kiterjedéssel, mert ez fizikailag oszthatatlan ugyan, de matematikailag oszthat6. 2. A végteleniil nagy nagyobb,
mint barmiféle véges mennyiség. Ez is lehet potencialisan és aktualisan végtelen. 3. A kiterjedésbeli végtelen a
folyamatos (lat. continuum) vagy egymassal érintkez6 (lat. contigunm) mennyiségekben érvényre jutéd korlatlansag. 4.
A szambeli végtelen a szakadasos és részeiben nem érintkez6 (diszkrét) mennyiség korlatlansaga. 5. Végtelen az
osztast illetéen az, ami osztasbdl ered, s megfelel a kiterjedésbeli végtelenl kicsinynek és a szambelileg végtelentil
nagynak. 6. Végtelen a hozzaadast illetéen az, ami 6sszeadasbdl ered, s megfelel a kiterjedésbeli és szambeli
végtelentil nagynak.



A mennyiségi szempontb6l aktualisan végtelen lehetéségének kérdése vitatott téma a
matematikaban és a filozéfiaban.

A mennyiségi aktualis végtelen valdsagot (az osztast, a kiterjedést és a szamsort illeten egyarant) tagadtak:
Arisztotelész és Szent Tamas nyoman a skolasztikusok tobbsége; az Gjabb matematikusok koézil A. L. Cauchy
(T 1857), J. H. Poincaré (+ 1912), H. Weyl (1 1955), J. Brouwer (t 1966), A. Markov (f 1922) és masok.

Eirvek a mennyiségi aktualis végtelen ellen: 1. A szamsorban két szomszédos szam kozé mindig beiktathaté egy
Ujabb, és ez egy 10j lehetséges osztas jelzéje. 2. Ha a mennyiségi létet aktualisan végteleniil sok részre lehetne
osztani, akkor aktualis infinitézimumokbdl kellene allnia. Minthogy azonban az aktudlis infinitézimumok nem
rendelkezhetnek kiterjedéssel (mert akkor nem volnanak infinitézimumok), Osszességiikbl sem adédhat
kiterjedés. Ez az oka annak, hogy 1. Newton potencialis infinitézimumokra alapozta az infinitezimalis szamitast.
3. Nem adhat6 olyan nagy szam, amelyhez ne lehetne Gjabbat hozzdadni. 4. Ha a természetes szamok sora
ténylegesen végtelen volna, akkor annyi természetes szamnak kellene lennie, mint paros szimnak, s mégis t&bb
természetes szamnak kellene lennie, mert a természetes szamok sora a paratlan szamokat is tartalmazza. Ez az érv
nem egyszerden arra az axiomara épul, hogy az egész nagyobb, mint a része. Ezt az elvet ugyanis csak véges
egészekre alkalmazhatjuk, de a végtelent G. Cantor (} 1918) meghatirozasa nyoman olyasminek kell tekintentink,
mint amiben a rész egyenlé az egésszel. A végtelennek ez a meghatdrozasa azonban az aktualis mennyiségi
végtelen esetében ellentmondast tartalmaz (olyan totalitasokat tesz egyenlévé, amelyek nem egyenl6k).

d) Az univerzum tér-idébeli végtelenségének kérdése:

Azt a kérdést, hogy a vilagtér aktualisan vagy csak potencialisan végtelen, a filozéfia és a
matematika megnyugtaté moédon nem tudta megvalaszolni. Mindenesetre az univerzum térbeli
aktualis  végtelensége ellentmondasosnak latszik. Elfogadhatobbnak tinnek azok a
meggondolasok ¢és hipotézisek, amelyek a vilagtér végessége, illetve potencidlis végtelensége
mellett sz6lnak.

A relativitaselméletet figyelembe vevé ,,Big Bang”-modell szerint az univerzum hatartalan, de tere véges, jollehet
jelenleg még tagulasban van. — Az allandé allapot modelljét elfogadva azt mondhatjuk, hogy a viligmindenség
térbelileg potencialisan végtelen. — A liiktet6é vilagegyetem modellje véges teret fOltételez, mert az egyes
ciklusokban a tér csak véges értékig tigul, aztin Osszehizédasba megy at.

A filozéfia a vilagmindenség idébeli végességének vagy végtelenségének kérdését sem tudta
megnyugtatd médon megvalaszolni. Mindenestre az a foltevés, amely szerint a vilagmindenség
idébelileg 616k, nem latszik olyan ellentmondasosnak, mint az a foltevés, amely szerint a vilagtér
ténylegesen végtelen. A killonféle és egymast kovetd valtozasok alkotta idéfolyam ugyanis olyan
teljesség, amelynek részei soha nincsenek ténylegesen egytitt. Ha e folyam végtelen, potencialisan
végtelen, és a potencidlisan végtelen nem annyira ellentmonddsos, mint az aktualis mennyiségi
végtelen.

Az a foltevés, hogy a vildg idébelileg 616k, nem latszik olyan ellentmondasosnak, mint a vilag térbeli aktualis
végtelensége. — Szent Tamas szerint ,,azt, hogy a vilag nem volt mindig, csak hittel tartjuk, és nem lehet bizonyitd
erejlien igazolni” (I. q. 46. a. 2.). Masutt azt allitja, hogy a Szentirasbdl tudjuk, hogy a vildgnak id6beli kezdete van
(De aeternitate mundi). Megjegyezziik, hogy Aquinéi Tamas a korabeli szentiras- és dogmaértelmezés befolyasa
alatt még nem lathatta, hogy tulajdonképpen az egyhazi dontésekbdl és a Szentirasbél sem tudjuk bizonyitani,
hogy Isten a vilagot véges id6vel ezel6tt teremtette. A Teremtés konyve nem tartozik a torténeti kdnyvek kozé
(mtfaja inkdbb a bolcsességi konyvek irodalmi mufajahoz hasonlit), s nagyon valészinGnek latszik, hogy a
,»kezdetben valé teremtés” elsGsorban nem azt jelenti, hogy az univerzumnak volt egy olyan pillanata, amely eltt
nem volt masik, hanem azt, hogy Isten a teremtés , kezdete”, Gsforrasa. A teremtés fogalmat el lehet valasztani a
véges id6 képzetétdl, mert elsGsorban azt jelenti, hogy a véges létez6 1éte minden pillanataban Istentdl figg. A IV.
laterani zsinat (1215) sem azt akarta dogmatikus formuldba 6nteni, hogy a vilag véges ideje 4ll fenn, hanem azt,
hogy az anyag is Isten teremtménye, és nem valamiféle elfajulas eredménye.

Az tujkori és a modern tudomanyok (a kozmolégiai modellekre és az evoliciora épild
kovetkeztetések) azonban arra utalnak, hogy ,,vilagunk” csak véges ideje 1étezik.

A 19. szazad koézepétSl a skolasztikusok egy része a R. Clausius (T 1888) megfogalmazta entropia-torvény
kiterjesztésével probalta igazolni a vilag id6beli végességét. E torvény az energia-atalakulasok iranyara utal: a
kilonféle energiak konnyen alakulnak at héenergiava, és zart rendszerekben a kulonféle hémérsékleti testek
el6bb-utébb kézos hémérsékletet vesznek fel. Ezt a vilagmindenségre is érvényesnek tartottak, és arra
kovetkeztettek, hogy ha a vilag végtelen ideje allna fenn, akkor mar be kellett volna kévetkeznie az univerzum



,»h6-halalanak”. — Ez az érvelés azonban egyrészt azért kétes értékd, mert nem valdszinG, hogy a vilag zart
termodinamikai rendszer, masrészt az entrépia-térvény valoszinlségi térvény, azaz megenged eltéréseket is.

Elgondolkoztaté a fejl6désbol kiindulé érv is. Eszerint, ha a fejlédés nem egyszerd korforgas vagy
'anyageltol6das', hanem olyan lényegi djdonsigokat hozé megfordithatatlan folyamat, amely sosem térhet vissza a
kezdeti allapotba, a vilagnak idében végesnek kell lennie. Az univerzumban ugyanis csak véges értékd mindségek
és energiak vannak, és a koztiik levé kilonbségek is véges értékdek: a véges értéki , tavolsigok™ azonban véges
id6 alatt hidalédnak at. Masként fogalmazva: ha a vilag végtelen ideje allna fénn, a fejlédés mar elérte volna végsé
allapotat.

A vilagmodellek véges vagy potencialisan végtelen id6folyamot foltételeznek.

A ,,Big Bang”-modell szerint az id6folyam véges, mert kezdete van. Az is igaz azonban, hogy az &srobbanast
megel6z6 ,,anyag” (energia, 6s-tlzgdmb, fekete lyuk stb.) id6tlen fennallasardl (lat. duratio) és eredetérdl a
tudomdny semmit sem mondhat. — Az allandé allapot modelljébél az kovetkezik, hogy az id6 potencialisan
végtelen. — Ugyanez a helyzet a f6nix-modell esetében is. Persze nehéz elgondolni a dolgot: mert ha az univerzum
6rok, akkor a tagulds-6sszehuzodas 'N' alkalommal kévetkezett be, ahol az 'N' meghatarozott, de végtelen szdmot
jelent. A meghatarozott (véges) végtelen szamot azonban ellentmondédsosnak talaljuk.

A vilag tér-idébeli végtelenségét allité vagy tagado filozofusnak figyelembe kell vennie, hogy tavol
allunk a tér és az id6 titkdnak megfejtésétdl, és arra is tigyelnie kell, hogy a végtelennek sok fajtaja
van, s ezeket a ,,végteleneket” nem illik 6sszekeverni. Ha valaki végtelennek tartja az id6folyamot,
olyan allaspontot képvisel, amelyet nem tud ugyan igazolni, de amely nincs ellentétben az Isten
orokkévalosagardl szolo vallasi tanitassal: ,,ha a vilag végtelen ideje létezne, akkor sem volna
egyenrangu Istennel az Orokkévaldsagot illetGen... mert az isteni Lét egyszerre teljes Lét
egymasra kovetkezés nélkil; ami ellenben a vilagrél nem allithat6” — allapitotta meg Aquindi
Szent Tamas (I. q. 46. a. 2. ad 5.).

3) A véges-végtelen kozmosz transzcendentalis alapja

A tér-id6 szempontjabdl véges vagy potencidlisan végtelen vilagmindenség transzcendentalis
foltételét a hattéri tapasztalatra tgyel6 filozofusok a tiszta megvaldsultsagban, vagyis az
orokkévalé Istenben ,latjak”.

Hattéri vagy transzcendentalis tapasztalaton azt a tényt értjik, hogy valahanyszor véges vagy
potencialisan végtelen targyszerti valésagokat ismeriink meg, ennck az ismeretnek hatterében
mindig tudunk a nem targyszerd énunkrdl, s arrél a minden szempontbdl végtelen alaprol,
amelyet a 1ét teljességének (a vallas nyelvén: Istennek) neveziink. Ez a tapasztalat a lehet6ségi
feltétele annak, hogy a végtelen killonféle fajtair6l beszélhetink.

Aquinéi Szent Tamds itja: ,,a megismerésben szellemiink a végtelen felé terjed, aminek az a mutatdja, hogy
barmiféle véges nagysagrendnél nagyobb elgondoldsira is képes. A szellemnek ez a végtelenre val6 irdnyuldsa
azonban hidbaval6 volna, ha nem létezne valamiféle érthet6 végtelen valdsdg” (Summa contra Gentiles 1. 43.). A
kozépkori filozofus szerint csak azért alkothatjuk meg a végtelen kilénféle osztalyait, mert anélkil, hogy erre
kifejezetten gondolndnk, valami nagyobbhoz, tokéletesebbhez, valamiféle igazi végtelenhez viszonyitjuk azokat.

A szellem minden hatiron talra mutaté horizontjaban sejtésszerden megtapasztalt alapot
Arisztotelész magamagat gondolé észnek (Metaphuszika 1074 b), tiszta megvaldsultsagnak
(Metaphuszika 1071 b), 6rokkévald, tokéletes, ¢él6 (Metaphiiszika 1072 b) és oszthatatlan
istenségnek nevezte.

A kereszténység szellemi légkorében szileté filozofidk ugyanezt az alapot a kinyilatkoztatasban
bemutatkoz6 Istennel azonositottak. A minden korlatot folilmuld végtelenség és az id6tlenség
folfoghatatlan egységét, azaz Isten Orokkévalosagat (lat. aeternitas) M. S. Boethius (T 524) igy
probalta korilirni: ,az 6rokkévalosag a hatarok kézé nem szorithatd 1ét teljességének egyszerre
val6 és tokéletes birtoklasa. Teljes joggal tehat csak azt tarthatjuk 6réknek, ami hatartalan létének
tokéletes teljességét egyszerre fogja fel s mondhatja magaénak, aminek megvan hianytalanul a
jovéije, s nem veszett el multjabol se semmi; s a mulé id6 végtelensége az 6 szamara jelen” (De
consolatione philosophiae 5,0).



Aquinéi Tamads a hattéri tapasztalatban felsejl6 s minden szempontbdl ténylegesen végtelen
alaprol irja: ,,Isten a tiszta megvalosultsag (lat. actus purus), akiben nincs semmi a lehet6ségi 1étb61”
(L. q. 3. a. 2.). E végtelen megvalosultsag ,,maga az 6nmaga altal fonnallé 1ét” (lat. jpsum esse per se
subsistens), aki ,,6nmagaban hordozza a 1ét teljes tokéletességét” (I. q. 4. a. 3.). A teremtményekre
jellemzé tokéletességeket (kiterjedés, testi szépség stb.) erd szerint (lat. virtualiter) birtokolja, azaz
létre tudja hozni ezeket. A végtelen isteni 1ét belilrdl hatja at a 1étez6k vilagat, jelen van a téridé
minden pontjan, de mindeniitt jelenvalosagat (lat. wbiguitas) nem térbelileg korilhatarolhatod
jelenlétnek kell felfognunk. O nem foglya a tér-id6 bértonének. Mérhetetlensége (lat. immensitas)
azt jelenti, hogy nem mérheté a tér és az id6 mértékeivel. Benne mint tiszta megvaldsultsagban
nem lehetséges semmiféle valtozas, igy 6rokkévaldsaga id6tlenség vagy id6felettiség: Isten létének
nincs kezdete és vége; e létben nincs egymasra kévetkezés, mert a maga végtelen teljességében
ténylegesen és egyszerre létezik (I. q. 10. a. 1.). Ez a szintiszta 1ét alapozza meg az ember
szabadsagat és személyes mivoltat, és {gy az Istenbdl sem hianyozhat a szabadsag és a személyes
mivolt.

Isten abszolat végtelenségét és a kozmosz tér-idSbeli (potencialis) végtelenségét nem ugy kell felfognunk, mint
két kilonb6z6 és egymassal szemben allé végtelent. Isten ugyanis athatja a vilagot (lat. immanens): ,,a 1ét ugyanis
az, ami a legbens6bb mindenben, és ami a legmélyebben atjar mindent... Ezért Isten jelen kell, hogy legyen
minden dologban, mégpedig benséleg”— mondja Szent Tamas (I. q. 8. a. 1.). Ezért talin nem is olyan meglepd,
hogy sokan isteni tulajdonsagokkal ruhdzzak fel a természetet (panteizmus). Isten ugyanakkor mérhetetlenil félil
is mulja a kozmoszt (lat. franscendens), és ez a kozmosz — esetlegessége, Gsszetettsége, véges értékei és idGbelisége
miatt — sosem érheti el az Isten végtelenségét (II. Sententiarum, d. 1. q. 1. a. 5.; Summa contra Gentiles II. 31.; De
potentia, q. 3. a. 17.).

A vallasos ihletést filozofiak szerint a kozmosz 6lén él6 anthréposz csak akkor értelmezheti
megfelel6 moédon 6nmagat, ha szamol transzcendentalis 1étalapjaval, a vilagban valo létét
megalapozo titokzatos és személyes Végtelennel. Az ember csak Istennel egyutt ember. A
Transzcendenciara val6é nyitottsag és a Transzcendenciatdl valé fliggbség létének alapvets és
lényegi vonasa: e vonatkozas nélkil nem létezhetne, és nem valhatna személlyé. Létének értelmet
ado6 alapja mindig ,,jelentkezik” transzcendentalis tapasztalatdban, azaz a kozmoszra iranyuld
ismereteinek fogalmilag elérhetetlen hatterében. Megteheti, hogy nem tgyel erre az alapra, azaz
kitérhet a hattéri tapasztalat értelmezése el6l, ,ennek ellenére — mondja K. Rahner —
transzcendens lény, és az is marad az ember, azaz olyan 1étez6, akinek Titok gyanant alland6an
odaajandékozza magat a néma, végtelen Valésag, amellyel nem rendelkezhetiink. Ezaltal lesz az
ember tiszta nyitottsag erre a Titokra, és éppen ez allitja az embert mint személyt és szubjektumot
o6nmaga elé” (Grundkurs des Glaubens, 46. 0.).



