III. TETEL
A ,MOZGASBOL” VETT ISTENERV

A mozgasbol vagy valtozasbol kiinduld istenérvet az oOkortdl kezdve
ismerték. Az istenérv egyik kozépkori valtozatat Aquinéi Szent Tamas (T 1274)
Summa theologica cimii mtvében talaljuk (I. q. 2 a. 3). A filozéfus azt allitja,
hogy Isten létét ,,0t aton” (moddon) lehet bizonyitani. A mozgasbdl vett
istenbizonyiték az ,,6t at” koztl az elsé.

1) Az érv megfogalmazasa Szent Tamasnal

Az érv logikdja:
A) A vilagban van mozgas.

B) Mindazt, ami mozog, valami mas mozgatja: a vilagban a mozgatok és
mozgatottak kétféle soraval talalkozunk.

C) Mivel a lényegileg egymas ala rendelt mozgatok soraban nem lehet a
végtelenbe menni, {6l kell tételeznlink valamiféle els6 mozdulatlan mozgatot, akit
Istennek nevezink.

Az érv kifetése:
A) Szent Tamas 6t istenérvének elsé tagja abbol indul ki, hogy a mozgas
tapasztalati tény:

Mozgason (lat. motus) Aquinéi Tamas Arisztotelészhez (T Kr. e. 322)
hasonléan nemcsak a hely- és helyzetvaltoztatd mozgast érti, hanem a kifejezést
tag értelemben hasznélja, és mindenfajta valtozast mozgasnak nevez. Igy mozgas
a lényegi valtozas (keletkezés, pusztulas), a mennyiségi valtozas (névekedés,
fogyas), a jarulékos minéségi valtozas (a szin, a hang, az iz stb. valtozasa) és a
hely-, illetve helyzetvaltoztatd mozgas. Ezekhez hasonléan mozgasnak
tekintendok a tevékenység kulonféle fajtai, igy az ész és az akarat mutveletei is.

A tag értelemben vett mozgas, azaz valtozas fogalmat Szent Tamas a
kovetkezé modon irja koril: a mozgas a lehetdségi létnek mint lehet6ségi 1étnek a
megvaldsulasa, ,,mozgatni ugyanis nem mas, mint valamit lehet6ségi 1étb6l
megvalosult létbe vezetni” (I q. 2 a. 3). A mozgas a létez6 lehetéségi 1étének
befejezetlen megvalosulasa, vagyis a lehet6ségi 1ét atmenete a megvalésultsagba.

Példa: a lehet6ség szerint meleg viz a melegedés szempontjabol még nincs mozgasban;
amikor pedig mar ténylegesen meleg, akkor mar nincs mozgasban. Melegités kozben azonban
mozog: megval6sultsagban van korabbi képességi melegségére nézve, és lehetGségben van a
tovabbi megvalosult melegségre nézve. Eppen ez a mozgas: egyszerre megvaldsultsag és
lehet&ség, a kettd dinamikus keveréke.

A mozgas oka mindig valamilyen valés 1ét, amely a lehet6ségi létet
valoésagba viszi. Ez masként fogalmazva azt jelenti, hogy a mozgas oka mindig a
tilozofial értelemben vett forma. Az arisztotelészi tanokat koveté Szent Tamas



szerint minden e vilagi létez6 forma és anyag egysége. A filozotiai értelemben vett
forma a létez6 érthet6 lételve (érthetd szerkezete, programja, amely alapjan
teléptl és tevékenykedik); a forma azonos a valds léttel. Az anyag a forma
kiegészité 1ételveként valamiféle homalyos, zavaros, nem érthet6 1étosszetevd,
amely azonos a képességi vagy lehet6ségi 1éttel. A mozgaté ok mindig a valds
léttel azonos forma, amely mozgatja a 1étez6 képességi 1étével azonos anyagat.

B) Az arisztotelészi allaspontot kovetdé Aquinoi Tamas altalanos érvényd
alapelvnek tartja, hogy mindazt, ami mozog, mas mozgatja (lat. ommne gunod movetur
ab alio movetur). Bz az alapelv a mozgatok és mozgatottak kétféle sorat foltételezi.

Ahol mozgast tapasztalunk, ott a ,,mindazt, ami mozog, mas mozgatja” elv
értelmében mozgatok és mozgatottak sorait kell foltételeznink. A mozgatott
létez6n belili vagy kivili megvalosultsig ugyanis csak abban az esetben
mozgathat, ha kozben maga is atmegy az els6dleges megvalosultsag (lat. actus
primus) allapotabdl a masodik valosag (lat. actus secundus) allapotaba. Bz azonban
azt jelenti, hogy maga is mozgatora szorul, és igy tovabb.

Szent Tamas szerint a szoros értelemben vett 6nmozgas lehetetlen: ha
ugyanis valami szoros ¢értelemben mozgatna o6nmagat, egyszerre kellene
ugyanabbdl a szempontbdl lehetéségben és megvaldsultsagban lennie — ez
azonban képtelenség. — A tag értelemben vett 6nmozgas azonban lehetséges,
mert ebben az esetben is érvényre jut az elv: ,,mindazt, ami mozog, valami mas
mozgatja”. Az él6lény onmozgasanak az a magyarazata (vO. Summa theologica
III q. 32 a. 4), hogy az él6lény aktiv metafizikai Gsszetevéije (a forma, a lélek vagy
megvalosultsag) mozgatja az ¢l6lény passziv metafizikai Osszetevojét (anyagat
vagy lehet6ségi 1étét).

Mivel a mozgaté okok kétféle modon kapcsolédhatnak egymashoz, a
mozgatok és mozgatottak sora is kétféle lehet: a jarulékosan (lat. per accidens)
Osszekapcsolodd mozgatd okok és a 1ényegileg (lat. per se) egymas ala rendel6dé
mozgat6 okok lancolata (v6. De veritate q. 2 a. 10).

A jdrulékosan 6sszekapcesolédd mozgatd okok soranak jellemzéi: 1) Az elsé
ok csak mellékesen befolyasolja a masodik mozgaté ok muikodését. 2) Az elsé és
a miasodik mozgaté okok ontologiailag azonos szinten helyezkednek el:
mindegyik érzékelhetd (empirikus) valosag. 3) Az els6 mozgaté oknak nem kell
ténylegesen jelen lennie ahhoz, hogy a masodik ok Kkifejthesse mozgatod
tevékenységét.

Példak:

A magzat fejlédése természeti mozgas. Ezt a mozgast olyan egymasra haté empirikus
okok (atomok, molekulak, sejtek stb.) okozzak, amelyeknek sora belathatatlan. Annak az anyagi

részecskének, amely a hatartalan vilagegyetemben elinditotta ezt az oksagi lancot, nem kell jelen
lennie a magzat fejlédésének idején.

Amikor a ceruzat tartd kéz papirra veti az értelmes szoveget, ez is ,,mozgas”’. E mozgas
empirikus okai (ceruza, kéz, idegek, molekulak, atomok stb.) is belathatatlan sort alkotnak, és a
mozgast kivalto elsé oknak nem kell jelen lennie a sz6veg megjelenésének idején.



A lényegileg egymas ala rendelt mozgatdé okok soranak jellemzéi: 1) A
masodik mozgaté (akar egy, akar tobb masodik van) lényegileg rendel6dik ala az
elsének, azaz csak az elsé ok erejében hozhatja létre a kivant mozgast. 2) E
sorban a mozgaté okok ontolégiailag felilmuljak egymast és a jarulékosan
Osszekapcsolodd mozgatdé okokat: értheté programok vagy szellemi valésagok
gyanant az érzékfeletti (metempirikus) vilagba tartoznak. 3) E sorban az elsé
oknak ténylegesen jelen kell lennie a masodik okok mozgaté tevékenysége idején.

Példak:

A magzat fejlédését (mozgasat) az egymasra haté empirikus okok (atomok, molekulak,
sejtek stb.) csak részben magyarazzak, mert nem adjak meg a mozgas rendezettségének okat.
Fel kell tételezniink a rend fenntartasat és novelését eredményezé érzékfeletti mozgatok sorat.
Ebbe a sorba tartozik az anyai szervezet értheté programija, az anya életét biztosité 6koldgiai
rendszer logikaja, a naprendszer logikaja stb. Szent Tamas ezeken a mozgatdkon, amelyeket
tobbnyire az ég hdje, az égitest, a Nap, az ég ereje vagy az angyalok tevékenysége szimbolikus
kifejezésekkel illet, tiszta formakat (logikai strukturakat) ért. Egyben azt is allitja, hogy e
programok figyelembe vétele nélkill nem tudnank elégséges magyarazatot adni a rendet noveld
mozgasra.

Az értelmes szoveg papirra kertlése is mozgas. A jarulékosan Osszekapcsolodo
empirikus mozgatdé okok (ceruza, kéz, idegek, molekulak, atomok stb.) csak részben
magyarazzak az értelmes szoveg megjelenését. Fel kell tételezniink, hogy az empirikus okok
muikodését érzékfeletti mozgatd okok (akarat, lélek stb.) szabalyozzak. Ezek az okok érthetd
program gyanant ontologiailag felilmuljak az érzékelhet6 1étez6kbdl (ceruza, kéz, idegek,
molekulak, atomok stb.) 4ll6 masodik okok sorozatat. Ha a lelket tekintjik elsé oknak (bar ez is
mozgatora szorul), azt kell mondanunk, hogy ennek az oknak kozvetve vagy kézvetlenil jelen
kell lennie a masodik okok tevékenysége, illetve az értelmes szoveg papirra vetiillésének idején.

A természeti és az akarattol figed mozgasok magyarazataban mindkét
tipusi oksagi lancot figyelembe kell venniink, azaz mind az érzékelhet6
(empirikus) létez6k, mind az érzékfeletti (metempirikus) formak, programok
mikodésére tekintettel kell lenniink. Az empirikus mozgaté okok sora azonos
azzal, amelyet Szent Tamas jarulékosan Osszekapcsolodd mozgatd okok soranak
nevez, a metempirikus mozgaté okok sora pedig azonos a lényegileg egymas ala
rendelt mozgatd okok soraval.

C) Mivel a lényegileg egymas ala rendelt mozgat6é okok soraban nem lehet
a végtelenbe menni, el kell jutnunk valamiféle els6 mozdulatlan mozgatéhoz, akit
Istennek nevezunk.

Ha a lényegileg egymas ald rendelt mozgaték sorat a végtelenbe
nyujtanank, csak a mozgas elégtelen alapjait sokszoroznank, és nem tudnank
értelmes magyarazatot adni a rendet néveld vagy az akarattol fliged mozgasokra.
Szent Tamas érve tehat nem arra a feltevésre épul, hogy a képességileg végtelen
matematikai sor lehetetlen, hiszen az empirikus mozgaté okok soraban nem zarja
ki, hogy e sornak esetleg nincs elsé tagja (v6. a vilag id6beli végtelenségének
lehet6ségérdl szolo tanitassal: I q. 46 a. 2).



A lényegileg egymas ala rendelt okok soraban azért zarja ki a végtelen sor
lehet6ségét, mert ha itt is megengedné, fel kellene adnia azt az el6feltevését, hogy
a valosag érthetd, s elvileg mindenre magyarazatot lehet adni.

Az abran a vizszintes iranyu vonalkak az érzékelheté (empirikus) mozgato
okokat szimbolizaljak, a fuggéleges iranyban 1év6 vonalak pedig az érzékfeletti
(metempirikus) mozgatokat jelképezik.

elsé mozdulatlan
mozgato (Isten)

érzékfeletti
mozgatdk
(programok)

kezdet nélkili - --—---————-————-— >X

Sor . . 7
empirikus mozgatdk

A lényegileg egymas ala rendelt mozgatok sora mind a természeti, mind az
akarattol figglé mozgasok esetében az elsé mozdulatlan mozgatéhoz (Istenhez)
vezet.

Példak:

Ha a magzat fejlédésének természeti mozgasat szabalyoz6 okok (az anyai szervezet
logikaja, az anya életteréil szolgald 6kologiai rendszer logikaja, a naprendszer, a tejatrendszer
érthet6 szerkezete stb.) soraban nem jutnank el az elsé mozdulatlan mozgatéhoz (Istenhez), a
magzati fejlédés logikus mozgasara nem tudnank értelmes magyarazatot adni.

Ha nem feltételeznénk, hogy az értelmes lelket (s az akarat képességét) végtelen
értékként a mozdulatlan mozgaté (Isten) mozgatja, egyrészt nem tudnank megmagyarazni,
hogy az akarat hogyan kertil az {rni nem akaras allapotabdl az irni akaras allapotaba, masrészt
érthetetlen maradna, hogy az akarat hogyan maradhat szabad. Ha ellenben foltételezziik az
isteni mozdulatlan mozgatét, belathatjuk: az emberi akarat mozoghat (akarasba lendilhet)
anélkil, hogy elveszitené szabadsagat. Isten ugyanis gy mozgatja az akaratot, hogy 6nmaga (a
végtelen érték) felé lenditi sziikségszerten, de szabadon hagyja a véges értékekkel szemben. Az
isteni mozgatas 1ényege abban all, hogy az ember szabad és 6ntevékeny akarasat eredményezi.

Megjegyzések: Szent Tamas a mozdulatlan mozgatordl (lat. primum movens
tmmobile) azt allitja, hogy nincs benne lehet6ségi 1ét, azaz ténylegesen végtelen és
minden szempontbdl szintiszta megvalosultsag (lat. actus purus). — A mozgasbol
vett istenérv egyetlen ,,gyenge pontja” az az el6feltevés, hogy a valosag egésze
érthet6. Ez az el6feltevés ugyanis minden kétséget kizaréan sem nem
bizonyithat6, sem nem cafolhato.



2) Ellenvetések és valaszok

A mozgasbol vett istenbizonyitékot nem mindenki tartja meggy6zének. Az
érv ellenfelei vagy a mozgastorvényt (mindazt, ami mozog, mas mozgatja) értik
télre, vagy azt a tételt vonjak kétségbe, hogy a lényegileg alarendelt mozgatd okok
soraban nem lehet a végtelenbe menni.

a) J. Duns Scotus (T 1308) — irorszagi ferences filozofus és teologus — nem
tartja altalanos érvénylinek a mozgastorvényt. Azt allitja: vannak olyan mozgaté
okok, amelyek virtualis (er6 szerinti) megvalosultsagban vannak bizonyos
allapotokra nézve, azaz kiils6é mozgatd nélkil is létre tudjak hozni ezeket az
allapotokat (példaul a magbdl o6nerejében képes kibontakozni a névény). —
Vlasz: Duns Scotus nem veszi figyelembe, hogy a virtualis megvalosultsag is
megvalosultsag, és ez viszi valosagba a lehet&ségi létet. Masrészt elkertli figyelmét
az a tény, hogy a virtualis megvalosultsig mikoédésbe 1épéséhez is kell valami
mozgatd (akadalyeltavolito, kioldé) tényezs, illetve szitkséges annak a
programnak hatasa is, amelynek alapjan példaul az onerejében kibontakozé mag
,OnNmagat mozgatja”.

b) Fr. Suarez (T 1617) — spanyol jezsuita filozofus és teologus — elutasitja
Szent Tamas érvét. Az a véleménye, hogy a ,,mindazt, ami mozog, mas mozgatja”
elv nem érvényes a mozgas minden fajtajara, és ugy gondolja, az érv nem vezet
szukségszerten szellemi természetl elsé mozgatohoz. — 1dlasy: Suarez télreérti
Tamas kifejezéseit: nem gondol arra, hogy Szent Tamasnal a mozgat6 okok kézé
nem csupan az empirikus létez6k tartoznak, hanem az értheté (és 6nmagukban
véve nem érzékelhet6) formak, programok is. Az is elkeriili figyelmét, hogy a
rendet fenntarté vagy novel6 természeti mozgasok, valamint az emberi akarat
mozgasai értelmes els6 mozgatora utalnak.

C) A dialektikus materializmus képvisel6i elutasitjak a mozgasbdl vett
istenérvet. K. Marx (} 1883), Fr. Engels (} 1895) és V. L. Lenin (t 1924) két
axioma (bizonyitas nélkili el6feltevés) hangoztatasaval akarja kikiisz6bolni az elsé
mozgatét. Bgyik allitasuk szerint az anyagnak Iényegi, elidegenithetetlen
tulajdonsaga az 6nmozgas (Engels szerint az ellentétek egységének és harcanak
dialektikus torvénye egyetemes érvényd). Masik allitasuk azt mondja ki, hogy az
anyagi vilag 6rok, és igy nincs sziikség a mozgas elsé meginditodjara. — IVdlasz: Ha
elfogadjuk az elsé allitas igazat, az anyag ,,6nmozgasa” ebben az esetben is
tovabbi magyarazatra szorul. Az ellentétek egységének és harcanak torvénye
ugyanis csak leirja, de nem magyarazza a mozgast; s féleg nem ad magyarazatot a
rendet novel6 mozgasokra. Ha a masodik allitas alapjan elfogadjuk a vilag
orokkévalosaganak tételét (filozofiai szempontbol Szent Tamas sem zarta ki
ennek lehet6ségét), ez egyenértékii azzal, hogy a mozgaték és mozgatottak
empirikus soranak végtelenségét foltételezzik. A rendet fenntarté és novels
mozgasok magyarazatahoz azonban még igy is sziikséges a mozdulatlan mozgatoé:
ha ugyanis a rendet fenntarté vagy noével6 mozgaté okok (formak) soraban
egyetlen mozgatd sem birja 6nmagaban mozgasanak teljes magyarazatat, akkor a



végtelen sor egésze sem fogja dnmagaban birni mozgasanak elégséges alapjat. —
Szent Tamas érve nem arra épil, hogy a mozgasnak valamikor kezd6dnie kellett,
hanem arra, hogy a mozgas (kilénosen a rendszert alkotd és a rendet noveld
mozgas) minden pillanatban elégséges alapot kévetel. A mozdulatlan mozgatd
természetesen nem az empirikus okok soranak elején all, hanem ,,f616tte”.

d) A modern logika oldalardl tobbnyire azzal tamadjak az érvet, hogy a
végtelen sorban nincs ellentmondas, és ezért helytelen Szent Tamasnak az az
allitasa, hogy a lényegileg alarendelt mozgaték soraban nem lehet a végtelenbe
menni. — Vdlasz: A mozgatoknak és a mozgatottaknak abban a végtelen soraban,
amelyben minden tagot egy el6tte all6 mozgat, valéban nincs ellentmondas. Az is
igaz, hogy az ilyen sornak nincs eleje. Mindezt azonban Aquinéi Tamas is tudtal
A kozépkori filozéfus nem a végtelen sorozat lehet6ségét vitatta, hanem a
konkrét és rendet nével6 mozgasokra akart elégséges magyarazatot adni.
Marpedig egy olyan végtelen sorozat, amelyben egyetlen tag sem hordozza
6nmagaban mozgasanak elégséges alapjat, sosem adhat teljes magyarazatot az itt
és most létrejovo konkrét mozgasra.

e) Emmannel e Roy (T 1954), francia filoz6fus nyoman tébben azt
kifogasoljak, hogy ez az érv valamiféle sztatikus, merev és élettelen abszolutumra
vezetl vissza a mozgast. — [dlasz: Kétségtelen, hogy a ,,mozdulatlan mozgatd”
problematikus hatarfogalom. A mozdulatlansag hallatin ugyanis élettelen
valésagokra gondolunk. Am a mozdulatlan mozgaté, a szintiszta valésag (lat.
actus purus) Szent Tamas szerint nem valamiféle élettelen létalap, hanem végtelen
élet és lendilet, amelyet filozofiai fogalmakkal nem tudunk megfelel6 médon
leirni. Ezért a mozdulatlan mozgatd vagy a tiszta valosag kifejezések nem adnak
vilagos informaciot Istenrdl, hanem inkabb az 6 felfoghatatlansagara utalnak. E
ténnyel mar az istenérv okori megfogalmazoja, Arisztotelész is tisztaban volt,
hiszen a mozdulatlan mozgatét, illetve mozgaté tevékenységét 6 is csak
hasonlattal tudta leirni: a mozgatatlan mozgatdé gy mozgat, mint ahogyan a
szeretett személy mozgatja azokat, akik szeretik 6t (vo. Metaphiiszika 1072 b).



