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BEVEZETES: A KOZMOLOGIAI ANTROPOLOGIA
FOGALMA

A filozéfiai antropolégia az ember 6nértelmezése. A kozmoldgiai antropologia
ennek az Onértelmezésnek az a teriilete, amely a kozmosz, a természet feldl
magyarazza az embert.

1. Név szerinti meghatarozas

A kozmolodgia kifejezés a gorog koszmosz és logosz szavak Gsszetételébdl szar-
mazik.

A koszmosz sz6 eredetileg mivészi rendet, harmoéniat és a nék ékességét jelentette. A
vilagmindenség rendjét és titkait amulattal szemlélé gbrog bolesek az isteni titok atha-
totta természetet mondottak kozmosznak. Tudomasunk szerint el6sz6r Thalész (T 1. e.
546) nevezte igy a szép vilagmindenséget. E széhasznalatnak vilagnézeti jelentGsége is
van: ha ugyanis a vilag kozmosz, és nem khaosz (rendezetlenség, 6sszevisszasag), akkor
kézenfekvd, hogy valamiféle isteni elv iranyitja. A kozmosz széval nagyjabol egyenértékii
a gbrog phiiszisz (természet) és a latin natura kifejezés, mert ezek is az isteni iranyitas
alatt all6 és céliranyosan kibontakozé vilagot jelentik.

A logosg (értelem, alap, tudomany stb.) a kozmosz rendjének alapjat és magyarazatat
keresS filozofial vizsgalddast jeldli. Jollehet a kozmolégia elnevezést csak Chr. Wolff
(1679-1754) hasznalta el6szor a természet rejtélyeit kutatd filozofiai tudomany jelolésére,
a kozmoldgia olyan id6s, mint a gorog filozéfia. A gbrogok a filozéfianak ezt az iranyat
phiiszika-nak (fizika, természettan), a latin miveltségli gondolkodék pedig philosophia
naturalis-nak (természetbélcselet) nevezték.

Az antropolégia elnevezés a gorég anthroposz (ember) és logosz (tudomany)
szavak 6sszekapcsolasabol adodik.

A kozmosz és az ember szerves egybetartozasat az eurépai gondolkodas torténe-
tében el6szor a gorogok ismerték fel. Ok a kozmoldgiai kérdéseket az ember
szempontjabodl és az emberi 1ét értelmezése céljabdl targyaltak.

Démokritosz (460-370) az embert mikrokozmosznak, kis vilagnak nevezte (Diels, 68 B
34). A kozmosz az ember testének ,,meghosszabbodasa” (makrokozmosz), és az ember
kis viligaban a nagy viligmindenség élete liktet. Platon (427-347) igy foglalta Gssze az
okori filozéfusok meggy6z6dését: ,,a bolesek is azt mondjak, ... hogy koélcséndsség,



baratsag, 6sszhangzo rend, jozan mérték és igazsagossag flizi Ossze az eget és a foldet, az
isteneket és az embereket. Bzért nevezik a vilagmindenséget is kozmosznak” (Gorgiasz,
508). Az ember ugy él a vilagmindenségben, mint a gyermek anyja méhében.

A modern kor emberét a kozmosz megismerésének nehézségei késztették a
természet és az ember, illetve a kozmoldgia és az antropoldgia Osszetartozasanak
felismerésére. W. Heisenberg (1901-1976) irja: ,;a természettudomanyban a
kutatas targya tobbé nem a természet mint olyan, hanem az emberi kérdésfel-
tevésnek kitett természet, és ennyiben az ember itt is Gjbél 6nmagaval talalkozik”
(Valogatott tanulmanyok, 33. o.).

Az ugynevezett targyi (objektiv) vilagba az ember latdismoédja, fogalmi rendszere és
kérdésfeltevése is belesz6védik. Az ember vizsgalta kozmosz nem olyan, mint az emberi
megismerést megel6z6 és 6nmagiban fennalls valésag. Frdemes elgondolkodni P.
Teilhard de Chardin (1881-1955) szavain: ,lgen természetes lélektani illizié kovet-
keztében kizarélagosan a Targy nevében sziiletett meg és bontakozott ki a hatalmas
modern tudomény. Amikor az Anyagot és az Fletet kutattik, fizikusok és biologusok
mindeddig folyton csak tgy vizsgaldédtak, mintha kiviil allnanak, fiiggetlenek volnanak
attol a Vilagtol, amelynek elemeit és toérvényeit meg akartak hatarozni. Kant (s igazaban
elétte a Skolasztikusok) mar igen régen hangoztattak, hogy az egész vilagmindenségben
felbonthatatlan viszonyok kotik Ossze és teszik szolidarissa a befogadét és a
befogadottat. De a megismerésnek ez az alapvetd jellege csak a metafizika néhany
kevéssé ismert hivéjét nyugtalanitotta. A Természet kivancsi kutatdi szemében nem volt
vitas kérdés, s6t kétségtelennek tlint, hogy a dolgok , gy, ahogy vannak” szinte
kivetiilnek valami filmvaszonra, ahol aztan nézhetjiik Gket, s nem vegyilink kozéjuk. A
tudésok szemlélték a Kozmoszt és nem is gyanitottak, hogy gondolataik vagy érzelmeik
révén barmily kevéssé hatnanak is rd; arra sem gondoltak, hogy maguk is szorosan
beletartoznak abba a rendszerbe, amelyet csodalattal elemeztek. Egyik oldalon az Ember,
masikon a Vilag. Azt hiszem, hogy déntS fontossagu belsé okok miatt ma mar kezdink
kilabalni ebbdl a naiv, kivilallé szemléletm6dbél” (L'energie humaine, Oeuvres, 6. k.
143. 0.).

A kozmosz nem valamiféle rideg maganval6sag, hanem az anthréposz sziiléanyja,
dajkaja, kiegészitéje és majdan koporsdja. Vizsgalataban mindig szem el6tt kell
tartanunk, hogy a természet targyi valésagaban az emberi tudat és alanyisag
(szubjektivitas) legalabb annyira benne van, mint amennyire a mindenség jelen
van az emberben. Ezért targyaljuk a kozmologiat a filozofiai embertan keretében.



2. Targyi meghatarozas

A kozmoldgiai antropolégia az emberi 1ét alapjanak és kiegészitéjének tekintett
kozmosszal foglalkozé filozéfiai tudomany. Célja az, hogy a természet fel6l ér-
telmezze az emberi 1ét megjelenését, fonnmaradasat és sikerét.

a) A kozmolodgiai embertan firgya az emberi létet megel6z6, 1étrehozo és fonn-
tarté természet, amelyet csodalatos Gsszhangja, mechanizmusai és torvénysze-
raségei alapjan méltan nevezhetiink kozmosznak. Minthogy e tudomany
vizsgalodasanak kozéppontjaban az ember megjelenését és fennmaradasat biz-
tositd természet all, targyaban, azaz kiindulasi pontjaban kilénbézik a filozoéfia
egyéb agaitol.

b) A kozmolégiai antropologia - mint filozétiai tudomany - sajatos szemléletmidja
alapjan hatarolédik el a természettel és az emberrel foglalkozé szaktu-
domanyoktdl (fizika, kémia, biolégia, szaktudomanyos kozmoldgia és antropo-
logia stb.). A szaktudomanyos és a filozofiai kutatas kilonbségét a kévetkezd
jegyekben vazolhatjuk:

A szaktudds a tematikus redukcid szabta hatirokon belil dolgozik. Egy-egy tudomdany
témaja nem a természet egésze, hanem annak kiragadott része. A kozmosznak szamtalan
»arca” van, s mindegyik tudomany csak egyetlen arcképet készit. Valamennyi portré
vazlatos, mert a szaktudés nem tigyel a vizsgalt valésag kimerithetetlen gazdagsagara.

A szaktudomany mddszertani  redukcidval él: csak azt fogadja el, amit modszere
(el6feltevései, muszerei, kovetkeztetési eljarasai stb.) a valosag foltarasaban latni és
lattatni enged. A moédszertani redukcio elvét el6szor G. Galilei (1564-1641) fogalmazta
meg. A vilag ,,a matematika nyelvén irodott”. A tudomany feladata: mindent mérni, ami
mérhetd, és mérhetGvé tenni, ami még nem mérhetd. Ez a szemlélet - barmilyen hasznos
is volt gyakorlati szempontbdl - csak a valésig mennyiségi és mérhet6 mozzanataival
szamolt. A természettudomany ezaltal elvontta valt, mert eltekintett az él6 tapasztalat
tartalmi  gazdagsagatol, és e tartalomnak csak a matematikailag kifejezhetd
allapothatarozoit vette figyelembe. Nem csoda, hogy G. Galilei példaul csak a kiterjedés
mindségének tulajdonitott valds létet, és az ugynevezett masodlagos minéségeket (szin,
iz, hang stb.) az O6kori Démokritoszhoz hasonléan a latszat vilagaba sorolta. - A
szaktudds az oksag természettudomanyos elve (oksagi szabaly) alapjan kutat. Ezt a
szabalyt Immanuel Kant (1724-1804) igy fogalmazta meg: ,,ha azt tapasztaljuk, hogy
valami torténik, tgy mindig foltételezziik, hogy ezt valami megel6zi, amelyre ez egy
bizonyos szabdly szerint kévetkezik” (Kritik der reinen Vernunft, A 195). A tudds azzal
magyaraz, hogy az egyik empirikus (érzékelhetd) jelenséget a masikbdl prébalja megérteni
(a2 homérséklet emelkedését a molekuladk mozgasabdl, a pozitiv  toltést az



elektronhianybdl, az élet megjelenését az atomok ¢és a molekulak szerencsés
talalkozasabol stb.). A kutat6 azt a szabalyt probalja megfogalmazni, amelynek alapjan az
egyik empirikus jelenség a masikbdl sziikségszertien vagy statisztikai valoszintséggel
kovetkezik. Bz a fajta oknyomozas azonban alapvet korlatokkal rendelkezik és nem
teszi lehetévé a valésag atfogd megértését. A mikrofizikabdl tudjuk, hogy az elemi
,»részek” kicsusznak a kozvetlen érzéki tapasztalas birodalmabdl, és nem tekinthetjitk
Oket olyan konkrét empirikus okoknak, mint példaul a paranyi tiveggolydkat. A fizikus
csak arra szorftkozhat, hogy megfigyelvén e kilénds vilag és a miszer kélesonhatasat, az
clemi részeket érthet Gsszefiiggésekként jellemezze. Ugy is mondhatjuk, hogy a fizikus
az arisztotelészi értelemben vett format koézeliti meg, ami viszont nem empirikus adat,
hanem az érzékelhet6ben rejlé érthetd Osszefiigeés. Az empirikus okokat nyomozo
tudomany el6bb-utébb hatiradottsagokba, dgynevezett peremféltételekbe ttkozik (a
Hold és a Fold kozti tavolsag 384 000 km, a nukleon tdmege koértlbelil 1840-szer
nagyobb az elektron tomegénél stb.). Ezeket vagy kiindulasi tényként kezeli, vagy tovabb
kutatja 6ket. Az utobbi esetben azonban a végtelen bejarasat tdzi ki célul. - A tudomany
moédszertani redukcidja abban is megmutatkozik, hogy a természeti jelenségeket a
megfigyels és értelmezé alany szerepének mellézésével probalja leirni: eltekint att6l, hogy
a vizsgalt targyl valésagban a megfigyel6 alanyisiga is benne van. A klasszikus
természetkutatasban ez nem okozott gondot, a modern tudés azonban ujra és Ujra
beletitk6zik az értelmezé alany problémajaba.

A szaktudomanyos fogalmak és modellek egyoldaliian, felszinesen jellemzik a természeti
létezGket. A newtoni fizikdban a tOmeg - mint a test tehetetlenségének mértéke - a testre
hat6 eré eredGjének és a létrehozott gyorsuliasnak hinyadosa (# = F/a). A tomeg
matematikai jellemzése hasznos, mert segit példaul annak megértésében, hogy miért az
alma esik a f6ldre, és nem forditva, de semmit sem mond arrdl, hogy mi az anyag. E
hianyossag a szaktudomanyok valamennyi alapfogalmaban jelentkezik. A modellek
alkotasaban hasonlé a helyzet és a modellek korlatai annal nyilvanval6bbak, minél
mélyebbre hatolunk a természet tanulmanyozasaban. N. Bohr (1885-1962) az altala
alkotott atommodellekrdl irja: ,,Ezeket a modelleket nem elméleti szamitasokbdl, hanem
kisérletekb6l kovetkeztettem - vagy ha jobban tetszik: taldltam ki. Remélem, megkozelitik
az atom struktardjat annyira - de éppen csak annyira és nem jobban, - mint a klasszikus
tizika szemléletes nyelve. Tisztaban kell lenntnk vele, hogy ha atomokrél van sz6, a
nyelvet a fizika is csak ugy hasznalhatja, mint a koltészet. A koltét sem a tények szabatos
leirasa izgatja elsGsorban, hanem kolt6i képek és bizonyos lelki kapcsolat teremtése”
(idézi W. Heisenberg: A rész és az egész, 62. 0.).

A filozofia igyekszik elkeriilni a tematikus redukcior: a kozmoldgial antropologia téméja az
emberi létet el6készité és fenntartd természet egésze. A részletek kutatdsat a szak-
tudomanyokra bizza. Kétségtelen, hogy a filozéfianak is vannak 4gai, de a j6 filoz6fus
mindig tud a valésdg kimerithetetlenségérdl, és barmilyen teriiletrdl indul is, a részt a
nagy egésszel és a végsé 1étalappal valé Osszefliiggésben vizsgalja.



A middszertani redukcid elkeriilése a természet metafizikai (érzékfeletti) alapjainak foltarasat is
lehet6vé teszi. E lehet6séggel nem minden filozoéfus él egyforman, mert beszikiilt
vilagnézete és szemléletmddija adott esetben éppoly korlatokat jelenthet szamara, mint a
szaktudomanyban az érzékel§ tapasztalathoz vagy a mdszerhez valé kotédés. R.
Descartes (1596-1650) példaul az anyagot a matematizalhaté kiterjedéssel azonositotta.
G. W. Leibniz (1646-1716) mutatott ra arra, hogy ez az azonositas helytelen, mert a
Descartes-i kontinuum (folyamatos kiterjedés) labirintus az emberi szellem szamara. Ha
ugyanis a kiterjedt test kiterjedt részekbdl all, akkor e kiterjedt részek a végtelenségig
oszthaték, és igy a legkisebb kiterjedésnek is végtelen nagynak kellene lennie. E
labirintusb6l G. W. Leibniz szerint csak dgy juthatunk ki, ha foltételezziik, hogy a
kiterjedt egységek metafizikai alapjaul a kiterjedés nélkili monaszok vagy formak
szolgalnak (v6. Neues System der Natur, WW, IV. 478. 0.). - A bdlcsel6 a filozofial
oksag elvét hasznalja. Ez az elv azt a meglatast fejezi ki, hogy mindaz, ami csak
feltételesen létezik (azaz nem hordozza Onmagiban létének és mibenlétének teljes
magyarazatat), feltétlen létalapot kévetel. Hasonlat: ha egy auté miikédését a szaktu-
domanyos oksag szintjén sikeril leirnunk, még mindig meg lehet kérdezni, hogy a
szOban forgd autd miért létezik és miért olyan, amilyen. A filozofus hasonld kérdéseket
tesz fOl a természettel kapcsolatban. A hasonlat természetesen santit, mert mig az autd
tervez6l és alkotéi maguk is empirikus, azaz feltételes létez6k, addig a természet
jelenségeinek feltétlen alapjait nem talaljuk meg az érzékelS tapasztalat vilagaban. Az
oksag filozéfiai elve tilmutat az érzékelhetS és elképzelhetS adatok vilagan, és a me-
tafizika birodalmaban huz6dé feltétlen 1étalapra utal. - A koértltekinté filozéfus a ter-
mészet lefrasaban az alany korlatozé és tevékeny szerepére is tigyel. Arra figyelmezteti a
szaktudosokat, hogy a szemléletmdd és a modszerek megvalasztasa alanyi dontés
fuggvénye, és e dontés eleve megszabja az elérhet6 eredményeket.

A filozofia dtfogd fogalmai a természeti 1étez8k tartalmi kimerithetetlenségére és alapvetd
érthetGségére utalnak. E fogalmak heurisztikus jellegiiek, azaz elsGsorban nem a dolgokra
vonatkoznak, hanem a megismerés moédjara, és igy teszik lehet6vé a valdsag ezernyi
arcanak folfedezését (gor. heuriszké = megtalalok). Ha példaul a filozofus a természeti
dolog lényegérél vagy lényegi formajardl beszél, akkor ezzel mindenekelStt azt akarja
mondani, hogy a dolgot nemcsak érzékeinkhez valé viszonylatban ragadjuk meg, hanem
szellemileg is belatjuk, megértjiik, és a filozofiai 1ényeg vagy forma fogalma éppen az
ilyen belatas eszményi hatarpontjat jelzi. A mozgasi energia kifejezés hallatin a newtoni
fizikan nevelkedett tudds az #2?/2 Osszefiiggésre gondol. Ez az Osszefliggés azonban
csak nagyon absztrakt mddon jellemzi az energiat és valdjaban nem mondja meg, hogy
micsoda. Amikor a filoz6fus az energiat megvalésulasnak (gbr. energeia, lat. actus)
nevezi, akkor ezzel elsGsorban azt jelzi, hogy a fizikai energianak gazdagabb tartalma és
valésiaga van, mint amennyit a tudomanyos absztrakcié abbol mutat. Az, hogy a
szaktudos mennyire tudja megkdzeliteni a filozofiai fogalmak jeldlte tartalmi
gazdagsagot, el6feltevéseinek és modszereinek fliggvénye.



¢) A kozmoldgiai embertan - mint filozéfial tudomany - az ésg fermiészetes fényénél
kutat és ennyiben kilonbozik a teoldgiai természet-értelmezéstdl, amelyet a
kinyilatkoztatas és a hit megvilagositotta értelem vezérel.

A teoldgia hittel elfogadott axiémakbdl indul ki (Isten van, a vilagot 6 teremtette stb.), és
a kinyilatkoztatds fényében tesz logikus megallapitasokat a kozmoszrél mint Isten
dics6ségének hirdetdjérl és az emberi Udvosségtorténet jatékterérdl. A filozofus
modszertani meggondolasokbdl zardjelbe teszi a hit irdnyjelzéseit, és pusztan az emberi
értelem erejére hagyatkozva ételmezi a kozmoszt, és keresi végsS alapjat. - Ez az ér-
telmezés nem rideg és szenvtelen értelmi munka, mert belejatszik az ember alapvets
valasztasa (lat. optio fundamentalis), vilignézeti doéntése. Akik behunyt szemmel vagy
sandan ,tekintenek” az Istenre, a kozmosz végsé alapjanak kérdését vagy az ,,ateista
dogmatika hittételeivel” akatrjak kikertilni, vagy az agnoszticizmus fellegvaraba mene-
kiilnek. Azok ellenben, akik nem zarkéznak el eleve a hit igazsagaitol, a gyermek Sszinte
6romével kutatjak a természet értheté mintait, készek elfogadni, hogy e gigantikus és
szépséges vilagmindenség végsS alapja az az Isten, aki a kinyilatkoztatasban és Jézus
Krisztusban feltarta 6nmagat. S amikor filozoéfiailag is megprébaljak igazolni e hipotézis
érvényét, ha eréfeszitésitk nem is valik teologiava, méltan érdemli meg a teoldgia szolgald
leanya (lat. ancilla theologiae) nevet.

3. A transzcendentalis modszer

A transzcendentalis médszer a tudatos emberi tevékenység transzcendentalis (az
¢érzékel6 tapasztalatot lehet6vé tevs) feltételeire iranyulé és fokozatosan
elmélytls reflexié (lat. reflexio = visszahajlas, visszapillantas). A tudatos emberi
tevékenység transzcendentalis foltételeit metempirikus —(érzékfeletti), vagy
Immanuel Kant nyoman lehet6ségi foltételeknek is nevezziik.

A transzcendentalis reflexiot az empirikus reflexid elézi meg. Bz torténik a szak-
tudomanyokban. A szaktudos a természeti létez6kkel kapcsolatos élményeinek
empirikus foltételeit keresi, és foltarja az atomok, a molekulak, az eréterek, a
sejtek stb. birodalmat. Ezek a tényezbk az érzékel6 tapasztalatban jelennek meg,
ezért élményeink empirikus foltételeinek nevezzik Sket.

A transzcendentdlis  reflexic els6  szintje a természetre vonatkozé ismereteink
metempirikus foltételeit irja le. Ezt a szintet transzcendentalis fenomenolégianak
is nevezhetjik, mert a jelenség (gor. phainomenon) érzékfeletti magyarazatat (gor.
logosz) keresi. Az itt jelentkez6 adatok meghaladjak (lat. transcendere =
meghaladni, tallépni valamin) az empiria vilagat. Ilyen transzcendentalis alap
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példaul a forma. Az anyagi létez6k formajat nem érzékeljik, hanem megértjik: a
forma ugyanis az érzékelhet6 adatokban belatott rend; illetve az a minta,
amelynek alapjan az érzékelhet6 adatok elrendezédnek. Transzcendentalis alap a
tudat fénye: mert ezt a fényt aligha magyarazhatjuk meg a molekulak
egyestlésével vagy szétvalasaval. Az én, akinek latészoge és elfeltevései eleve
meghatarozzak a kozmosz latasanak mértékét, ugyancsak nem talalhaté meg
empirikus adatként az agy sejtjei kozott.

A transzcendentalis reflexid elmélyitésével a természetre vonatkozo élményeink végsé
alapjat keressiik. A filoz6fus nem elégszik meg a létez6k lefrasaval és kozelebbi
okaik foltarasaval, hanem a végsé alapot is ,latni” kivanja. Arisztotelész (384-322)
ezt az igényt igy fogalmazta meg: ,,vilagos, hogy nekiink az eredeti és elsé okok
tudomanyat kell megszerezniink, mert hiszen akkor mondjuk egy targyra nézve,
hogy tudasunk van réla, amikor abban a hitben vagyunk, hogy egészen a végsé
okaig ismerjik” (Metaphiiszika, 983 a). Az okori filozéfus az isteni ,,mozdulatlan
mozgatoban” jelolte meg a kozmosz végsé okat, a kereszténység ihlette filozofiak
pedig a kinyilatkoztatasban bemutatkozé értelmes 1étalapban, az Istenben latjak a
természet és a természet-élmény végsé transzcendentalis foltételét.

Els6 pillanatra talan kilénosnek latszik, hogy a transzcendentdlis médszert a kozmo-
logiaban is hasznaljuk. A jézan ésszel ugyanis ellenkez6 a felfogas, hogy a kozmosz tudati
tevékenységiink terméke. Az utébbi gondolat legfeljebb néhiany akozmista (a
kozmosznak csak tudati 1étét vallé) vagy szolipszista (csak az alanyi létet elfogado)
gondolkodé fejében fordult meg. Ezt az allaspontot mi is elutasitjuk. Ugyanakkor alapos
okunk van annak foltételezésére, hogy az ember megismerte természet mas, mint az
emberi megismerést megel6z86, 6nmagaban fennallé kozmosz. Egyrészt azért, mert
minden emberi megismerés korlatozott, s igy az érzékelés és a fogalmi megértés egysé-
gében jelentkezs kozmosz mindig ,,kevesebb”, mint az 6nmagaban fennall6 vilag. Mas
szempontbdl viszont: minthogy a megismerésben a tudat nemcsak befogad, hanem
tevékeny is, az ismereteinkben mutatkoz6 kozmosz mindig ,,t6bb” is, mint az 6nmaga-
ban fennall6, mert sajat létén kiviil tudati léte, pszichikai valosaga is van.

Anélkil, hogy tagadnank a természet sajat 1étét, be kell latnunk, hogy az ember meg-
ismerte kozmosz legalabb annyira tudatunk “terméke”, mint amennyire tudatunktol
fuggetleniil létez6 valésag. Ennek a felismerésnek jegyében fogalmazédtak meg P.
Teilhard de Chardin kovetkezé sorai: ,,ha a tuddsok altal feltart hullimok és részecskék
épuletét a maga egészében tekintjik, akkor bizony ebben a szép szerkezetben legalabb
annyl van sajat magunkbol, mint a masikb6ol. Amikor a modern fizika szerkezeti
elgondolasai elérnek egy bizonyos mélységi és finomsagi fokot, akkor mar vilagosan
észrevehetd, hogy a kutatd szellemének értelmi munkaja sz6védik a jelenségek vasznaba.
Ebbél szarmazik az a gyanakvasunk, hogy a fotonoknak, protonoknak, elektronoknak és
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az anyag mas elemeinek nincs nagyobb valdsaguk (s nem is kevésbé valosagosak), mint a
szineknek a szemiink nélkiil” (i. m.144. o.). Minthogy az emberi tudat a filozo6fiai reflexio

szintjén is beleszovSdik a természetbe, a transzcendentalis modszer a kozmologiaban is
illetékes.
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1. A MEGISMERESBEN JELENTKEZO ANYAGI LET

Az ember szellemiségével messze folilmulja az élettelen anyag vilagat, testisége
révén azonban az anyagi vilag része. Testi valosagat olyan anyagi részek alkotjak,
amelyek fellelhetSk a téle kilénb6z6 1étez6kben is. De mi az anyag? Melyek a £6
jellemz&i? Vajon 6nmagat megalapozo, magatdl értet6d6 valdésag? Ha az embert
alapfokon anyagi lényként akarjuk értelmezni, nem kerilhetjuk el e kérdések
megvalaszolasat.

1. Az anyag az empirikus reflexiéban

Jollehet mar az okori gondolkododk is foglalkoztak az anyag természetének
problémajaval - és eredményeik nem lebecsilend6k - az anyag szaktudomanyos
kutatasa lényegében csak a 17. szazadban kezd6dott el. A szazadok soran a
természettudomanyos anyagkutatas jelentés eredményeket ért el. E nagyszert
tudomanyos kaland atfogé bemutatisara nem vallalkozhatunk, ezért csak az
anyag ,,épit6kéveinek” és az anyagfajtak egymasba alakulasanak kérdését érintjuk
részletesebben.

a) Az anyag ,,épitokives”

Az tjkori anyagkutatas két iranyban bontakozott ki: az egyik irany a részecskék
vilagat kutatta, a masik iranyzat pedig a nem részecske jellegd (magnesesség,
gravitacio, hullam, elektromossag, erétér stb.) anyagi jelenségeket vizsgalta. A két
irany szazadunk elején fonodott egybe.

A résgecskék kutatisa az Okori atomistdk hipotézisének félelevenitésével indult. P.
Gassendi (1592-1655) jezsuita pater azt hirdette, hogy az anyag végs6 fokon oszthatatlan
és egymastdl csak mennyiségileg (alak, suly, kiterjedés stb.) kiilénb6z6 atomokbdl all. A
tudosok egy része ugy vélte, hogy a vegylletekben az atomokat horgok és kampok tartjak
Ossze. Az atomokat I. Newton is elnylhetetlen épit6kéveknek tartotta, de az &
allaspontja szerint az atomokat a vonzderé fogja egybe. Az oszthatatlannak vélt atomok
mindségi kilonbségére csak akkor kezdtek tgyelni, amikor A. Lavoisier (1743-1794)
tisztazta a kémiai elem (atom) fogalmat. HEzeket az elemeket a névekvé atomsuly alapjan
D. I. Mengyelejev (1834-1907) foglalta rendszerbe. A tuddsok gy gondoltak, hogy az
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anyag ,,végs6” egységei hilségesen engedelmeskednek a newtoni mechanika
torvényeinek.

E szemléletben az elsG valtozas akkor kévetkezett be, amikor A. Becquerel (1852-1908)
folfedezte a spontin radioaktivitist. A kutatoknak meg kellett baratkozniok a
gondolattal: a kémiai atom felbonthaté. A naprendszer mintdjara készilt els jelentésebb
atommodellt E. Rutherford (1871-1937) alkotta meg (a pozitiv toltés mag koriil
keringenek az elektronok olyan szamban, hogy semlegesitik a mag pozitiv toltését). N.
Bohr a kvantumhipotézis alapjan tékéletesitette e modellt. Szerinte az elektron kering, de
nem sugiroz energiat (ez ellentmond a klasszikus mechanika és elektrodinamika
torvényeinek), aztan hirtelen sugaroz egy kvantumot és mas palyara ugrik. N. Bohr
modelljének hidnyossagait E. Schrédinger (1887-1961) prébalta kikiszobdlni. Az 6
felfogasaban az elektron nem pontszerd golyocska, hanem elmosédott felhs, amelynek
igy a régi értelemben vett palyajarél sem beszélhetiink. Az ujabb modellek minden
szemléletesség nélkiil {rjak le az atomszerkezet matematikailag kifejezhets Osszefliggéseit.
A mar korabban is foltételezett neutron folfedezésével (1932) lehet6vé valt az atommag
Osszetételének magyarazata: minden atommag annyi protonbdl all, amennyi a kémiai
elem rendszama, és annyi neutronbdl, amennyi képes kiegésziteni az illeté izotopra
jellemz6 atomsulyt. Eszerint az anyag végsé épitGkovei: a proton, a neutron, az elektron
és a fény esetében a foton. Ez az eredmény azonban nem bizonyult tartésnak, mert
kézben P. Dirac (1902-1984) az antianyag merész hipotézisével allt el6. Foltételezése
szerint elektronjaink és protonjaink csak ,lyukak” egy ellenenergidju elektron- és
protonvilagban.E  foltevés helyesnek bizonyult, mert folfedezték az elektron
ellenrészecskéjét, a pozitront, majd késébb az antiprotont is. A kutatasok tovabb folytak.
A tuddsok egyre-masra fedezték fel az ujabb ,részecskéket”, amilyenek példaul a
mezonok (miion, kaon, pion), a hiperonok, a barionok, a leptonok és a hadronok. A
hatvanas évek bekdszontével témegesen figyeltek meg olyan részecske jellegii
Osszetevoket, amelyek k6z6s tulajdonsaga az volt, hogy nagyon révid ideig éltek, és ezért
a rezonancia elnevezést kaptak. Napjainkban t6bb mint haromszaz elemi részt, illetve
rezonanciat ismer a tudomany, s a fizikusok jol tudjak, hogy ez még csak a kezdet.

A nem résgecske jellegli anyagl jelenségek vizsgalata parhuzamosan folyt a részecskék
kutatasaval. E téren eleve nagyobb nehézségek adddtak, mint a részecskék tanulma-
nyozasaban. A részecskéket ugyanis bizonyos hatarig nyomon lehetett kévetni, szem-
léletes képet lehetett réluk alkotni. De ezeknél a jelenségeknél le kellett mondani a
kozvetlen megfigyelésrél és a szemléletes képrél. A magneses erévonalak szemléletessé
tétele segitett ugyan a magnes tulajdonsigainak megértésében, de ez a kép nem tette
szemléletessé magat az erGhatast. I. Newton, aki a gravitaciés vonzast szamviszonyokkal
jellemezte, az ,,Optics” cimi mivében bevallja, nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy e
vonzas miként megy végbe (Query 31). Az elektromos és magneses jelenségek szamszer(
adatokkal t6rténd jellemzése Ch. Coulomb (1736-1806) mikodésével kezd6dott. Ezek az
adatok azonban keveset mondtak e jelenségek lényegér6l, mibenlétérél. Az
clektromagneses tér mint fizikai realitis M. Faraday (1791-1867) és J. Maxwell (1831-

14



1879) munkassaga nyoman nyert létjogosultsagot. A fizikusok arra kényszeriltek, hogy
realitast tulajdonitsanak olyasminek is, amit az érzékel6 tapasztalathoz csatlakozo
mechanikai modellel mar nem lehetett szemléletessé tenni. A klasszikus fizika keretein
beltll két térelmélet sziletett: a gravitacios és az elektromagneses téré. Az er6tér az anyag
egyik megjelenési formdja, amely ha nem is rendelkezik minden olyan tulajdonsaggal,
mint a korpuszkularis anyag (példaul keménység vagy hatarfeliilet), van energiaja,
impulzusa és tehetetlen témege, és ezeket at tudja adni mas anyagoknak.

A nem részecske jellegli anyagi jelenségek tanulmanyozasat M. Planck (1858-1947)
forradalmasitotta. Folfedezte, hogy a sugarzo test az energiat nem folyamatosan, hanem
szakaszosan, E = hv kvantumokban bocsatja ki és ezzel lerakta a kvantumelmélet alapjait.
Az erbterek és az energidk kutatdsa az elemi részek szintjére is kiterjedt. A kvantumfizika
igazolta, hogy a klasszikus erétereken kivil létezik még az atommag épitékoveinek
Osszetartozasat biztositd magerGtér (mezontér), és a bomlasi folyamatokért felel6s,
gyenge kélcsonhatasokat kézvetits elektron-neutrinotér.

A kétirdnyii anyagkuntatis szazadunk elején 6sszekapesolodott. A. Einstein 1905-ben azzal a
merész feltevéssel allt el6, hogy a fény hullim természete mellett részecske
tulajdonsagokat is mutat. E merész és paradox felfogast L. de Broglie (1892-1981) az
elektronra és igy altalanossiagban az anyagra is kiterjesztette. Foltevésének helyes voltit a
kisérletek igazoltak. A Bohr-féle komplementaritas elv értelmében az anyag csak
komplementer (egymast kizard, de egymast kolesondsen kiegészité képekkel irhato le,
mert az anyag a megfigyelési tipustdl fiigeben kétféleképpen nyilvanul meg. A
kvantummechanika koppenhdgai értelmezésének egyik iranya M. Born (1882-1970)
vezetésével csak a részecskéket tartotta valdsnak, és a hullimot vagy mez6t csak olyan
matematikai szimboélumnak tekintette, amely lehet6vé teszi a részecske jellegl jelenségek
valészinliségének kiszamitasat, megjoslasat. A masik irany E. Schrédinger vezetésével a
hullamjelenségeket tekintette alapnak: az egész fizikai valésag folyamatos hullaim-mez6,
meghatarozatlan médon szétdmlé energia. Az elemi részek, az atomok, a molekulak és a
makroszkopikus testek e mezében levé energiastritmények, hullim-csomagok: olyanok,
mint a hullimtaréjok az 6cean felszinén. W. Heisenberg igy jellemezte ezt a felfogast: ,,az
Osszes elemi részecskék... ugyanabbdl az anyagbdl vannak, amelyet energianak vagy
univerzalis anyagnak nevezhetlnk, ezek csupan killénb6z6 formak, amelyekben az anyag
megjelenhet... Az energia mint anyagi lehetSség jelenik meg a forma altal, ha egy elemi
rész keletkezik.” (Valogatott tanulmanyok 169. o.).

A tudésoknak egyel6re nem sikerilt folfedni az anyag titkat. A komplementaritas
ugyanis ,,azt jelenti, hogy a fény és az anyag sem nem hullam, sem nem részecske,
azonban a méréskor mégis vagy az egyik, vagy a masik ,,0ldala” mutatkozik meg.
Hogy melyik oldal realizalodik, az attdl figg, hogyan kérdeziink, azaz milyen a
méréberendezésiink”  (Természettudomanyi  kisenciklopédia, 610. o.). A
tudomany nem lényegileg hatarozza meg az anyagot, hanem operativ
meghatarozasokat ad réla. Az operativ definicié nem azt mondja meg, hogy
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micsoda az anyag, hanem azt, hogy mit tud ,,csinalni”, és milyen tulajdonsagokat
mutat. A tudomany természetesen tovabb folytatja munkajat. Adatai egyre jobban
segitenek benninket az anyagi események kiszamitasdban, megjoslasaban és
hasznositasaban (technikal). Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy az anyag
muikodésének egyoldalu lefrasa és eseményeinek elSrejelzése még nem egyenld az
anyag teljes megértésével.

Ha nem is ismerjiik az anyag lényegét, egy dolgot mar vilagosan latunk: barmilyen
szinten végezzik az elemzést, azt tapasztaljuk, hogy a korpuszkuliknak és az
energidknak mindeniitt értheté (matematikailag kifejezhetd) szerkezete van, és
ugyanakkor mindig van benniik valamiféle homaly, valami lehet6ség, amit a tudds
kénytelen az érthet6séget meghaladé ,,tapasztalati maradéknak” tekinteni.

b) Az anyagfajtik egymdsba alaknlisa

Régota ismert tény, hogy a kilonféle anyagok atalakulnak, és atalakithatok. A
kozépkor végén és az ujkor hajnalan kiilonosen az aranycsinalas megszallott
alkimistait izgatta ez a probléma. Jelent6sebb eredményeket azonban csak a
kémia fellendtlése hozott. Kozben azt is megfigyelték, hogy a zart rendszerekben
az anyag, illetve az energia megmaradasanak torvénye jut érvényre.

Az energia megmaradasanak tételét - jollehet korabban sok kutaté fejében megfordult
mar - J. R. Mayer (1814-1878) mondta ki altalanositott formaban. E tétel lényege: zart
rendszer energiakészlete nem valtozik meg; a latszélagos veszteség azt jelenti, hogy az
energia egyik energiaformabdl mas formaju energiava alakul. A témeg megmaradasanak
tétele M. Lomonoszov (1711-1765) és A. Lavoisier nevéhez faz6dik: a kémiai reakciéban
az azonos nemu atomok Osszegének a reakcidegyenlet két oldalan egyenlének kell lennie.
Az elektromos toltések megmaradasanak elvét M. Faraday igazolta kisérletileg.

A kilonféle megmaradasi torvényeket A. Einstein (1879-1955) moédositotta és altala-
nositotta a témeg és az energia egyenértékiiségének térvényében: minden energidhoz
tomeg, minden tomeghez energia tartozik; a tOmeg energidvd, az energia tomeggé
alakulhat az E = m? 6sszefiigeés szerint.

A megmaradasi torvények az elemi részek fizikajaban is érvényesnek bizonyultak.
Részecskék keletkezhetnek mads részecskékbdl, és ezek ismét mas részecskékké ala-
kulhatnak. Elég nagy energiaji litkézés esetén mozgasi energiabdl is keletkezhet ré-
szecske, hogy aztan Ujra energiava, példaul sugarzassa alakuljon at. Az a paradoxon, hogy
az elemi részek ,,szétverésénél” a hasitott elemi részek nem kisebbek az eredetieknél,
megoldddik, mert az Gtk6z6 részek kinetikai energiaval rendelkeznek, és ennek egy része
arra forditédik, hogy részecske keletkezik. A megmaradasi torvények mellett sz6l az
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anyag viszonylagos allanddsaga, illetve az a tény, hogy nem alakul 4t minden tOmeg
példaul sugarzassa. Az elektron felbomlasat (fotonna alakulasat) a toltésmegmaradas
torvénye tiltja. A proton bomlasat (fotonna és pozitronna alakuldsat) az ugynevezett
bariont6ltés megmaradasanak torvénye tiltja. Ha a szervezetink és a kornyezetlink
atommagjait  folépitd  protonok  elkezdenének  4talakulni, ennek  borzalmas
kévetkezményei lennének!

A mikrovildg megmaradasi torvényeire utalnak a szimmetriatérvények is. Szimmetrian
altalanossagban azt értjiik, hogy a vizsgalt mikrofizikai objektum valamilyen tulajdonsaga
megmarad, ha vele kapcsolatban valamilyen muveletet hajtanak végre. llyen
szimmetriatorvény példaul a paritds (parossag) megmaradasinak elve, amely a min-
dennapi élet nyelvére forditva azt jelenti, hogy ha egy jelenség megtorténhet, akkor annak
tikorképe is végbemehet a természetben (mint ismeretes, valamennyi részecskének van
ellenrészecskéje, amelynek fizikai jellemz3i az  elébbinek  tikorképei). A
szimmetriatorvények altalainos érvénye ellen egyel6re csak az ugynevezett CP-sérté
jelenségek szolnak (a C a toltéskonjugaciot, azaz az antirészecskére vald attérést jeloli; a P
a paritast jelenti, és a tikrozésre utal). Lehet, hogy a megmaradasi torvények nem
abszolut érvénylek? Simonyi Karoly igy valaszol: ,Barmely tapasztalati tétel... elvileg
korlatos érvényességgel bir, igy legalabbis elvileg semmi csoddlatos sem lenne abban, ha a
fenti megmaradasi tétel nem bizonyulna szigorian érvényesnek, és a paritassértd, a CP-
sértd jelenségek mellett taldlkoznank energiasért és igy a tOmeg megmaradasanak elvét
is sért6 jelenséggel (A fizika kulturtérténete, 454. 0.).

A megmaradasi torvények azt mondjak ki, hogy zart rendszerben az anyag, az
energia, a tomeg, az impulzus stb. nem vész el, nem novekszik és nem csokken,
hanem atalakul. Ez egyel6re a tapasztalati tétel, amely az altalunk ismert anyag
tényleges allapotara utal. De elvileg minden tapasztalati tétel korlatozott érvényd,
¢és éppen ezért eleve nem szabad kizarnunk azt a lehet&séget, hogy a megmaradasi
torvények mas korilmények kozott vagy az anyag mélyebb 6sszefliggéseiben nem
altalanos érvénytek.

2. Az anyag fenomenologiaja

A transzcendentalis reflexié elsé szintjén az empirikus tudomanyok bemutatta
anyagot filozofiailag jellemezzik. Keressik az anyagi jelenség transzcendentalis
foltételeit, és megfogalmazzuk az anyag 4talakulasaval kapcsolatos filozofiai
problémankat.

17



a) Az anyag filozdfiai leirdsa

A skolasztikus bolcselet az empirikus anyagot Arisztotelész nyoman a forma és az
wanyag” filozofiai fogalmaival jellemzi.

A forma (gor. morphé, lat. forma) nem a dolgok kilalakjat, kérvonalait jelent,
hanem az anyagi létez6 érthetS szerkezetére utald kifejezés. Arisztotelész a dol-
gok mivoltat és mibenlétét nevezte formanak (Metaphuszika 1032 b). A forma a
dolgok érzékelhet6 adataiban értelmileg belatott rend, illetve az a minta, amelynek
alapjan a dolgok érzékelheté adatai elrendezédnek. A koézponti forma Aquindi
Szent Tamas (1224-1274) szerint is a 1étez6 lényegét meghatarozé elv, s mint
értheté szerkezet a szellemi megismerés eszményi hatarpontja. A forma
fogalmanak a megvaldsultsag (gor. energeia, lat. actus) fogalma felel meg, mert
valamennyi forma valosag, illetve valos érthetd szerkezetet jelol.

Az anyag (gor. hulé, lat. materia) a forma kiegészité fogalma. A lehet6séget, a
képességi létet, 2 meghatdrozatlansagot és a homalyt jelenti. Onmagaban véve az
,,elsé anyag” (gor. proté hiilé, lat. materia prima) a semmi és a valami koézé esé
lételv (Metaphiiszika 1029 a). Az anyag olyan hatarozatlan alap, amely kész a
megformalédasra és a forma viszi megvalésultsaigba. A dolgokban a forma
rendezte anyagot érzékeljiik és a format megértjuk. A filozéfiai értelemben vett
anyag fogalmanak a lehetSségi vagy képességi 1ét (gor. diinamisz, lat. potentia)
fogalma felel meg.

Metaftizikai szempontbdl valamennyi empirikus anyagi létez6 forma és ,,anyag”
egysége. Az élettelen anyagokra jellemzé kulonféle mintdk - mint megértésiink
transzcendentalis foltételei - a ,,t0kéletes visszatérés” (De ver. q. 1. a. 9.), azaz a
tudatossag legcsekélyebb jelét sem mutatjak: ezért csak érthetd, de nem értelmes
formak.

Az arisztotelészi forma és anyag fogalma nem sérti a tudomanyos takarékossag kanonjat,
amely tiltja a 1étez6 magyarazé elveinek sziikségtelen sokszorozasat. E két heurisztikus
fogalom elsGsorban azt jelenti, hogy a megértés mas, mint az érzékelés vagy az
elképzelés: a format megértjik, az anyagot érzékeljik. Az anyag nem Onallén létezd,
hanem a konkrét 1étezé egyik alkotdja: az, amit tapintunk, latunk, hallunk stb. De amit
ezekben az adatokban megértiink, az nem anyag, hanem a konkrét 1étezé masik alkotoja,
a forma.

Amit a szaktudomany az anyagrél mond, az tulajdonképpen mindig a formara vonat-
kozik. A témeg példaul nem elképzelhetd valami, hanem értheté Osszefiggés, azaz
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forma. Hasonloképpen: a gravitacids vonzéerét sem tudjuk elképzelni, de meg tudjuk
érteni, mint két fizikai test kozotti értheté Osszefiiggést. Az atomfizikusnak csak kevés
érzékelhet$ adat all rendelkezésére, és amit ezekbdl kikovetkeztet, az nem érzékelhetd,
hanem értheté szerkezet. Ezért irja W. Heisenberg: ,egészen bizonyos, hogy a
legmodernebb fizikaban az anyag legkisebb végén (a legkisebb dimenzidk vilagaban)...
matematikai formdk allnak” (Valogatott tanulmanyok, 237. o.). Hogy a szaktudds
mennyire tudja megkdzeliteni az anyagi 1étez8k formajat, az modszertani korlataitdl fiigg.
P. Teilhard szavai szerint: ,,Az Anyag nem szilard alapja a Vilagnak: az Anyag olyan irany,
ahol a dolgok egyre inkabb elttinnek, amint apranként veszitenek egységikbol. Egészen
az 'atomokig' kellett leszallnunk, hogy megértsiik ezt az igazsigot; de most mar soha
tobbé nem szabad elfelejtentink: az analizis soran kifolyt ujjunk kézil éppen az, ami a
létezd értéke és szilardsaga; a dolgok egyetlen szilardsagat szintetikus elemiik adja meg,
vagyis az, ami - tObbé-kevésbé tokéletes fokon - a lelkiik, szellemiik” (Science et Christ,
Ocuvres, 9. k. 55. 0.). A ,,Jélek” vagy ,,szellem” itt az arisztotelészi format jel6li.

A filozéfiai értelemben vett anyag sem felesleges fogalom. A fizikai anyag valésagaban
ugyanis mind ismeretelméleti, mind lételméleti szempontb6l van valami meghatiro-
zatlansag és homaly, azaz olyasmi, ami a lehetGségek vilagaba tartozik. Az anyag kimarad
a megértésbol, mert legfeljebb csak érzékelhetd. P. Teilhard irja: ,,Ha jol megnézziik azt a
végsG anyagi maradékot, ahol jelenleg megallt analizistink, el kell ismerntink, hogy csak
valami alsérendd kbd gomolygasa: valami hatarozatlan... Minden tudomanyos kisérletiink
arra figyelmeztet, hogy az elektron alatt, az energia alatt még tovabb analizalhaté az
Anyag, hatartalanul tovabb bonthat6 természetes elemekre, id6ben és térben egyarant, s
hogy a sz6 etimologiai értelmében nincsenek is atomok.. Az Anyag lényegében
hatartalan sokasag, por: tehat lehetetlen épiteni ra; s aki véges-végig az Anyagot akarna
kovetni anyagi Utjan, az a semmibe tartana” (1. m. 54-55. o0.). A szaktudomanyok csak
kozvetve beszélnek az anyagrol, azaz arrdl a ,,valamir6l”, amit a forma meghataroz, mert
kijelentéseik mindig a formara vonatkoznak.

A Kklasszikus természetfilozofia az anyagi testek harom alapveté tulajdonsagat
emliti: a kiterjedést, a mozgast és a tevékenységet. Egy-egy tulajdonsag alapja
mindig valamilyen jarulékos forma (lat. forma accidentalis), amely az anyaggal
egyttt alkotja a tulajdonsagot. Ebben az esetben is érvényes: a jarulékos format
megértjiik, az anyagot érzékeljuk.

A kiterjedés (lat. extensio) képzetének transzcendentalis alapja a mennyiségi 1ét. A
mennyiséget szoros értelemben nem tudjuk meghatarozni, ezért mar
Arisztotelész is a kategoriak kézé sorolta. Szerinte ,,mennyiségnek nevezzik azt,
ami ugy oszthatd alkotorészeire, hogy kozilik mindegyik... természete szerint
egységes ¢és egyedi valami” (Metaphiiszika 1020 a). F6bb jellemzdi: az oszthato-
sag, a részekbdl allas és a hataroltsag. A testek kiterjedésével egylitt egytittes
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kiterjedéstik (lat. coextensivitas) is adott: a testek kolcsondsen hataroljak egymast.
Ez az adottsag térképzetiink alapja.

A mozgas (lat. motus) képzetének transzcendentalis alapjat az adja, hogy vala-
mennyi test megvalosultsag és lehetéség ,keveréke”. Arisztotelész a mozgast a
valtozas tag értelmében vette, és ezt irta rola: ,,a mozgas a lehet6ségnek mint
lehet6ségnek a megvalosulasa” (Phuszika 201 a). A testek mozognak és moz-
gathatok, valtoznak és valtoztathatok. Ez a mozgas alkotja id6képzetiink objektiv
alapjat.

A tevékenység (lat. activitas, operatio) masodlagos megvalosulas (lat. actus
secundus) az anyagi létez6 1étéhez képest, amit els6 megvaldsultsagnak (actus
primus) tekintink (I. q. 105. a. 5.). Az anyagi létez8k tevékenysége athato
tevékenység (lat. actio transiens). Ez azt jelenti, hogy az élettelen anyagi létez6k
tevékenysége elsésorban nem 6nmagukra, hanem masra iranyul: a magnes vonzza
a vasat, a tiz melegiti kornyezetét stb.

Ha a filoz6fust megkisérti a szaktudomanyos absztrakcié szelleme, latasa be
szakil, anyagleirasa egyoldaluva, hianyossa valik.

A mechanisztifus (gor. mékhané = gép) szemlélet f6bb jellemzbi: az anyagi létezSkben
csak a mennyiségi szempontokat veszi figyelembe (tagadja a formak szerepét és igy a
dolgok mindségi, lényegi killénbségét); csak a kiterjedt és 6nmagukban valtozatlan anyagi
egységeket tekinti valésnak; az anyag valtozasait a helyvaltoztaté mozgasra redukalja; az
anyagi létezGket és aktivitdsukat a gép felépitésének és mikodésének hasonldsagara fogja
fel stb. E felfogasnak Démokritosztél kezd6dben sokféle valtozatat ismerjik. R.
Descartes az anyag egyik tulajdonsdgaval, a kiterjedéssel azonositotta az anyagot, s £6
jellemz6inek a matematikai oszthatésagot és a helyvaltoztaté mozgast tekintette. Az
ugynevezett ,,masodlagos mindségek” (J. Locke) - a szin, a hang, az iz stb. - csak
szubjektiv érzetek, amelyeket az egymastol csak mennyiségileg killonb6z6 testek térbeli
mozgasa valt ki benniink. Ugy gondolta, hogy csak a kiterjedésrél lehet ,viligos és
hatarozott fogalmunk”, s ezért elutasitotta a skolasztikus 1ényegi (szubsztancilis) forma
tanat. - A racionalista filozofus Osszekeverte az érzékelést és a megértést, a kiterjedés
képzetét és a kiterjedés objektiv alapjat. Nem vette észre, hogy a kiterjedés objektiv
alapjat nem érzékeljik, hanem megértjiik, és éppugy megérthetjik az anyag mas belsé
szitkségszerl Gsszefliggéseit is. Abban is tévedett, hogy a masodlagos min&éségeket nem
lehet matematikailag lefrni. E minéségek objektiv alapja ugyanis éppuigy érthetS, mint a
kiterjedésé. - A mechanisztikus szemlélet csédjét jol mutatja W. Thomson (1824-1907)
vallomasa: ,,Sohasem vagyok elégedett mindaddig, amig csak nem tudok egy dologrol
mechanikai modellt késziteni. Ha sikeril ilyen modellt készitenem, megértem azt.
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Amennyiben azonban nem tudok teljes értékéi mechanikai modellt alkotni, nem is értem;
és éppen ez az, ami miatt agyam nem veszi be az elektromdgneses térelméletet”.

Az energetizmus a mechanisztikus szemlélet ellenhatisaként sziletett meg. Képvisel6i
harcoltak a mechanisztikus modellek ellen, tagadtik az atomok valésagat, és csak az
energia realitdsat fogadtik el. Szemléletik hatterében E. Mach (1838-1916) pozitivista
filozofiagja allt. A pozitivizmus szerint szamizni kell az emberi gondolkodasbdl a
szubsztancia, a forma, az ok stb. fogalmat, mert ezek ellenérizhetetlen metafizikai
valésagokra utalnak. A tudds csak a pozitiv, azaz a kozvetlentl érzékelt adatok ma-
tematikai lefrasara szoritkozhat anélkil, hogy a jelenségek rejtett szerkezetére vonatkozo
megallapitasokat tenne. Szaktudomanyos teriileten féleg W. Ostwald (1853-1932) szallt
stkra az energetizmus mellett. Macchal egyititt kiizd6tt a mechanisztikus szemlélet ellen,
tagadta az atomok 1étét, és elutasitotta az arisztotelészi forma fogalmat is. Becsiiletiikre
legyen, hogy az atomkutatids eredményei lattin mindketten elismerték szemléletitk
egyoldalasagat, és elfogadtak az atomok valosagat.

A dialektikus materializmus tud a kilénféle anyagfajtak lényegi (mindségi) killonbségérdl,
tehat elutasitja a mechanisztikus szemléletet; ugyanigy elutasitja az energetizmus
egyoldala valésagfelfogasat is. V. 1. Lenin (1870-1924) szavai szerint ,,az anyag filozo6fiai
kategoria az objektiv valésag megjelolésére, amely az ember elétt érzeteiben feltarul,
amelyet érzeteink lemasolnak, lefényképeznek, visszatlikroznek, és amely az érzetektdl
tuggetleniil létezik” (Polnoje Szobranyije Szocsinyenyij, 18. k. 131. 0.). Ez a kortlirds - az
empiriokriticizmussal szemben - csak azt fogalmazza meg, hogy az anyag tudatunktél
fiiggetleniil is létezik, s hogy érzékelhetd. E két jellemz6t azonban a térténelem folyaman
csak nagyon kevesen vontak kétségbe. A dialektikus materialista anyagfelfogas egyik
hianyossaga az, hogy az érthet6t belemossa az érzékelhetébe. Jollehet képvisel6i
beszélnek a fizikai anyag mennyiségi és minGségi meghatarozottsagarol, nem emelik ki,
hogy ezek a meghatirozok nem az érzékelés, hanem a megértés hatarpontjai, azaz
elfeledik, hogy a fizikai anyagnak az érzékelhetén kivil érthet6 GsszetevGje (formidja) is
van.

b) Az anyag esetlegessége

A kilonféle anyagok valtozasanak és egymasba alakulasanak jelenségét Aquinéi
Tamas a formak cserélédésének tanaval magyarazza. Lényegi valtozas esetén a
meghatarozott forma alatt levé anyag 4j kézponti mintat (format) fogad be, amely
atveszi a régi szerepét is, s kozben a régi forma megszinik. A valtozas kezdé és
hatarpontja kozt a maradandé 1ételv az anyag, a valtozé a forma.

Jollehet vannak viszonylag hosszu életd és stabil formak, a tapasztalat azt mutatja,
hogy egyetlen anyagi minta sem feltétlentl sziikségszerd: a kilonféle formak
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megjelennek, hosszabb-révidebb ideig léteznek, aztan a lehetéségek vilagaba
sullyednek. A killonféle anyagfajtak képesek lenni és nem lenni, azaz esetlegesek.

Elsetleges (lat. contingens) minden olyan létez6, amely nem hordozza énmagaban
létezésének és mibenlétének teljes magyarazatat, azaz nem 6nmagat megalapozo
valésag. Esetleges mindaz, amire rakérdezhetiink, hogy miért van és miért nincs
inkabb, illetve miért olyan, amilyen, és miért nem mas jellegd. Masként
fogalmazva: esetleges mindaz, ami nem lényege erejében létezik. Az 6lom példaul
megtalalhatd a jelenlegi anyagfajtak kozott, de az oSlom lényegébdl (1ényegi
mintajabdl) egyaltalan nem kovetkezik, hogy az 6lomnak sziikségszerten kell a
vilagban ,,tartézkodnia”. Elgondolhaté olyan anyagi allapot, amelyben minden
6lom megszinik, és mas fajtaja anyagga alakul at. Ez valamennyi anyagfajtara
érvényes.

Valamennyi anyagfajta esetleges. E tétel érvényét a maguk médjan a szaktudomanyok is
alatamasztjak. Kétségtelen, hogy vannak viszonylagosan dllandé és ,,makacsul”
fennmarad6 formak, de ezek sem cafoljdk az anyag esetlegességének tételét. A proton
élettartama példaul nagyjabol 7 x 1027 év, és ez a szamérték sok-sok nagysagrenddel
nagyobb, mint a jelenlegi viligmindenség feltételezett életkora. A tudésok mégis aggddva
vetik f6l a kérdést: mi torténne, ha a proton bomlani kezdene? Marpedig, ha ez a kérdés
egyaltalan félvetédhet, akkor ez a proton esetlegességének mutatoja.

A szaktudomanyok a formak, a rend eredetére sem adnak valaszt: csak leirjak az anyagi
mintakat, de nem mondjak meg, hogy miért éppen ezek valésultak meg. A klasszikus
vagy mechanisztikus determinizmus koraban Ugy gondoltak, hogy e kérdés
megvalaszolasanak csak tudasunk kotlatja szab hatart. P. S. Laplace (1749-1827) szerint
az a fiktiv démon, amely adott id6pillanatban a vilag valamennyi atomjanak helyzetét és
mozgasat ismerné, abban a helyzetben volna, hogy a viligegyetem teljes j6véjét ki tudna
szamitani (azaz a newtoni mechanika és a ,kezdeti” allapot ismeretében valamennyi
forma megjelenését pontosan elére tudna jelezni). A kvantummechanika megingatta ezt a
szigord és egyértelmli determinizmust. A Heisenberg-féle hatirozatlansagi relacié
értelmében egy atomi ,,részecske” helyét és sebességét egyszerre nem lehet tetszbleges
pontossaggal megadni. Vagy a helyet lehet pontosan megmérni, s akkor a sebesség
bizonyos mértékben elmosodik; vagy a sebességet lehet megadni, akkor viszont a
tartézkodasi hely ,.kenédik” el olyképpen, hogy a két bizonytalansig szorzatanak a
Planck-féle allandé alsé hatart szab. Kézismert, hogy a radium alfa sugarak kibocsatasara
képes. A kvantumfizika meg tudja mondani, hogy mekkora valészintiséggel fogja
id6egységenként az alfa-részecske a magot elhagyni, de nem tudja a pontos idépontot
el6re megadni, mert ez elvileg hatarozatlan. A filozéfusok egy része hatarozottan allitja,
hogy ez a hatarozatlansig vagy bizonytalansig nem csupan tudasunk korlatjanak
mutat6ja, hanem a megfigyelést6l flggetlen anyagi dllapotok megvaldsulasanak is
jellemz&je. Neumann Janos (1903-1957) matematikailag prébalta igazolni, hogy bizonyos
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mérvl hatarozatlansagot fol kell tételeznlink az altalunk meg nem figyelt valésagban is.
W. Heisenberg irja: ,,A valdszinliségi fliggvény... valoszinlségekre vagy helyesebben
tendenciakra (az arisztotelészi filozéfiaban potencia) vonatkozé megallapitasokat foglal
magaban, és ezek a megallapitasok teljesen objektivek, nem fiiggenek a megfigyel6t6l”
(Valogatott tanulmanyok, 97. o.). Filozéfikusabban fogalmazva: az anyag a lehet6ségek
vilaga, és az elemi formak statisztikai valoszintséggel bukkannak el e homalyos vilagbol.
- Véglilis az esetlegesség szempontjabdl k6z6mbés, hogy valaki tovabbra is a klasszikus
determinizmusban  hisz, vagy elfogadja a  kvantummechanika  mérsékelt
indeterminizmusat. Mert barmilyen arnyaltan fogjuk fel a determinizmust, mindig meg
lehet kérdezni, hogy miért éppen az a tipusu determinizmus jut érvényre vilagunkban,
amelyet igazoltnak latunk, és miért nem mds tipusu a meghatarozottsag. Ez a kérdés
tilozofiai kérdés, és erre a szaktudomanyok elvileg nem valaszolhatnak.

A megmaradasi térvények sem igazoljak azt, hogy az anyag feltétlentll szikségszert. E
torvények ugyanis csak zart rendszerben érvényesek, és egyaltalin nem biztos, hogy
vilagunkat zart rendszernek kell tekinteniink. De ha fel is tessziik, hogy vilagunk zart
rendszer, akkor is megkérdezhetjiik, hogy miért 1étezik ez a megmaradasi térvényeknek
engedelmeskedd zart rendszer, és miért nincs inkabb, vagy miért nem olyan rendszerként
létezik, amelyben nem megmaradasi, hanem az anyag-energia megmaradasat sértd
torvények jutnak érvényre.

A kulonféle anyagok esetlegessége nem zar ki mindenfajta sziikségszertséget:
»semmi sem olyan esetleges, hogy ne volna benne valami sziikségszerd” - mondja
Aquinéi Tamas (I. q. 86. a. 3.). Kétféle sziikségszerliség van. Az asszertérikus
(tény ként allitott) sziikségszerlség azt jelenti, hogy valami megvan, mert
megvaldsitottak feltételeit. Lehetetlen, hogy az ilyen 1étez6, amennyiben megvan,
ugyanakkor és ugyanabbdl a szempontbol ne legyen meg. Apodiktikusan
(feltétlentil) sziikségszert az, ami lehetetlen, hogy ne legyen, és ne olyan legyen,
amilyen. Az apodiktikusan sziikségszertinek nincsenek feltételei, mert 6nmagat
megalapozo6 valésag. A kilonféle anyagi mintak asszertérikusan sziikségszeriek,
azaz végso6 fokon esetlegesek, és nem feltétlentl szitkségszertek.

Az esetlegesség 6si problémdja a gondolkodd embernek, és olyan probléma,
amely el6bb-utébb az istenkérdés felé tereli az emberi szellemet. Minthogy
azonban ez a kérdés sokak szamara ,,kinos” kérdés, nem mindenki hajlandé teljes
mélységében taglalni az esetlegesség folvetette szitkségszerd alapproblémajat.

Az egzisztencializmus ateista iranyanak képvisel6i a reményétél megfosztott ember
kesertiségével regisztraljak a vildg esetlegességét: az anyagi mintak a semmibdl erednek,
és a semmibe zuhannak vissza. Az anyagi és igy az emberi élet is alap nélkiili, a semmiben
lebeg és a semmi tatongd szakadékaba zuhan vissza.
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A dialektikus materializmus elismeri az egyes anyagfajtak esetlegességét, de az ontoldgiai
értelemben vett anyagot feltétleniil sziikségszertinek tartja. Az ontologiai értelemben vett
anyag fogalmat azonban a marxista filoz6fia mindmaig nem tisztazta. E filozéfia
képvisel6i csak dllitjak az anyag feltétlen szitkségszertiségét, de nem bizonyitjak. Ezt azok
a marxistak is elismerik, akik belatjak, hogy a dialektikus materializmus anyagfogalma
axiomatikus (félvett, de elméletileg nem igazolhato) jegyeket is tartalmaz.

3. Az anyag végsd lehetdségi feltétele

Az anyagi mintak érthetéségének és az anyag esetlegességének ténye a reflexio
elmélyitésére készteti a végsé okot kutaté filozofust. Ezért az emberi tapaszta-
latnak azt az iranyat veszi ,,szemugyre”, amelyet hattéri vagy transzcendentalis
tapasztalatnak nevezink. A tapasztalasnak ez az iranya nem a targy és nem is az
alany felé mutat, hanem a ko6zos létalap felé: benne a Lét ,jelentkezik”. A
skolasztikus filozéfia az 6nmagaban fennallé Lét-teljességet Istennek nevezi.

a) Az anyagi mintik végsd alapja

Mindaz, ami létezik, érthet6. A 1ét és az érthetéség egyenértékd kifejezés (ens et
verum convertuntur) - allapitja meg Aquinéi Tamas (I. q. 16. a. 3.). Az anyagi
formakat fokozatosan foltar6 tudomanyok ezt a tételt mindenképpen
megerdsitik. Kérdés, hogy ez miért van {gy. Ne feledjik, hogy a filozéfust az
elégséges alap elve (principium reddendae rationis sufficientis) vezérli. Ezt az
elvet G. W. Leibniz igy fogalmazta meg: ez az elv azt a kovetelményt hirdet,
hogy ,,semmi sem jon létre elégséges alap nélkil, azaz, semmi sem torténik ugy,
hogy az, aki kell6képpen ismeri a dolgokat, ne tudna megadni azt az okot, amely
elégségesen meghatarozza, hogy miért van az igy, és nem egészen masként”
(Principes de la Nature et de la Grace, 7.). Miért érthetéek az anyagi mintak, és
miért nem érthetetlenek inkabb? Ez a kérdés foglalkoztatta A. Einsteint is,
amikor megallapitotta: ,,0r6k érthetetlen a viligban az érthetésége” (Physik und
Realitit, 6. 0.).

Az anyagi mintak érthet6ségének és az anyagi folyamatok rendezetlen mozga-
sokon keresztill is érvényre jutd rendjének elégséges alapja nem lehet valamiféle
homalyos és bizonytalan létvalésag, amelyben a vak véletlen uralkodik.
Meggy6z6désiink, hogy ,,az okozatok aranyban vannak okaikkal” (Summa contra
Gentiles, II. 15.), és igy nem fogadjuk el, hogy az indeterminalt létalap
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eredményezi a rendet. Az sem megoldas, ha egyszerden kijelentjiik, hogy a 1étalap
empirikus valosag, és alapvetd tulajdonsaga az érthetéség. A valtozo, a fejlédo, a
torvényeknek alavetett és a részleteiben mindig feltételesen 1étezd valésag ugyanis
egészében véve sem lehet feltétlen, és igy érthetésége is tovabbi magyarazatot
igényel.

A transzcendentalis alapot keresé filozofidk szerint az anyagi mintak és a rend
végsé magyarazata a feltétlen Léttel azonos legfébb igazsag: az érthet6ség és a
megértés tényleges és teljes egysége. Arisztotelész ezt az alapot ,,magamagat
gondold észnek” nevezte (Metaphuszika 1074), és azt allitotta réla, hogy ez
természeténél fogva allandé megvaldsultsagban van (Peri psziikhész 430 a). A
keresztény wvallas alapjan tajékozédo filozofiak az anyagvilag végsé, értelmes
tamaszat a kinyilatkoztatasban bemutatkoz6 Istennel azonositottak. Isten a Lét
teljessége, 6 az elsé és a legf6bb igazsag (Summa contra Gentiles 1. 62.) - mon-
dotta Aquinéi Tamas. O az anyagi minték és valamennyi létez6 végs6 lehetSségi
feltétele (I. q. 16. a. és Summa contra Gentiles II. 84.). Isten athatja a vilagot, azaz
a vilagban marad¢é (lat. immanens) alap, de felil is mulja a vilagot (transcendens),
ezért folfedezése nem kénnyd feladat.

Az anyag és a transzcendentdlis 1étalap viszonyat nem ugy kell elgondolnunk, mint
empirikus létez6 kapcsolatat. Isten beliilrSl hatja at, és tartja létben a dolgokat (I. q. 8. a
4., Summa contra Gentiles III. 68.). Ha fonntarté erejét megvonni, a dolgok
megszinnének (Summa contra Gentiles III. 65.). Fonntart6 ereje és miikédése nem sérti
a létezGk Onallésagat (Summa contra Gentiles III. 69.). A dolgok tulajdonképpeni
,mivolta” Istenben van (I. q. 13. a 2.), és empirikus médon azért léteznek, mert az isteni
1étbsl ,,részesilnek” (I. q. 44. a. 1.). Az anyagi vildg formaiban és csodalatos
szimmetridiban Isten elgondolasaiba ,,utkézink”. Bzért nevezte F. Hemsterhuis (1721-
1790) az anyagot ,,megalvadt szellemnek”. S talin F. W Schelling (1775-1854) sem jart
messze az igazsagtol, amikor megallapitotta: ,,az ugynevezett élettelen természet csupan
éretlen intelligencia, jelenségein tehdt, bar még Ontudatlanul, mar attetszik az értelmi
jelleg” (System des transzendentalen Idealismus, 9. 0.).

Az anyagi mintak érthetéségét magyarazo transzcendentalis alap foltételezése nem teszi
feleslegessé a szaktudomanyos kutatast, és nem sérti a tudomanyok autonémiajat. Nem
arrél van sz6, hogy a tuddsok altal fel nem tart vagy meg nem értett jelenségeket
magyarazzuk Istennel. A kereszténység Istene nem ,hézagpotld isten”, azaz nem a
tudomanyos ismeretleneket kend6z6 kényszerposztulatum. Létét nem azért allitjuk, mert
nem értink valamit, hanem éppen az anyagi mintdk érthet6sége és csodalatos
szimmetriai miatt féltételezzik.
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b) Az esetleges anyag sziikségszerdi alapja

Azokat a létez8ket, amelyek ténylegesen megvannak, de nem mindig voltak,
képesek a nemlétre, esetlegesnek mondjuk (L. q. 2. a. 3., Summa contra Gentiles 1.
15. és II. 15.). Az altalunk ismert anyagfajtdk mind ilyenek. Ha viszont
kézémbosen viszonyulnak a 1éthez és a nemléthez, joggal vet6dik fol a kérdés:
miért vannak, és miért olyanok, amilyenek? G. W. Leibniz igy fogalmazta meg ezt
a kérdést: ,miért van inkabb valami, mint semmi? A semmi ugyanis sokkal
egyszeribb és konnyebb, mint a valami. Tovabba, ha foltételezzik, hogy a
dolgoknak léteznick kell, az embernek akkor is szamot kellene tudni adnia arrol,
hogy miért igy kell létezniok, és miért nem masként” (i. m. 7.).

A szikségszerd, a kilonféle anyagfajtdk 1étét és mibenlétét egységesen
»,magyaraz6” alap nem lehet a vilag anyagainak Osszessége: ha ugyanis az
anyagfajtak egyenként esetlegesek, akkor Osszességiik is csak esetleges lehet. A
vilagegyetem elégséges oka nem talalhaté6 meg ,,az esetleges dolgok egymasra
kovetkezésében” allapitja meg G. W. Leibniz (I. m. 8.). Az sem megoldas, hogyha
a marxizmus lételméleti értelemben vett anyagat tartjuk sziikségszerd alapnak.
Mert ha ez az anyag valtozik, fejlédik és alarendelédik a dialektikus torvényeknek,
akkor nem lehet feltétlentl sziikségszerd, azaz nem lehet 6nmagat megalapozé
végsé tény.

A rendithetetlen alapot keresé filozofia az esetleges anyagi létez8k végsé forrasat
az apodiktikusan sziikségszerd Létben jeloli meg. A Lét sziikségszerisége nem
pusztan logikai kovetelmény, hanem valamiféle tapasztalatunk is van réla. Az
anyagfajtak esetlegességét ugyanis csak ugy vehetjiik észre, ha az anyagi 1étezéket
- anélkil, hogy erre kifejezetten gondolnank -  Gsszehasonlitjuk a
transzcendentalis tapasztalatban felsejl6 feltétlen sziikségszertiséggel. Weissmahr
Béla (1929-) talaléan irja ,,az ember minden esetben, ahol felfedezi a feltétlent,
egyszersmind tudja, hogy az aminek kapcsan, aminek hatterében a feltétlent
felfedezte, maga nem lehet mindenképpen feltétlen. Vagyis az esetlegességnek
felismerése a feltétlenség burkolt, hattéri volta felismerésének a visszaja” (Isten
léte és mivolta, 78. 0.). Arisztotelész a feltétlen alapot mozdulatlan mozgatonak és
tiszta megvalosultsagnak nevezte (Metaphiiszika 1071 b). Aquinéi Szent Tamas a
szitkségszer alapot a kinyilatkoztatas Istenével azonositotta, és igy jellemezte:
,»Isten maga a lényege szerinti Lét” (I. q. 8. a. 1.). Lényege azonos Létével (I. q. 3.
a. 4.), és igy 6nmaga erejében 4ll fenn (I q. 4. a. 2.). Onmaga 4ltal sziikségszer(
(Summa contra Gentiles 1. 15.), és 6 a t6le kilonb6z6 1étezok alapja (1. q. 2. 3.).
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Isten a tiszta és végtelen megvaldsultsag (I. q. 75. a. 5. ad 4. és Summa contra
Gentiles 1. 16.), aki athatja az esetleges létez6k vilagat, és ugyanakkor
mérhetetlentl feldl is malja Sket.

A dolgok esetlegességébdl a sziikségszert alapra (Istente) kévetkezteté gondolatmenetet
Immanuel Kant nem tartotta bizonyité erejd érvnek. Szerinte ez az okoskodas csak a
szitkségszerl 1ény fogalmaig jut el, de e fogalombdl nem kévetkezik, hogy a sziikségszert
lény, azaz Isten valdban létezik (Kritik der reinen Vernunft B 631-648). Nézetlink szerint
ez a krittka nem a fenti érv gyengeségét mutatja, hanem a kanti filozéfia korlatait.
Immanuel Kant ugy vélte, hogy csak az értékelhet6t tudjuk megtapasztalni. Ez azonban
olyan elbfeltevés, amelyet nem bizonyitott, hanem ingyenesen dllitott. Az idealista
filoz6fus nem vette észre az emberi tapasztalat hattéri dimenzidjat, azaz elkertlte
figyelmét az a tény, hogy a feltétlenill sziikségszerd alap nem pusztan észkévetelmény,
hanem valamiképpen tapasztalatunk is van réla.

Megjegyezziik, hogy a vildg 6rokkévalésaganak, azaz végtelen idS ota val6 fonnallasanak
foltételezése sem teszi feleslegessé a sziikségszer(i alapot. Aquindi Szent Tamas is
elismerte, hogy pusztin filozéfiailag nem lehet megcafolni azt a tételt, hogy a vilag
6roktdl fogva van (I. q. 46. a. 2.). Ugyanakkor azt is hangoztatta, hogy az esetleges anyagi
létez6k sora ebben az esetben sem magyarazhaté meg a foltétlendl szikségszer alap
nélkil.
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2. AZ BLO ANYAGI LETRE REFLEKTALO EMBER

Az ember nemcsak anyagi 1étez6, hanem az él6 természet része. Elélénynek
nevezzik. De vajon tudjuk-e, mi az élet? Meg tudjuk-e oldani az élet keletkezé-
sének problémajat? Olyan kérdések ezek, amelyeknek tisztazasa elengedhetetlen
az emberi lét megfelel6 értelmezéséhez.

1. Az élet a szaktudomanyos reflexioban

Az él6 anyag tudomanyos kutatasdban a tudésoknak nehezebb dolguk volt, mint
az élettelen anyag vizsgalataban. Az anyag ugyanis bizonyos hatarig ,,talélte” az
apré részekre szedés és az ujboli felépités jatékat, az él6lény azonban nem. A
kutatéknak az él6 szervezet durva megsértése nélkil kellett firkésznitik az élet
titkat. A tudosokat féleg két téma foglalkoztatta: az él6lény szervezettsége és az
élet eredetének kérdése.

a) Az €ld anyag szervezettsége

A 18. szazadtdl napjainkig a tudomany négy szinten vizsgalta meg az él6 anyag
szervezettségét (lat. organisatio), és fokozatosan tarta fol a szervek, a sejtek, a
gének és az él6lényt alkoté molekulak sokféle rejtélyét.

A 18. szazad végre a természetrajz és a fiziolégia mar jelentés eredményeket ért el
természetrajz C. von Linné (1707-1778) ,,Systema naturae” cim@ mivében érte el
csucspontjat: e md tudomanyos rendszerbe foglalta a névények és az allatok vilagat. A
tiziologia a novények és az allatok lathatd szerveit, ezek mukodését és Gsszhangjat
vizsgalta. A névényi és allati testek feldarabolasa és a tetemek vizsgalata soran meg-
er6s6dott az az Okori feltevés, hogy az él6ket lényegében ugyanolyan anyagok alkotjak,
mint az élettelen dolgokat. Az sem volt azonban kétséges, hogy az él6 mégiscsak
kilonbozik az élettelentdl. E killonbség okat a szervezettségben lattak. A szervezet (lat.
organismus) ebben a korban a ,lathat6” struktdrat és a funkciok ,lathaté” 6sszhangjat
jelolte. A. Haller (1708-1777) a szévetek tanulmanyozasiban ért el jelentSs
eredményeket. Ezen a szinten is feltint a szervezettség. Ch. Bonnet (1720-1793) szavai
szerint: ,,a legkisebb rost, a legkisebb rostocska is végteleniil kicsiny gépnek tekinthetd,
amelynek megvan a sajat funkcidja. Az egész gép, a nagy gép irtézatosan sok gépecske
egylittese, amelyben a gépecskék mind koz6s célra szbvetkeztek, vagy kozos cél felé
tartanak”  (Palingénésie philosophique). Az életet ennek a szervezettségnek

28



tulajdonitottdk. G. Cuvier (1769-1832) igy fogalmazta meg ezt a gondolatot: ,az élet
allapotaban a szervek nemcsak egyszerlien egymds mellett vannak, hanem hatnak
egymasra, és mind kozos célt szolgal” (Lecon d’ anatomie comparée). Igy az élet ,az az
erd, amely ellenall az élettelen testeken uralkodo térvényeknek” (I m.).

A szervezettség okat a 19. szazad elején 4j tudomany kezdte vizsgalni, amely ekkor kapja
a bioloégia nevet. A gyanu azokra a paranyi lényekre terel6détt, amelyeket A. van
Leeuwenhoek (1632-1723) fedezett fel, és amelyeket R. Hooke (1635-1703) sejteknek
keresztelt el. Az L. Oken (1779-1851) felelevenitette sejtelméletet M. Schleiden (1804-
1881) altalanositotta a ndvényvilagra, és Th. Schwann (1810 -1882) az allatvilagra. ,,A
taplalkozas és a novekedés oka nem az organizmus egészében, hanem elemi részeiben, a
sejtekben lakik” - allapitotta meg Schwann (Mikroskopische Untersuchungen). Az
organizmus sejtallam, amelyben minden sejt polgar. A sejt ,,az élet fészke” - mondotta R.
Virchow (1821-1902). A sejtekben zajlanak az anyagcsere folyamatai, és benniik
késziilnek az él6k jellegzetes molekuldi. A sejtek differencidlédasaval képzédnek a
szervek, és épil az €16 test. Osztédasukkal 6rz6dik meg és reprodukalodik a szervezet.
Mindezt azonban nem lehetett pusztin fizikaval vagy kémidval magyarazni, amint errél
Claude Bernard (1818-1878) szavai is arulkodnak: ,Ha elfogadjuk is, hogy az
életjelenségek fiziko-kémiai megnyilvanulasokhoz kapcsolédnak, ami igaz, ezzel még
nem oldottuk meg teljesen a kérdést, hisz az él6lényeket nem véletleniil talalkozé fiziko-
kémiai jelenségek hozzak létre tervszerlien, elérelatéan... Mintha minden él6lénynek és
szervnek lenne egy elére meghatirozott tervrajza, .. mintha csak valami lathatatlan
kalauz iranyitand utjat, s vezetné a helyre, amelyet elfoglal” (Lecons sur les phénomcnes
de la vie). A ,sejtpolgarok™ és ,,sejtallam” szervezGdésének titkat valahol mélyebben kell
keresni.

Ezt a mélyebb szintet vizsgalta szazadunk elejétSl a biokémia és az 6rokléstan. A bio-
kémikusok tisztaztak, hogy az él6lények sejtjeit jobbara hidrogén-, oxigén-, szén-,
nitrogén- és foszforatomok alkotjak. Ezek az atomok hozzak létre molekulakkd kap-
csolédva az €16k elemi vegyileteit. Valamennyi sejtes él6lényben megtalaljuk a szerves
vegyiletek négy £6 tipusat: a nukleinsavakat, a fehérjéket, a szénhidratokat és a zsirokat
vagy zsirszerli anyagokat. De mi magyarazza a sejtek szervezédését? A bonyolult
organizmus millidrdnyi sejtet szamldl, a sejtben pedig molekuldk milliéi vannak. Az
atomok és a molekuldk persze nem véletlenszerlien kapcsolédnak egymashoz, hanem
szigoru és sajatos rendben. Amikor a sejt osztédik, ez az osztddas is sajatos, de egyelére
titokzatos mechanizmus szerint torténik. A biokémikusok figyelme a fehérjék és a
fehérjék csaladjaba tartozé enzimek felé fordult. Az enzimek katalizatorként mikodnek a
sejtben, és az él6k kémidjanak valoszindleg 6k a 6 szervez6i. A genetikusok a sejtmagot
kezdték vizsgalni. A genetika atyja Gr. Mendel (1822-1884) briinni apat, akinek szép
kezdeményezéseit csak a 20. szazad tudta folytatni. A sejtmagban kiveheté fonalakat W.
Waldayer (1836-1921) kromoszémaknak nevezte el. E. Schrédinger szavai szerint ezek a
kromoszémak ,,tartalmazzak valamilyen kéd formajaban az egyed jévébeli fejlédésének
és ivarérett allapotban valé muikodésének teljes sémidjat.. A kromoszémastruktira
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kézremikodik annak a fejlédésnek a létrehozatalaban is, amelynek vonalat tartalmazza. A
torvényhozast és a végrehajté hatalmat - vagy hogy masik hasonlattal éljink: az
épulettervez6t és kivitelezGt - egyesitik magukban” (Valogatott tanulmanyok, 139-140.
0.). A kromoszémakat alkoté finomabb egységeknek W. L. Johannsen (1857-1927) a gén
elnevezést adta.

Szazadunk kozepén indult utjara a molekularis biolégia. E tudomany az él6 és az élet-
telen vilag hatarara allt, és elsGsorban a baktériumokat kezdte tanulmanyozni. A feladat
egyaltalan nem volt konny(, mert mar az életminimumot jelenté baktériumsejt is nagyon
bonyolult lény: benne koriilbelill kétezer kémiai reakcid zajlik le paratlan virtuozitassal,
icipici térben. Ezek hihetetlen sebességgel folynak kiilonféle iranyokban, egymast
keresztezik anélkil azonban, hogy Osszezavarodnanak. A reakcidkat az enzimek
iranyitjak, és mindegyik enzim csak egyet. Osztodaskor a baktériumsejt megkettézi
O6nmagat, létrehozza pontos hasonmasat annak a ,gyarnak”, amelyet az emberi
leleményesség mindmaig nem tud utanozni. A reprodukciéban nem csupan a hasonmas
alkotérészeit kell 1étrehoznia, hanem az alkotérészek atomjait és molekuldit is szigora
sorrendbe kell kapcsolnia, ezenfeliil a magasabb egységéket is pontos mintak szerint kell
megalkotnia. Milyen mechanizmus iranyitja mindezt? O. T. Avery (1877-1955) és
munkacsoportja bebizonyitotta, hogy az 06ro6klédés biokémiai alapvegyliletei a
nukleinsavak: a sejtmagban a dezoxiribonukleinsav (DNS), a citoplazmaban pedig a
ribonukleinsav (RNS).

J. D. Watson (1928-) és . H. C. Crick (1916-) 1953-ban foltarta a DNS szerkezetét, és
ezzel ravilagitott az élet tovabbadasianak egyik fontos mechanizmusara. Eszerint a
fehérjék 6rias-molekulai 20 egymastdl kilénb6z6 aminosav alapegységbdl éptilnek fel, és
a fehérjék kiilonb6z6ségét az aminosavak kiilonféle sorrendje (szekvenciaja) ered-
ményezi: a szekvencia valtozasa mindig 4j fehérjét jelent. Ha az aminosavakat az abécé
betlihez hasonlitjuk, akkor a fehérjéket olyan hosszd szavakhoz vagy mondatokhoz
hasonlithatjuk, amelyeknek mindegyike csupan 20-féle kilénb6z6 betiit haszndl fel, és
amelyeknek mindegyikében mas és mas a betik kombinaciéja. Ezt a szigord és minden
fehérje esetében sajatos sorrendet kell a sejtnek lemasolnia és atvinnie utédaiba. Ebben a
masolasban kap fontos szerepet a DNS. Watson és Crick modelljében a DNS hosszaban
Osszecsavarodott kettSs fonalhoz vagy hagcséhoz hasonlit. A hagesé mindkét fonalan
nukleotidok  helyezkednek el, amelyek csupan négyféle bazison keresztil
kapcsolodhatnak a szemkdzti fonal nukleotidlancahoz. A kétés moédja nagyon szigoru.
Ha példaul az egyik fonalon ACTG (adenin, citozin, timin és guanin) a sorrend, és A-val
szemben T all a masik fonalon, akkor C-vel szemben csak G dallhat stb. Ez a szigort és
szellemes kotés biztositja a hagesé két fonalanak megfelel6ségét és azt, hogy amikor a két
fonal elvalik egymastdl, akkor az elsé szabadon maradt ACTG szekvencia TGAC
szekvenciat fog lekétni, a masik fonal TGAC szekvenciaja pedig ACTG-t. Igy mindkét
kiegésziilt fonal az eredeti kétésformat és sorrendet mutatja, azaz az eredeti higeso
pontosan megkétszerez6dik. A DNS szekvencia az a terv vagy program, amely ,,el6irja”,
hogyan kell elkésziteni aminosavakbdl az 4j fehérjéket (enzimeket) pontosan az el6ddk
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mintajara. S a gén mai tudasunk szerint lényegében nem mas, mint a DNS lanc egy-egy
szakasza. A masolas, illetve az eredeti fonalak kiegészllése természetesen nem olyan
egyszerl folyamat, mint ahogy a fentiekben vazoltuk. Mas bonyolult mechanizmusok is
szerepet kapnak. Ilyenek példaul: a hirvivé RNS, a szallité RNS, a masolas hibait javito
rendszerek, az enzimszintézist ki- és bekapcsolé operitor gén stb. A visszacsatolas
moédjara mikods szabélyozé kordket és javitd rendszereket még csak kevéssé ismeri a
tudomany, és a baktérium kicsiny vegyi gyaranak kétezernyi reakci6jabdl ezret sem
ismeriink. A DNS mint struktirgén csak egy a szabilyozé mechanizmusok koziil:
szerepe kétségtelenill fontos, mert benne vannak az 4j fehérjék elkészitésére vonatkozo
informacidk és utasitasok. Ezzel kapcsolatban irja Fr. Jacob (1920-): ,,ezek az utasitasok
tartalmazzak a jovendd szervezet felépitésének terveit. Ok szolgdltatjak a tervek
megval6sitasahoz sziikséges elbirasokat, és koordinaljak is e rendszer miikodését... Az
élolény tehat az 6roklédés altal elSirt program megvaldsulasa” (A tojas és a tyuk, 8. 0.). B
jelent6s folfedezés ellenére is be kell vallanunk, nem ismerjiik az élet titkat: , A sejtet mar
kezdjitk megérteni, de a sz6veteket és a szerveket még nem (i. m. 407. o.).

A tudomany egyelére nem tudja, mi az élet: ,,az élet lényegének még napjainkban
sincs  altalanosan  elfogadott meghatarozasa” (Természettudomanyi kisen-
ciklopédia, 291. 0.). Az élet lényegét kutatd tudésok kilonos utat jartak végig: a
szabad szemmel lathatd szervezetek és funkcidk szintjérél egyre mélyebbre
szalltak. De utkozben ,,az élet eltint, és ott alltak uUres kézzel: az atomok és a
molekulak ugyanis élettelenck. E kalandnak azonban van egy fontos tanulsaga is,
amit Fr. Jacob {gy fogalmazott meg: ,,A dolgok mindségét az integracié val-
toztatja meg. Hiszen egy szervezetnek gyakran vannak tulajdonsagai, amik az
alacsonyabb szinten nem léteznek. Ezek a tulajdonsagok megértheté6k az alko-
toelemek tulajdonsagaibdl, de nem vezethetSk le bel6luk™ (i. m. 424. o.). Az él6
és az élettelen kilonbsége a szervezettség kilonbozéségében rejlik: az élet
allapotaban az anyagi OsszetevOk mas minta szerint rendezédnek, mint az élet-
telen anyag vilagaban. E. Schrodinger irja: ,,mindannak alapjan, amit az ¢é16 anyag
szerkezetérél megtudtunk, arra kell szamitanunk, hogy mikodése nem vezethet6
vissza a kozonséges fizikai torvényekre. Mégpedig azért, mert 1étezik valami ,,0j
er", amely az egyes atomok viselkedését az €16 szervezeten belil iranyitja, hanem
azért, mert az ¢€l6 test konstrukcidja egészen mas, mint amit fizikai
laboratériumban valaha is megvizsgaltunk™ (Valogatott tanulmanyok, 242. o.). Ez
az 0j konstrukcid az anyagi 6sszetevéknek olyan tulajdonsagait és funkcidit
»szabaditja fel”, amilyenek az élettelen allapotban még nem jutnak érvényre: a
részek a szervezet egészének, onszervezédésének és szaporodasanak szolgalataba
allnak.
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b) Az élet eredete

Az élet eredetének kérdésében a szaktuddsok az id6k folyaman két kulénb6zé
véleményt fogalmaztak meg: az egyik szerint élet csak él6 anyagbdl keletkezhet
(gor. biogeneszisz), a masik azonban lehetségesnek tartja, hogy az élet az élettelen
anyagbol alakult ki (g6r. abiogeneszisz).

A természetes nemzddés (lat. generatio naturalis) hipotézisét véds tuddsok jelmondatat W.
Harvey (1578-1657) fogalmazta meg: ,,omnia ex ovo”, azaz él6 csak él6b6l szarmazhat
(omne vivum ex vivo). E mottd igazsagat erGsitette meg L. Pasteur (1822-1895), aki
bebizonyitotta, hogy az élet csirainak elpusztitasa utan (sterilizalds) semmiféle élettelen
anyagb6l sem keletkezhet élet. E bizonyitds természetszerlien csak a mai anyagi
allapotokat tartotta szem el6tt. ,,Ott, ahol egy sejt megjelenik - irja R. Virchow - kellett
elotte lennie egy masiknak, mint ahogy dallat is csak allatbdl keletkezhet, s ndvény
n6vénybol” (Die Cellularpathologie, 1858.).

Az dsnemzidés (lat. generatio spontanea) hivei ellenben dgy vélték, hogy az anyag
Onerejébdl hozza létre az €él6t. J. B. van Helmont (1577-1644) példaul az egerek és
skorpiok Gsnemzbdésérdl irt. Hasonld allaspontot képviselt G. de Buffon (1707-1778), J.
B. A. de Lamarck (1744-1829) és E. Haeckel (1834-1919) is. Az 6snemz6dés hipo-
tézisének Uj formaja A. I. Oparin (1894-1980) és J. B. S. Haldane (1892-1965) nevéhez
faz8dik.

Hogyan keletkezett az élet? Azt a foltevést, hogy élet mindig volt Foldinkon, el kell
vetnlink, mert izotépos kormeghatarozasok alapjan tudjuk, hogy bolygoénkon csak 4,6
millidrd éve van szilird kéreg és viz. Ertelmes él6lények iranyitottak ide az életet va-
lamiféle genetikai informacié (DNS) tovabbitasaval? Ez az Gtlet megmozgatja ugyan
képzeletinket, de csak elodazza a problémat. Marad a harmadik lehetSség: az élet
Foldinkon jott létre, éspedig élettelen anyagbol.

Pusztan az anyag véletlenszerd jatékanak koszonhetjik az életet? Sokan talan igennel
felelnek, pedig a dolog nem ilyen egyszerii. A legegyszer(ibb sejtben is iszonyatosan sok
molekula dolgozik meghatarozott céllal, sajatos feladatkorrel és hallatlan precizitassal. A
kolibacilusban példaul harommillié nukleotidpar van. Ha e genetikai informaciétémeg
masolasat Ugyes gépironére biznank, 6t napig kellene dolgoznia. A bacilusnak viszont
htsz perc elegendé ehhez a mivelethez. Létrejohetett dnmagatdl egy ilyen bonyolult
rendszer, azaz elképzelhets, hogy véletlenszerien rakédtak 6ssze ,,épitékover”? Cairns-
Smith ,,The Life Puzzle” cimd koényvében (1971) szemléletes példaval vilagitja meg a
véletlenszer Osszerakddas esélyét: Tegyiik fel, hogy majmot tltetiink az {rogép elé, és a
majom masodpercenként letit egy betlt. Ha sokaig hagyjuk ,,dolgozni”, néhany oldalnyi
szOvegben mar fogunk talalni olyan betlcsoportot, amely megfelel valamilyen révid,
értelmes szonak. Darwin ,,A fajok eredete” ciml muavének elsé mondata azonban csak
10180 év alatt jelenhetne meg egyszer a vaktdban gépelgeté majom mivében. Ez
elképesztéen nagy szam, amely joval folilmulja a viligmindenség feltételezett életkorat.
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Ha nagyon sok majommal dolgoztatunk, az sem megoldas, mert akkor is az értelmetlen
sorozatoknak van nagyobb esélyilk, s nem az értelmeseknek; az egész koényv
megjelenésére pedig hidba varnank.

Az élet eredetének problémaja a molekularis biologia szintjén lényegében két kérdésben
fogalmazddik meg: kialakulhattak-e az élettelen anyagban - legalabbis egészen kezdetleges
formaban - aminosav és nukleinsav lancok? A masik kérdés: hogyan jott létre e két
rendszer kozott a megfelel6ség és a kolcsonhatas, amely fokozatosan tokéletesedett,
mignem elérte a legegyszerbb sejt szintjét?

Az elsé kérdésre a tudésok tébbsége hatarozott igennel valaszol. Fr. Wohler-nek (1822-
1895) mar korabban sikerilt szervetlen anyagokbdl szerves vegyiileteket szintetizalnia.
Oparin hipotézisének értelmében az egyszerd él6lényt alkoté alapvegyiletek és az
anyagcsere kezdetleges jeleit mutaté bonyolultabb rendszerek (az ugynevezett
koacervatumok) az Gstengerben vagy ,,0slevesben” alakultak ki elektromos kistilések és
sugarzasok hatdsara. E feltevést megerSsitette az a tény, hogy 1953-ban St. Miller
gazkeverékekbdl elektromos kistilések alkalmazdsaval aminosavakat szintetizalt. A
tudomany mai allasa szerint a fehérjék és a nukleinsavak spontan szintézise elképzelhetS
és részben kisérletileg is utanozhatd. Az ,,Gslevesben” a maitdl eltéré korilmények
kozott létrejohettek primitiv aminosav és nukleinsav lancok. A fehérje és a nukleinsav
6nmagaban azonban még nem élet.

A masodik kérdést illetéen a tuddésok csak homalyos elképzelésekkel rendelkeznek. A
mai él6lényekben a nukleinsavak tartalmazzak a fehérjék gyartasi moédjara vonatkozo
terveket, a gyartasi muveleteket viszont fehérjék szabalyozzak és hajtjak végre. Ha a
kolibacilust egy koényv szovegéhez hasonlitjuk, szaporodisat pedig a koényv djboli
nyomtatasahoz, azt kell mondanunk, hogy az j nyomtatast csak sajat nyomtatdsanak
termékei tudjak létrehozni. A fehérjék és a nukleinsavak 6nmagukban tehetetlenek.
Melyik volt el6bb? Melyik a tyuk, és melyik a tojas? Hogyan jott létre a kélesonhatas?

Ha megenged;jtk, hogy spontan médon létrejottek kezdetleges kdlesénhatasi rendszerek,
akkor is kérdés, hogyan maradtak fénn, és hogyan tokéletesedhettek e kezdetleges
wlaboratoriumok”. Elképzeléseink persze vannak. Lehet, hogy az elsé id6kben a
megkett6z6désre képes RNS vezérlé RNS-ként is mikodott (ez sok feltétel szerencsés
talalkozasa esetén nem lehetetlen). Az gy kialakult RNS és DNS sorrendek azonban
zavarosak voltak. De tegytk fel, hogy a feltételek szerencsés taldlkozasa révén megfelelé
hosszusagura megnéttek a  molekulalancok és  ,,véletlentil” kialakult bennik a
fehérjeszintetizalé6 program. Hogyan maradhatott fénn? Az enzimmentes nukleinsav
szaporodas nagyon pontatlan: a masolas hibai révén rovid az informacié. Erre a prob-
lémara M. Eigen (1927-) az tgynevezett hiperciklusok (a ciklusok ciklussa szervez6dése)
hipotézisével prébalt magyarazatot adni. Elemi szinten ez a kdvetkezoket jelenti: az egyik
RNS ciklus, mikézben 6nmagat szaporitja, létrehoz egy enzimszer anyagot, amely nem
ezt az RNS-t, hanem egy masikat szaporit. ,,Onzetlensége" azzal tériill meg, hogy ez a
masik RNS viszont olyan enzimet készit, amely 6t szaporitja. Az elemi szinten
Osszekapcsolodott két korfolyamat aztan tovabb bonyolddik, tokéletesedik.
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Mindez azonban nem lehet pusztin a véletlen mive. Fr. Jacob szavai szerint
,,0rganizmus programja olyan, mint egy szerz6 nélkili sz6éveg, amelyet egy korrektor egy
millidrd évig ellen6rzétt, javitott, finomitott, tOkéletesitett szintelendl, kikiiszébdlve
lassanként minden tokéletlenséget” (i. m. 376. o.). E titokzatos korrektort a biolégusok
kilonféle nevekkel illetik: ,,a reprodukcié iranyito jellege”, ,,a természetes szelekcid elve”
(minél vilagosabb, érthet6bb az informacid, annal nagyobb eséllyel adédik tovabb), ,,a
komplexitds névekedésének torvénye, ,a névekvé rend felé irdnyulds kényszere" stb.
Ezekkel az utaldsokkal azt akarjak mondani, amit M. Eigen ,,A jaték” cimi mdvének
alcimében igy fogalmazott meg: ,,természeti térvények iranyitjak a véletlent”. Ezt még J.
Monod (1910-1976) is elismerte, aki pedig ,,L.e Hasard et la nécessité” cimd muivében
ugyancsak eltilozta a véletlen szerepét. A legegyszeribb él6lények nem véletlentl
rakédtak 6ssze molekulanként, hanem egy hossza kisérletezé folyamatban, amelyben
szerepe van ugyan a véletlennek, de amelyben a véletlen iranyitas ala keriill. Az iranyitott
véletlen fogalmanak megértéséhez térjiink vissza a gépelget6 majom hasonlatahoz.
Koénnyitsik meg majmunk munkédjat! Ha egy szét szerencsésen eltalalt, félretesszilk, és
most a masodikndl folytathatja kisérletezését. Ebben az esetben mar 18 milliard év alatt
megjelenhetne egyszer a kivant mondat. Ha pedig betinként tennénk félre a sikeres
talalatokat, az idézet megjelenésére csak mastél orat kellene varnunk. De ezekkel a
konnyitésekkel erésen befolyasoltuk a véletlenszerd kopogtatast, és becsapnank
magunkat, ha azt mondanank, a majom egészen véletlenill irta le a darwini md els6
mondatat. Hasonléképpen: az élet megjelenése sem pusztan a véletlen mive.

Az is bizonyos, hogy az ,,iranyitas” vagy ,,szabalyozas” nem érthet6 meg pusztin az
élettelen anyag viselkedés- és mozgastorvényei alapjan: ,,a biolégia nem redukalhat6 a
tizikara, de nem is nélkiilézheti” - allapitja meg Fr. Jacob (1. m. 400. o.). Az életet az
anyag véletlenszer és statisztikus mozgasanak félhasznalasaval ,biolégiai térvénysze-
riségek hoztak létre".

A tudomany egyelére nem ismeri az élet eredetének minden részletét. Fr. Jacob
kissé borulatéan ugy véli, ,,nincs ra biztositék, hogy valaha is sikeriilni fog ele-
mezni a szerves és az él6 kozott atmenetet. Talan még azt sem lehet megbe-
csiilni, mekkora volt a valészintsége, hogy él6 rendszer jelenjen meg a f6ldon. A
genetikai koéd feltehet6en azért univerzalis, mert minden, aminek idaig élnie
sikertlt, egyetlen &stél szarmazik. Marpedig egyetlenegyszer bekovetkezé ese-
ménynek nincs valoszindsége” (1. m. 399. o.). Jollehet sokat tudunk az élet
eredetérdl, a lényeget mégsem sikertlt megragadnunk. Tudjuk, hogy az Osszeil-
leszkedés képessége, az egyre bonyolultabb szervezetek létrehozasa, még az 6n-
szaporitas is, mind az anyagot alkoté elemek tulajdonsaga. A dolgot mégsem
értjiik egészen, mert az Gjszerd integracié vagy biolégiai minta, amely az emlitett
tulajdonsagokat felszinre hozza, nem értelmezhet6 és nem vezethet6 le az anyag
véletlenszerd és statisztikus jellegl mozgasaibol.
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2. Az élet a fenomenologiai reflexiéban

A transzcendentalis iranyu kutatasban az élet jelenségének metempirikus folté-
teleit keressiik, az egyszeribb él6lényeket filozofiailag jellemezzik, és vazoljuk az
élet eredetére vonatkozo filozoéfiai problémat.

a) Az éldlény filozdfiai jellemzése

Az Arisztotelészt kovetS skolasztikus boleselet az alacsonyabb rendd él6lényeket
az entelekheia és az ,,anyag” fogalmaival irja le.

Az entelekbeia (gor. en = -ban, -ben; telosz = cél, befejezettség; ekhein = bir-
tokolni) az él6lény formaja vagy biologiai mintdja, amelynek Arisztotelész szerint
az a jellemzdje, hogy 6nmagaban hordozza céljat és a cél eléréséhez sziikséges
er6t. Az entelekheia egyrészt az él6lény alkotorészeiben belathaté rend, amely a
részek biologiai mintaji Osszetartozasat és mikodését biztositja; masrészt olyan
lehet6ség szerinti minta, amely ,,igyekszik” megvalésulni és tovabbadodni:
egyszerre megvalosultsag és megvalosulasi folyamat.

Az anyag az entelekheia vagy biologiai minta kiegészité fogalma. Az anyag a
lehet6ségi 1ét, a homaly, az érthetéséget meghalad6 tapasztalati maradék, és az
érzékelés alapja. Az él6lényekben az entelekheia-t megértjuk, az entelekheia
formalta anyagot pedig érzékeljik.

A biolégiai forma érthets, de nem értelmes minta, mert nem mutatja a tudat jeleit
(Summa contra Gentiles IV. 11.). Az alacsonyabb rendd él6lények az élettelen
anyagtol killonb6z6 médon reagalnak kornyezetiik hatasaira, de ,,viselkedésiiket”
tudatossag feltételezése nélkil is meg tudjuk magyarazni.

Példak az él6lények reakcidira: a nasztia (ingerhatas kivaltotta helyzetvaltoztaté mozgas: a
miméza levelei érintésre Osszecsukddnak), a tropizmus (ingerhatds kivaltotta és
iranyitotta helyzetvaltoztatd mozgas: a napraforgd tanyérja koveti a Nap mozgasinak
iranyat) és a taxisz: (inger irdnyitotta helyvaltoztaté mozgas: a papucsallatka oxigén-
duasabb tertiletek felé mozdul).

Az entelekheia és az anyag az él6lény két egymast foltételezé metafizikai lételve.
Az él6lények a rajuk jellemzé biolégiai minta alapjan kilonboznek az élettelen
dolgoktdl, és a fajukra jellemzé minta alapjan mas fajoktol. A kézponti forma
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vagy entelekheia biztositja, hogy az él6lény egységes és egyedi, jollehet térben és
idében kulénféle anyagok tartoznak hozza (példaul a hernyé és a pillangd
ugyanaz az egyed!).

Az arisztotelészi entelekheia és anyag fogalma nem utkézik a tudomanyos takarékossag
szabalyaba.

Amit a szaktudomany az él6lényr6l mond, az csaknem minden esetben az entelekheia-ra
az 6nmagat reprodukalni képes érthetS szerkezetre vonatkozik. ,,A biolégia nem létezhet
anélkil, hogy ne hivatkozna sziintelentl az organizmusok tervére, az értelemre” - irja Fr.
Jacob (1. m. 391. o.). ,,Mert végsé soron mindig a szervezet logikaja, individualitasa,
célszertsége uralkodik az alkotéelemek s kommunikacios rendszereik £f616tt” (i. m. 408.
0.). ,,Csak a baktérium, az érintetlen sejt képes névekedni és szaporodni, mert csak
benne van meg egyszerre a program és a hasznalati utasitds, a terv és a tetv
végrehajtasahoz szikséges eszk6zOk™ (i. m. 365. o.). Ha nem tudnank, hogy ezek a sorok
korunk egyik Nobel-dfjas tuddsatél szarmaznak, kdénnyen azt hihetnénk, hogy
Arisztotelésznek az entelekheia-rol sz016 fejtegetéseit olvassuk. Monod szerint az él6k
egyik alapvetS jellemzGje a teleondémia (céltdrvénylség), struktdrijukban és
funkcidjukban tervet valésitanak meg. Arisztotelész sem akart mast mondanil
Hangsdlyoznunk kell azonban, hogy a forma mint heurisztikus fogalom nem
érzékelhetS, hanem érthet$ szerkezetre utal. Az entelekheia mint transzcendentilis
foltétel nem olyan konkrét empirikus adat, mint példaul egy vegylilet, de nem is valami
misztikus hatéer6, hanem az érzékelheté elemekben értelmileg belatott érthetd
Osszetevo. Az entelekheia-t megértjik, és nem érzékeljiik. A DNS legfeljebb a tankényv
szines abraiban kotélhageso, valbjaban azonban nem lathat6, hanem belathaté struktira.
Az affinitds sem horgokra vagy kampodkra utald kifejezés. Csak ne tévesszitk Gssze a
kémia betd-vonds nyelvét vagy a bioldgia szemlélteté modelljeit magaval a val6saggal!

Az arisztotelészi ,anyag” sem felesleges heurisztikus fogalom. Korunk biolégusa jol
tudja, hogy az élet hallatlanul bonyolult érthet6 szerkezetei a bizonytalan lehet6ségek
vilagabol bukkannak el6, és megértésiiket homaly is Ovezi. Ismeretelméleti szempontbdl
az anyag az, amit az él6lényben szabad szemmel vagy mikroszképpal latunk, amit
megtapinthatunk stb. Az anyag alig érthet6: csak a forma kézvetitésével tudunk rola.

A Kklasszikus természetbolceselet szerint az alacsonyabb rendd élélény megki-
l6nboztet6 tulajdonsaga: az anyagcsere, a novekedés és a szaporodas. E tulaj-
donsagok transzcendentalis alapja egy-egy képesség (lat. potentia activa vagy
facultas). A képesség altalanossagban: a tevékenység kozelebbi és kozvetlen elve
(I. Sententiarum, d. 42. q. 1. a. L. ad 2. és d. 45. a. 3. ad 2.). Az aktiv képességek
dinamikus jellegli jarulékok: tevékenységre iranyuld, de képességi létben levo
formak. a biologiai kézponti minta benséleg fiigg az anyagtol, képességei is csak
az anyagban és az anyaggal egyltt léphetnek muikédésbe. Ezért organikus
képességeknek nevezziik Sket. A képességeket aktusaik alapjan ismerjiik meg.
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Az anyagesere (lat. assimilatio et dissimilatio) transzcendentalis alapja a ha-
gyomanyos szohasznalatban a ,taplalkozasi” képesség (facultas nutritiva). Az
¢él6lény a téle kilonb6z6 anyagokat beépiti sajat szervezetébe, és kivalaszt
anyagokat. Ezek a folyamatok a szervezet egészének és ,rendje” megbrzésének
szolgalataban allnak.

A nivekedés (lat. auctus) metempirikus alapja a novekedési képesség (facultas
augmentativa). Az anyagcsere lehet6vé teszi, hogy az él6lény épitse és gyarapitsa
o6nmagat. Ezaltal éri el az entelekheia tartalmazta célt. A folyamat fajspecifikusan
(a fajra jellemz6 moédon) megy végbe.

A szaporodds (lat. reproductio) transzcendentalis foltétele a szaporitd vagy nemzé
képesség (facultas generativa). Megfelel§ érettség esetén az él6lény azonos faju
egyedeket tud létrehozni. Az él6 nemcsak 6ncél, hanem a faj fonntartasat is
célozza (individuum propter speciem).

Az él8lények esetében jelentGsen mdédosulnak azok a tulajdonsagok, amelyek az élettelen
testeket is jellemzik.

A kiterjedés alak” (ném. Gestalt) jellegd. Ez mads szavakkal azt jelenti, hogy részekre
osztiasa vagy feldarabolasa csak a fajra jellemz6 lényegi struktira megsértése nélkil
torténhet, egyébként az él6lény elpusztul. A koextenzivitas élettér (ném. Lebensraum)
jellegli: az élettevékenységek csak a fajnak megfelel6 kérnyezetben lehetségesek.

A mozgds fajspecifikusan torténik. Az él6lény mozgasai alkotta folyam nem tetszéleges
hosszusagu. Az él6 a sajatidejliség hatarai k6z6tt mozog,.

A tevékenység a mozgashoz hasonléan fajspecifikus jellegd. Az 6r6klott tulajdonsagok és
az élettérhez val6 alkalmazkodas révén azonban még az azonos fajhoz tartozé egyedek
tevékenysége is eltérd, azaz egyéni szinezetet mutat. Az él6 az élettelennel szemben
bennhaté tevékenységet (lat. actio immanens) is végez: 6bnmagat épiti, szervezi. Ennek az
6népitésnek nagyon tavoli hasonlosagat az élettelen vilagban csak a kristalyképzodésben
talaljuk meg. Ellene vethetné valaki, hogy az emberalkotta gép is végez bennhatd
tevékenységet, mert mozgatja Onmagat, és {gy tevékenységének hatisa benne marad.
Vilasz: kétségtelen, hogy a gépet és a él6lényt sok tekintetben dsszehasonlithatjuk, mégis
lényegi kiillonbség van kézottik.

G. W. Leibniz szavai szerint: a gép részel nem gépek, ellenben ,,egy természetes gép még
a legcsekélyebb részeiben is gép” (Hauptschriften, II. 264. o.). 1. Kant pedig igy
magyarazza a él6lény és a gép kiilonbségét: a zseboraban az egyik rész a masikért van, de
nem 4ltala. A egyik kerék nem létrehozdja a masiknak. A gépnek csak mozgaté ereje van,
de nincs alkoto ereje: ezért az Ora nem javitja ki 6nmagat, és nem hoz létre Gjabb o6rakat.
A gépben nincs igazi Onszervezés (vO. Kritik der Urteilskraft, 65. paragrafus). Ha
onreprodukalé automatakat szerkesztenénk (a gép hatalmas szerel6csarnokban sétalna,
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Osszeszedné, Osszeszerelné alkatrészeit és beépitené a leanygépbe az utdd 1étrehozasanak
programjat), még ezek is nagyon tavol allnanak az él6lényektSl. Az anyagép csak 6nmaga
masolatat készitené el, éspedig abban az allapotiban, amilyenben 6 maga volt az utdéd
létrehozasa pillanataban. Id6vel a gép elhasznilédna, a leanyok egyre tokéletlenebbé
valnanak, és néhany nemzedék utin az egész rendszer eltolodna a statisztikai
rendezetlenség iranyaba: a nemzetség kihalna. Az él6lény ellenben nem Onmaga
masolatat késziti el, hanem programot ad at, amely rugalmasan alakul, a véletlenszerd
eseményeket is fel tudja hasznalni, és megbrzi a rendet.

Minden tekintetben tokéletes 6nreprodukalé ,,gépet” csak akkor tudnank csinalni; ha
él6lényt tudnank alkotni. Ennek lehet6ségét sok tudds kétségbe vonja, de filozofiailag
enne sincs akadalya. Am ha ez sikeriilne, akkor jra csak arra débbennénk r4, hogy az €16
lényegesen magasabb rendd, mint az élettelen gép, mert a ,,gép-él6lény” szerkezete,
formaja bonyolultsigban és szellemességben messze felilmulja az eddigi emberalkotta
gépek logikajat.

Az arisztotelészi entelekheia és anyag fogalma tag kereteket biztosit a szaktu-
domanyos kutatas szamara. Ha a filozéfus enged a szaktudomanyos absztrakcié
és az empirizmus szellemének, akkor latasa vagy beszukul, vagy a tudomanyos
takarékossag kanonjaba ttkozik.

A mechanisztikus szemlélet szerint az él6lények bonyolult gépek, amelyeket az atomok
véletlenszer(i jatéka vagy a fizikai és kémiai folyamatok alkalmi talalkozasa alkotott. R.
Descartes példaul az él6lényt bonyolult gépnek tekintette (Principes IV.). Igaz, 6 nem a
véletlenek jatékanak tulajdonitotta az él6 szerkezeteket, hanem Isten alkotasanak, de
utédai mar eltekintettek IstentSl, és az anyagi er6k mechanikus és vak jatékara
hivatkoztak. A mai mechanistaknak igazuk van abban, hogy nem fogadjak el az él6lény
részeit iranyité empirikus életerd hipotézisét, de tévednek, amikor a bioldgiat pusztan a
tizikara és a kémiara akarjak redukalni.

A wvitalizmus (lat. vis vitalis = életerd) szerint az él6lény alkotérészeit és funkcidit
titokzatos életerd szabalyozza. Bzt a nézetet hirdette példaul J. von Liebig (1803-1873) és
H. Driesch (1867-1941). E felfogasban az életeré ,,a gépet iranyité kisértet”. A
tudomanytorténészek ugy vélik, hogy a vitalizmus nem volt teljesen haszontalan nézet,
mert a mechanistakkal szemben ébren tartotta a gondolatot, hogy az él6lényt nem lehet
pusztan fizikaval és kémiaval magyarazni. Ugyanakkor a tudomany bebizonyitotta, hogy a
vitalizmus téves allaspont, mert az él6lényben nincs olyan titokzatos és konkrét szellem
vagy energia, mint amilyet a vitalistak feltételeztek. A vitalistak teljesen félreértették az
arisztotelészi entelekheia fogalmat.

A dialektikus materializmus elveti az életelv fogalmat, tehat elutasitja a vitalizmust.
Ugyanakkor tud arrol, hogy az él6lény minGségileg (Iényegileg) magasabb rendd, mint az
élettelen anyag, tehat a mechanistak véleményét sem osztja. E filozofia életfelfogasanak
hianyossaga nézetink szerint abban 4all, hogy az érthetd Osszetevét belemossa az
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érzékelhet$ szféraba, mert nem emeli ki eléggé, hogy az élet ,,minGségét” nem érzékeljik,
hanem megértjik.

b) Az élet eredetének filozdfiai problémaja

Ha elfogadjuk, hogy az élet az élettelen anyagbdl keletkezett, akkor e létrejévési
folyamatot és a vele kapcsolatos problémat a skolasztikus filozéfia fogalmi
kereteiben igy fogalmazhatjuk meg: Az élettelen anyag filozofiai szempontbodl
anyagi formak és az ,,elsé anyag” (materia prima) egysége. A biolégiai mintakat ez
az anyag a lehet6ségi 1ét allapotaban tartalmazza. Természeti okok hatasara az
élettelen létez8k egy csoportjaban megtorténik a belsé atrendezédés (dispositio),
és ez a csoport hajlamossa valik az j minta befogadasara. Amikor pedig a
természeti okok az anyag lehet6ségeibdl ,.elévezetik” (eductio de potentia
materiae) az Uj mintat, az emlitett létez6k ezt befogadjak: megszinik benniik az
anyagi minta, s helyébe 1ép a biolégiai forma. Kérdés, hogy milyen okok végzik az
atrendezést és az Uj minta elévezetését.

Aquinéi Szent Tamds megkilonbozteti a rendeltetésének megfelel6 okot és a
véletlenszert okot (I/11. q. 85. a. 5.; De potentia g. 3. a. 6. ad 6.).

A rendeltetésének megfelel$ ok (causa per se) természeténél fogva iranyul meghatarozott
okozat létrehozasara: 6nmaga altal és az okozatra iranyultan hozza létre az eredményt. A
véletlenszert ok (causa per accidens) természeténél fogva nem arra irdnyul, amit
létrehozott, és igy az okozat hozza viszonyitva mellékes, véletlenszerd eredmény.

A véletlen nem vart esemény, olyasmi, amire nem szamitottunk. Ebb4l a szempontbdl a
,»véletlen” a tudasunk hatarat jelzé kifejezés. Természetesen a véletlennek is van oka, de a
véletlen esetében olyan okrdl vagy oksagi lanc melléktermékérdl van sz6, amellyel nem
szamoltunk. Lételméleti szempontbdl a véletlent egymastdl kiilonb6z6 és Gsszhangban
nem levé oksagi lancok alkalmi talalkozasanak tekinthetjik. A véletlen ellentéte a
rendszeres el6fordulds. A szabalyosan ismétl6d6 eseményeket, a rendet nem mondjuk
véletlennek, hanem tdrvényszerinek vagy asszertorikusan szitkségszerinek (Summa
contra Gentiles 1I. 39.). Véletlen, ha az ir6géppel jatszadoz6é majom idénként letit egy-
egy értelmes szét. De senki sem mondana véletlennek, ha Majakovszkij egyik versét
gépelné le: a vers ugyanis a betlik és a szavak értelmes sorozata, azaz rend a betlk
véletlenszer( eloszlasaval szemben.

Az élettelen anyagi létez6k egyike sem lehetett olyan ,,rendeltetésének megfelel6
ok”, amely Onerejében, 6nmaga altal (causa per se) hozta volna létre a biol6giai
mintat. A biolégiai formak ugyanis ontologiailag magasabb rendiek, mint az
anyagi mintak. Marpedig a rendeltetésének megfelel6 ok esetében ,,az okozat nem
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lehet kivalobb, mint kivalté oka” (De veritate q. 5. a. 2. ad 8.). A véletlenszerd
okok esetében nincs ilyen kovetelmény (II/IL. q. 148. a. 3. ad 2.). Csakhogy a
véletlenszerd okok ritkan és elszigetelten eredményeznek valamiféle alacsonyabb
szintd rendet (Summa contra Gentiles II. 41). Ezért Aquinéi Tamas lehetetlennek
tartja, hogy az él6lényeket az elemek véletlenszerd keveredése hozta létre (Summa
contra Gentiles II. 39.).

A véletlennek szerepe lehetett az élet megjelenésében, de 6nmagaban nem
magyarazza meg a bioldgiai mintat (In VII. Metaphysicorum, lectio 8.).

Allaspontjat megerdsiti a mai tudomany. Fodor L. Istvan szerint ,,egyszerGien nincs annyi
id6 és tér Foldiinkon, hogy az 6sdcean Gslevesében spontan, véletlenszerd probalgatasok
sorozataban kialakuljon egy életképes molekula” (F6ldon kividli élet, 112. o.). Fred Hoyle,
a neves asztrofizikus ugy véli, hogy az élet véletlenszerd 1étrejétte éppoly képtelenség,
mint az, hogy a szeméttelepen atsépré hurrikan az ott talalhaté hulladékokbdl Gsszerak
egy muikodSképes Boeing 747-es  repulSgépet. Megjegyezzitkk, hogy az ilyen
megallapitasok alapjaul szolgdlé matematikai szamitdsok a molekuldk pontos
Osszerakodasanak esélyét az elemek kezdeti, kaotikus allapotabdl kiindulva szamoljak.

Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a legegyszeribb él6lény véletlenszert kiala-
kulasanak nincs gyakorlati valdszintsége. Ha csak a véletlenek jatékat foltéte-
lezziik, a nagy szamok torvényére és a hossza id6re valé hivatkozas sem oldja
meg a problémat.

A valoszinlség a véletlenszerl események irdnyulasat jellemz6 adat: azt fejezi ki, hogy a
véletlenszerti eseményekbdl allé sorozatban korilbeliil milyen aranyban varhaté egy
altalunk kedvezének {télt esemény bekdvetkezése. A ,,fej vagy iras” jatékban ,fejet”
akarunk dobni. Ennek valészintisége 50 %. A magyar kartya 32 lapjabdl aszt akarunk
vakon kihtzni. Ennek valoszindsége 12,5 %. Ha egymasutan kétszer kivanjuk a kedvezé
eseményt, a valoszinlséget 6nmagaval kell szoroznunk, és igy ennek az eseménynek
valészintisége joval kisebb, mint az el6z6 eseté. A valdszinlség nem véletlen, hanem a
véletlenszerti események ingadozé rendje. Véletlen a kis ingadozas, mert ebben mar
semmiféle rendszert sem allapithatunk meg. Az élet véletlenszerd megjelenésének nincs
gyakorlati valoszintisége (egyébként is peremfoltétell).

A nagy szamok torvényét igy fogalmazhatjuk meg: ha véletlenszert okoktdl fliggd
kisérletsort végzink, amelyben valamilyen ,,A” esemény vagy bekovetkezik, vagy nem,
akkor az ,,A” esemény bekovetkezésének viszonylagos gyakorisaga és az elére megadott
valoszintisége kozti kilonbség abszolut értékben kisebbé tehet6 egy el6re megadott
tetszOlegesen kicsiny pozitiv szamnal, ha a kisérletek szama elég nagy. Masként
fogalmazva: a viszonylagos gyakorisagnak a valdszinliségt6l valé eltérése annal
valészinttlenebb, minél nagyobb a kisérletek szama. A véletlenszerl témegjelenségek
rend felé iranyulasa - az idealis val6szintség megkozelitésének tendencidja - nem véletlen,
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hanem a véletlenekben érvényre jutdé torvényszeriség. A nagy szamok tOrvénye
6nmagaban nem oldja meg az élet létrejottének problémajat. Ha ugyanis egyetlen majom
véletlenszer kopogtatisa nem tudja reprodukalni Darwin mdvét, vagyis ennek az
eseménynek nincs gyakorlati valoszinlisége, akkor a mi létrejéttének nagyon sok majom
és hosszt id6 foltételezésével sem lesz gyakorlati valoszinlsége. A nagy szamok térvénye
csak olyan véletlenszerd tomegjelenségekre vonatkozik, amelyekben a kivant esemény
valészintiséggel rendelkezik.

Az élet megjelenését B. J. F. Lonergan nyoman ag emelkedd valdsziniiség fogalmaval
jellemezhetjiik (v6. Insight). Az emelkedé valoszinlség a kedvez6 események
kivalasztasa és meglrzése azzal a céllal, hogy teret, lehetéséget adjunk egy
magasabb szintl rendszer véletlenszerd megjelenésének. Az emelkedd valo-
szinGség nem véletlen, mert jollehet a véletlenekre épit, oka valamiféle 4j be-
avatkozasban és szabalyozasban keresend6. Példaval megvilagitva:

Tegyiik fel, azt a feladatot kapjuk, hogy az abécé betdit tartalmazé zacskobol behunyt
szemmel huzzuk ki sorrendben a New York varosnévben szereplé bettket. A feladat
sikeres megoldasanak van ugyan elvi eshetésége, de gyakorlati valdszindsége nincs.
Valészintsége csak akkor lesz, ha befolyasoljuk a hazast, azaz, ha a betlk véletlenszer(
kihtizasahoz Gjabb ok jarul. Ilyen Gjabb ok lehet példaul a kedvez6 beti megérzése. Ha
kihuzzuk, és félretessziik az N bett, a kdvetkez6 betlt mar hamarabb fogjuk kihdzni, és
minden kedvez6 betd megérzése novelni fogja a kévetkezé betd kihtzasanak esélyét.
Ehhez hasonlé beavatkozast lathattunk mar egy korabbi példankban is, amikor a
gépelgeté majmot segitettitk abban, hogy reprodukalja a darwini md els6 mondatat.

Az élet megjelenésekor valoszintleg az tortént, hogy megfeleld feltételek (szilard
foldkéreg, Osécean, sugarzasok stb.) kozott kialakultak DNS  és  RNS
nagymolekula populaciok. Ezek megérzédtek, allanddsultak és lehet6séget adtak
primitiv rendszerek véletlenszerd megjelenésének (ilyenek példaul az Eigen-féle
hiperciklusok). Ezek ismét megdrzédtek, szabalyosan ismétlédtek, és ugyanakkor
alapul szolgaltak a bonyolultabb rendszer véletlenszerd megjelenéséhez. A
bonyolultabb rendszerek ugyancsak meg6rzédtek, és novelték a még
bonyolultabb rend kialakulasanak esélyeit. Természetesen minden rendszer 1éte
kilsé feltételrendszert kovetelt: azaz fonnmaradasa olyan valészindséggel
rendelkezett, mint amilyen valdszinG volt azoknak a tényezéknek a tavolléte,
amelyek le tudtdk volna rombolni.

Minél bonyolultabb egy rendszer, annal kisebb a valdszintsége. De éppen itt kap
jelentéséget a nagy szamok torvénye és a hossza id6. A nagy szamok ellen-
sulyoztak a kicsiny valészintséget. Ami egymillié esetben csak egyszer fordul el6,
az milliészor millié esetben egymilliészor varhat6. Az élet annak készonhette
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sikerét, hogy nagyon nagy volt az elemi rendszerek szama. Hasonlé szerepe volt a
hosszu idének is. A bonyolultabb rendszerek egyre sztikebb térre korlatozodtak:
csak ott valésulhattak meg, ahol megvoltak az alacsonyabb lépcséfokok. Az
Osszeszukilt térben nem valésulhatott volna meg a nagyon sok lehet6ség. A
térbeli korlatokat az idébeli egymasutanisag tagitotta ki. Ha a milliészor milli6
lehet6ség megvalosulasa nem fér el térben, alkalom nyilhat ra a nagyon hossza
id6ben.

A biolégiai minta hossza folyamatban, lépcsézetesen, a véletlenek jatékara
épilve, az alacsonyabb rendd formak megmaradasaval, megbrzédésével és fol-
hasznalasaval alakult ki. Sokféle és sokrétd oksagi lancnak kellett talalkoznia
ahhoz, hogy a élet létrejchessen. Kilonféle oksagi lancok alkalmi talalkozasa
(véletlenszerGien) hozta létre az alacsonyabb rendd mintdkat, de a véletlenek
metszéspontjaban 1étrejové mintak mar az asszertorikus sziikségszerliség és a
viszonylagos alland6sag birodalmaba Iéptek, hogy 1 fejlédési lehet6ségeket
nyissanak meg. Az abiogenezis folyamatat nem csupan a véletlen és a sziikség-
szerlség Osszjatéka jellemzi, hanem a rend novekedése, az emelked valészintség
is. S e novekvé rendnek joggal keresstik végsé magyarazatat.

A szaktudésok a kiemelkedé és novekvé rend magyarazatat a bioldgia torvé-
nyeiben latjak. Azért beszélnek biologiai torvényszertségekrdl, mert jollehet az
élet foltételezi a fizikai és a kémiai torvények érvényét, a bioldgiai mintit nem
lehet ezekbdl a torvényekbdl levezetni. ,,Igaz, hogy a statisztikai mechanikaval
meg lehetett magyarazni a nagymolekula-populaciok atlagos viselkedését, a
genetikai analizis ellenben megmutatta, hogy az él6lények sajatsagai nem sta-
tisztikai jelenségekbdl erednek, nem rengeteg sok molekula lazas, vak tevé-
kenységét fejezik ki, hanem a kromoszémakban elhelyezked6 anyagok tulaj-
donsagain nyugosznak. Az élettelen testek rendezettségével ellentétben az él6-
lényeké nem vezethet$ le a rendezetlenségbdl” - irja Fr. Jacob (i. m. 329. o.).
Csakhogy a torvényekre utalas még nem oldja meg az élet keletkezésének filo-
z6fiai problémajat. A bioldgiai torvény ugyanis nem valamiféle démon vagy
szabalyozo kisértet, hanem az anyagi folyamatok szabalyossagara, 6nszervez6dé-
sére és onfeliilmulasara utalé emberi tétel. A torvények 6nmagukban nem hoznak
létre semmit.

Hasonlat: jollehet a kémia torvényei érvényesek a kémiai kisérletet megel6zGen is, a
kisérlet sikere nem csupan télik fiigg, hanem attdl, hogy a kémikus hogyan rendezi, és
hogyan hozza reakcioba a kiilonféle anyagokat. Az életet sem a bioldgia térvényei hoztak
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létre, hanem az élettelen anyagnak az a kiilonos térekvése, hogy félulmulja 6nmagat, és
lényegileg Gj mintakat alkosson.

Miért szervezte 6nmagat az anyag? Miért és hogyan hozta létre azokat a biolégiai
mintakat, amelyeket az élettelen anyag mozgastérvényeib6l nem tudunk
levezetni? Mi a névekvé rend végsé magyarazata?

Eszre kell venniink, hogy ezek a filozéfiai kérdések tdlmutatnak a szaktudomanyok
hatarain. A szaktudés félsorolja azokat az empirikus foltételeket és okokat, amelyek
foltehetSen elésegitették az életet. A filozéfus azt kérdezi, hogy miért konvergaltak a
kilonféle természetd okok, miért segitették olyan mintaknak a megjelenését, amelyek az
élettelen vildgra nem jellemzGek? Barmilyen sok feltételt és okot emlit meg a szaktudés,
ezt a kérdést mindig £l tudjuk tenni.

Az élet megjelenését magyarazo6 filozéfusnak mindenképpen figyelembe kellene
vennie, hogy az élettelen anyag formai és a biologiai mintak kozott 1ényegi ki-
l6nbség van, s hogy az utébbiak nem vezethet6k le az el6bbiekbdl.

A fixista kreacionizmus eltilozza ezt a killénbséget, és azt dllitja, hogy az élettelen anyag
nem tudta folilmulni 6nmagat: kovetkezésképp a kezdeti biologiai mintakat kézvetlentil
Isten teremtette (lat. creatio = teremtés) kilon aktussal. Ez a szemlélet egyrészt azért
helytelen, mert kizarja az élettelen anyag kézremtkodését, és ezzel tagadja a fejlédést: a
vilagban minden ujdonsdg valamiféle ,hozzatoldas” eredménye, és nem a megel6z6
allapotokra épiil6 és azokbdl fakadd koévetkezmény. Masrészt helytelen istenképet
foltételez: Istent Ugy mutatja be, mint valami Ugyetlen mdvészt, aki dllandbéan arra
kényszertl, hogy foltozgassa, javitgassa miavét.

A redukcionizmus elmossa az él6 és az élettelen kozti lényegi killonbséget, és az életet
kizarélag az élettelen anyag részeinek véletlenszerd mozgasaibdl akarja megmagyarazni.
Egyetlen redukcionista sem fogadna el, hogy autdjat pusztan f6ldmozgasok és 1égkori
események hoztak létre, az élet megjelenésével kapcsolatban mégis ilyesmit allit.

A dialektikus materializmus elfogadja, hogy az élet 4j ,,mindsége” nem magyarazhaté meg
hianytalanul az élettelen anyagbdl (elutasitja a redukcionizmust). Minthogy azonban
elutasitja Istent és a teremtésre vonatkozo valamennyi elgondolast, az élet megjelenését
nem tudja megfelel6 médon magyarazni. A dialektikdra valé hivatkozas éppen a
probléma lényegét keriili el. Mert a kérdés lényege az, hogy az ellentétes logoszok
(ktlonféle empirikus tényezok) miért tgy hatottak egymasra (dia-logosz!), hogy kézben
olyan rendet eredményeztek, amely benniik és az alacsonyabb szinten nem talalhaté meg.

3. Az élet végsé alapja

Az a tény, hogy a biolégiai mintak nem véletlentil, hanem az emelked6 valo-
szinlség fémijelezte folyamatban jelentek meg, a végsé alap kérdését veti fol. A
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vallasos ihletést filozofidk ezt a transzcendentalis alapot a hattéri tapasztalatban
,jelentkez6” Istennel azonositjak.

Arisztotelész arrdl beszé€l, hogy az alacsonyabb rendd él6lények az élettelen anyagbodl
szarmaznak (Peri dz6on geneszedsz 721 b és 763 a). Csakhogy az okori filozéfus is
tudta, hogy ,,a kevesebbdl nem lehet tobb”, ezért végsé fokon az égitestek, illetve az
égitesteket mozgaté intelligencidk szabalyoz6 szerepére hivatkozott. Arisztotelész el-
képzelése tehat (generatio aequivoca) lényegesen kiilénbézik a tudosok vallotta dsnemzidés
(generatio spontanea) hipotézisétSl. Szent Agostontél (354-430) sem idegen az a
gondolat, hogy az élet egyszeribb formai (férgek, rovarok, halak stb.) a szervetlen
anyagbdl erednek. De az élet végsé forrasa Isten, aki igynevezett észcsirakat (lat. rationes
seminales) helyezett az altala teremtett anyagba, hogy ezek alkalmas idGben
kibontakozzanak. A csirak vagy eszmei magvak IstentSl valok, és kibontakozasuk is
annak az Istennek erejében torténik, aki benséleg mikddik a teremtett dolgokban (v6.
De Trinitate 3,8,13 és 14; De Genest ad litteram 6,10,17). Aquinéi Tamas hasonloképpen
gondolkodott: az egyszerbb él6lények keletkezéséhez elegendd az anyag és az ég ereje
(virtus coelestis), amely eszkoz-ok gyanant szerepel az intelligencidk (angyalok)
»kezében” (L. q. 45. a. 8. ad 3.; L. q. 70. a. 3. ad 3. és In VII. Met. lectio 8.). Ezeknek az a
szerepe, hogy az Isten teremtette lehet&ségi formakat ,el6vezessék” az élettelen
anyagb6l. A skolasztika fejedelme élesen biralta Avicennat, aki azt allitotta, hogy az
él6lények az elemek mechanikus és véletlenszerd keveredésébdl szarmaznak (I. q. 71. a.
un. 1.).

a) Az élet eszkiz-okainak végsd alapja

Az élet 1étrehozasakor az élettelen anyag meglep6 moédon felilmdlta 6nmagat:
olyan oOtletes mintakat hozott 1étre, amelyek nem vezethetSk vissza az élettelen
anyagi formakra. Ez az Onfelilmulds magyarazatra szorul, mert a 1étez8k tetszés
szerinti Osszegének tekintett ,természet nem képes az erejével arinyos tevé-
kenységet folulmulé mukodésre” (I/11. g. 109. a. 3. ad 2.). Az emelked$ valo-
szinlség, a sziikségszerliség és a véletlen szovevényébdl kiemelked6 rend elég-
séges alapot kovetel.

Minthogy az életet létrehozo természeti okok alacsonyabb renddek, mint az
okozat (élet), az anyag Onszervez6désének meglepé jelenségét csak ugy magya-
razhatjuk megfelel6 modon, ha az életet elésegité természeti okokat eszkoz
jellegt okoknak tekintjiik. Az eszkdz-ok (lat. causa instrumentalis) olyan valdsag,
amely mas oknak rendel6dik ala, amelyet mas ok hasznal, és amely e masik okkal
egyutt hozza 1étre az okozatot. Az eszkézt hasznalé okot féoknak (lat. causa
principalis) vagy elsé oknak nevezzik (III. q. 62. a. 1.). A féoknak mindig
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tokéletesebbnek kell lennie, mi az altala kivaltott okozat. Az eszkdz-ok esetében
ellenben nincs ilyen kévetelmény (II/11. q. 165. a. 2. ad 1.).

A biolégiai mintak megjelenésének transzcendentalis f6oka Isten. ,,A szellemiség
hijan lev6 természet egésze ugy viszonyul Istenhez, mint ahogy az eszkéz a {6
hatéer6héz” - allapitja meg Aquinéi Tamas (I/IL. q. 1. a. 2.). Az élet megje-
lenésében mutatkozo 1étnovekedés (az emelkedd valoszintségben kibontakozé és
az alacsonyabb szintbdl elégségesen nem magyarazhaté rend) végsé fokon az
Istentdl ered, de ugy, hogy megvaldsitasaban az élettelen anyagi létezok is koz-
remikodtek mint eszkoz-okok. S minthogy Isten belulrdl és a 1étez6k természe-
tének megfeleléen iranyit a dolgokat (I. q. 83. a. 1. ad 3.), az élet teremtése a
véletlenszerd tomegjelenségek és a bennik rejlé valdszintségek félhasznalasaval
tortént.

Az isteni ok és a természeti vagy masodlagos okok viszonyat Aquindi Tamas altald-
nossagban gy jellemzi: ,,jollehet az elsé ok maximalisan belefolyik az okozat 1étrehoza-
saba, befolyasat és e befolyas fajtajat mégis a kozelebbi ok hatarozza meg” (De potentia
q. 1. a. 4. ad 3.). Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy Isten az evilagi létez6k természetének
megfeleléen mikodik egyltt (lat. concursus = egylttmikodés) a dolgokkal, azaz nem
kényszeriti Gket. Isten mint transzcendentalis létalap létben tartja a dolgokat (lat.
conservatio = megdrzés), cselekvésiikhoz erdt ad, és végig is ,kiséri” tevékenységtiket,
de nem ugy mint a dolgok lényegéhez tartozé valdsag, hanem mint a dolgok 1étben
tart6ja s mint a 1étez8k tevékenységének foltétele (De potentia . 3. a. 7.).

Aquinéi Tamasnak az isteni egylttmikodésrél” sz6l6 tanitasat K. Rahner (1904-1984) a
fejlédésre és gy az abiogenezisre is kiterjesztette. Hzt a kiterjesztést a kovetkezs
probléma siirgette: Ha eltilozzuk a masodlagos okok szerepét, akkor az elsé ok, azaz
Isten feleslegessé valik. Ebben az esetben azonban vagy nem tudjuk megmagyarazni az
anyag Onfelilmulasat (nem értjiik, hogyan lehet ,,a kevesebbdl tobb”), vagy tagadnunk
kell a fejlédés tényét (ha ugyanis az élet ,,4j minGsége” eleve benne van az élettelen
anyagban, akkor nincs értelme, hogy fejlédésrél beszéljink). Ha Isten tevékenységét
talozzuk el, mint ahogy a fixista kreacionizmus teszi, a masodlagos okok szerepe és
autonomidja kerlil veszélybe. Ebben az esetben egyrészt lebecsiiljiik Isten hatalmat
(Summa contra Gentiles III. 68.), masrészt Gjra csak tagadjuk a fejlédést (az élet
ujdonsaga kiviilrdl torténd hozzatoldas eredménye volna, és nem szervesen fakadna a
természeti el6zményekbdl).

K. Rahner {gy fogalmazta meg az elsé ok és a masodlagos okok dialektikajat: ,,a végtelen
ok, amely mint tiszta aktus minden valdsdgot eleve magaban tart, a véges oknak mint
végesnek ,konstitacidjahoz” (,,in actu”) tartozik anélkil, hogy benne mint létez6ben
belsé mozzanat volna. E dialektikus kijelentés elsé fele altal valik aztan ,,érthet6vé”, hogy
a véges ok valéban folil tudja mulni 6nmagat, azaz hogy (befogadott vagy magatél
létrehozott) hatasa tObb, mint é maga, és mégis altala 1étrehozott hatds, tehat magatol
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tudja folilmalni 6nmagat. E dialektikus kijelentés masodik része teszi érthet6vé, hogy ez
a hatds valoban fejlédés lehet, mert nem ez volna a helyzet, ha a véges oknak mint
végesnek konstitacidjahoz tartozé tiszta (végtelen) aktus maganak a véges oknak belsé
mozzanata volna, azaz ha ez a véges ok mar eleve és mindig birtokolnd azt, amit majd
csak 6nmagat folilmulva, Ontranszcendencidjaban kell még elérnie” (Das Problem der
Hominisation, 69. o.). Az élettelen anyagot Isten képesiti az Onfeltilmulasra, azaz az élet
létrehozasara, de ugy, hogy az isteni teremts tevékenység nem megy 4t az anyag
tulajdondba. Isten nem csodds mddon és nem kiviilrél nydl bele teremtésébe, hanem
eleve megadja, hogy a dolgok 6nmagukat kibontakoztassak.

Isten nem kényszeriti az eszk6zoket, hanem természetiiknek megfelel6en hasznalja Gket.
Ez a magyarazata annak, hogy az abiogenezis folyamata az ember oldalardl nézve
gigantikus szerencsejatékhoz hasonlit, azaz véletlenszerl tomegjelenségeken keresztiil
valésul meg. E jaték elemeit, az elemek kezdeti kombinaciéjat (a benne rejlé valdszi-
ntségekkel) és a jaték szabalyait Isten alkotta meg. Az emelked6 valdszinlség végsS
alapja nem egy tetszés szerinti természet, amelyben a véletlen uralkodik, hanem a
tokéletesen informalt Teremt$ alkotta természet, amely a véletlen és a szabaly jatékos
dialektikdjaban ,,csalhatatlanul” hozza felszinre a benne rejlé valdszintiségeket. A véletlen
természetesen csak az ember szdmara létezik, mert amit mi véletlennek litunk, az Isten
abszolut tudasaban bizonyara nem az (I. q. 22. a. 2. ad 1.).

Az élet megjelenését biztositéd transzcendentalis alap foltételezése nem teszi feleslegessé a
szaktudomanyos kutatast, és nem sérti a tudomany Onallésagat. A tudds batran
vizsgalhatja az élet megjelenésének ,hogyanjat”, akadaly nélkil tarhatja 6l az életet
létrehozé empirikus okok jatékat, mert a fenti filoz6fiai magyarazat nem szab semmiféle
korlatot szamara. Természetesen tudataban kellene lennie annak is, hogy ha tagadja a
filozofiai valésagértelmezés 1étjogosultsagat, illetéktelentl atlépi a tudomany hatarait, és
tagadasa csak annyit ér, amennyire azt filozofiailag igazolni tudja.

b) Az élet transzeendentalis célkitiizdje

Az élet minden esetben értelmes, logikus megoldas (a baktérium piciny gyar,
amelyben minden a helyén van, s mindennek megvan a maga funkcidja). Az
élettelen anyag az élet mintajat olyan folyamatban érte el, amelyet az emelked6
valészintség logikdja jellemez. E ,logika” f6bb jegyei: a véletlenek félhasznalasa,
a sikeres primitiv rendszerek megérzése, a kezdeti rendszerek 6sszekapcsolodasa
és egymasra éptlése, a rend névekedése stb. Az értheté megoldasokra és a rend
névelésére iranyul6 folyamatokat a filozofia nyelvén teleologikus (gor. telosz: cél,
befejezettség; logosz: alap, torvény, logikus iranyulas stb.), azaz céliranyos
folyamatoknak nevezzik. Kétségtelen, hogy az abiogenezis logikdja nem olyan
latvanyos, mint amikor példaul a ember megfelel§ eszkozokkel és céltudatosan
leir valamiféle értelmes szoveget, de a rendet novel6 események mélyén
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mindenképpen ,kitapinthat6”. Az élet megjelenésében megmutatkozé logika a
véletleneket folhasznal6 és a véletleneket szabalyokkal iranyité szerencsejatékok
céliranyossagahoz hasonlit.

Ahol kilonféle természett létez6k (az atomok, a molekuldk, az életet biztositd
kilsé feltételek stb.) olyan rend (érthet6 szerkezet) kialakitasan faradoznak, amely
minden tovabbi nélkil nem vezethet6 vissza e létez6k természetére, joggal
vetédik fel a végsé magyarazat igénye. Aquindi Tamas {rja: ,Lehetetlen, hogy
bizonyos ellentétes és egymassal 6sszhangban nem levé dolgok mindig vagy
legalabbis tobbnyire egyetlen rendbe kovacsolédjanak, hacsak nem valamiféle
iranyitonak az erejében, amely Gsszességiiket és az egyeseket arra képesiti, hogy
meghatarozott célra iranyuljanak” (Summa contra Gentiles 1. 13.). A
céliranyossag, a noévekvé rend alapja nem lehet egy tetszés szerinti élettelen
természet, amelyben csupan a véletlen uralkodik. Ha ellenben a természetben a
véletleneket megszelidité szabaly, azaz a jaték logikaja jut érvényre, akkor semmi
sem tilthatja meg, hogy a jaték elgondoldjara kévetkeztessunk.

Aquinéi Szent Tamas végkovetkeztetését ma is helytallonak tartjuk: ,,a vilagban
kilonféle természetd dolgokat latunk egyetlen rendbe kovacsolédni, éspedig nem
ritkan vagy alkalomadtan, hanem mindig vagy legalabbis tobbnyire. Kell tehat
lennie valakinek, akinek gondoskodasa iranyitja a vilagot, és &t nevezzik
Istennek” (Summa contra Gentiles 1. 13.). Az élet megjelenésének Isten a végsé
célkitizoje, a véletlen és a sziikségszeriség rendet novels dialektikajaban az 6
elgondolasa jut érvényre.

Az isteni elgondolds és az elgondolast megvaldsitd anyagi 1étez8k viszonyardl helyesen
kell gondolkodnunk. A teleoldgia nem azt jelenti, hogy az isteni gondolat erészakosan
célra iranyitja és 6sszmunkara kényszeriti az anyagi tényezGket. Az isteni terv nem gy jut
érvényre hogy az anyagi létez6k atmenetileg valamiféle ,,4j minéséget” kapnak, amelynek
erejében aztan létrehozzak a biolégiai mintat. Az isteni logika a kezdeti feltételek (a
meghatirozott természetl részecskéket létrehozo ,,6srobbanas, a részecskék és energiak
kezdeti eloszlasa stb.) megteremtésében, a kezdeti feltételek tartalmazta kombinacios
lehet6ségekben és abban keresendd, hogy Isten nagyon hosszu idén at létben tartja az
altala determinalt univerzum jatékelemeit és jatékosait.

Az élet megjelenését biztosito isteni terv nem valamiféle misztikus és az események
lancolataba beavatkoz6 véges erd, hanem a kezdeti létez6k természetével és kombi-
naci6javal eleve adott ,logika”. A szaktudés médszertani meggondolasokbol eltekinthet
ett6l a logikatdl, mint ahogy egy sakkjatszma elemeit, véletlenszerl és szabalyos
mozgasait is leirhatjuk anélkiil, hogy a sakk megalkot6jara gondolnank. A filozofiai
reflexi6 ellenben éppen a jaték tervez3ijét, elgondoldjat keresi.
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3. AZ ALLATI LETRENDRE REFLEKTALO EMBER

A klasszikus meghatarozas szerint az ember értelmes él6lény, azaz értelmes allat.
A tudomany az embert a féeml6sok osztalyaba sorolja, és azt allitja, hogy az
emberi lény az éllatvilagh6l szarmazik. Eppen ezért, ha emberi mivoltunkat
koriltekintS alapossaggal akarjuk értelmezni, nem lehet érdektelen szamunkra az
allati létrend sajatossagainak és eredetének tanulmanyozasa.

1. Az allati 1étrend a szaktudomanyokban

A névényeket és a novényekhez kozel allo 1ényeket f6lilmalé magasabb rendd
allatokat vizsgal6 tudosoknak az élet rejtélyén kivil két Gjabb problémaval kellett
szembenézniik. Az egyik abbdl adoédott, hogy a magasabb rendd allatok
viselkedése sok tekintetben az ember viselkedésére hasonlit. Ennek a hasonlé-
sagnak magyarazatat az allatlélektan kezdte kutatni. A masik kérdés az volt, hogy
a primitiv él6lények hogyan szervezédtek olyan bonyolult organizmusokka, mint
példaul az eml6sok.

a) Az dllati organizmuns az, dllatlélektanban

Az allatlélektan mint empirikus tudomany a 19. szazad masodik felében sziletett
meg. E szaktertlet tuddsai azt kutatjak, hogy az allat viselkedését hogyan
iranyitjak érzetei, észlelései, emlékei, tanulasa és ,,vagyai”. A kutatas alapszabalyat
Lloyd C. Morgan (1852-1936) fogalmazta meg: az allat viselkedését nem szabad
magasabb rendd lelki képességgel magyarazni, ha egyszerGbb elvek alapjan is
megérthetjik. Ennek a kanonnak figyelembevételével jottek létre az
allatpszichologia kulonféle dgai, amelyek a kutatasi modszerek és a tudomanyos
el6feltevések alapjan kilonboztek egymastol.

A pszichofizioldgia mint a 1élektan és az élettan k6z6tt fekvd hatartudomany J. Loeb (1859-
1924) és 1. P. Pavlov (1849-1936) munkdssiaga nyoman alakult ki. Az ezen a teriileten
dolgozo6 tuddsok az allat pszichikai élményeinek élettani alapjat kutatjak. A bebaviorignus
J. B. Watson (1878-1958) kezdeményezésére sziletett meg. Ez az iranyzat az angol
behaviour (viselkedés) sz6r6l kapta nevét. Képviseléi eltekintenek az  4llat
élményvilagatdl (olykor kifejezetten tagadjak az dllati tudatot), és kizardlag az allat
viselkedésének elemzésére és magyardzatara szoritkoznak. Az allati viselkedés
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céliranyossagar hangsilyozé 1élektan W. McDougall (1871-1938), E. Ch. Tolman (1866-
1961) és B. F. Skinner (1904-) nevéhez fGz6dik. Az alaklélektan arra hivta £6l a figyelmet,
hogy az allat lelki jelenségeiben nem a részek Gsszege adja az egészet, hanem az egésznek
a részek Osszegén kivil még kilén mindsége is van. W. Kohler (1887-1967) kisérletei
igazoltak, hogy a majom példaul nem elszigetelt elemeket érzékel, hanem olyan alakokat,
formakat és Osszefliggéseket is észlel, amelyeket nem tekinthetiink az elemi érzetek
puszta Osszegének. Igy példaul, ha a ketrecen kiviil levé banan kozelében botot lat, a
botot nem csupan hosszi targynak tekinti, hanem ,valaminek a gyimodlcs
megkozelitésére”. Az etoldgia (szokastan) f6bb képviseldi: J. von Uexkill (1864-1944), K.
Bihler (1879-1963) és Konrad Lorenz (1903-1989). Az etolégusok f6bb kutatasi témai:
az 0sztonok, a viselkedés Oroklott és tanult elemeinek szétvalasztisa, az allatok tarsas
viselkedése és kommunikaciéja. Ennek az iranyzatnak képvisel6i az allati tudat szerepét
sem hanyagoljak el.

Az allati psgichikum (gor. pszikhikosz = a lélekre vonatkozo; pszichikum = a lelki
jelenségek Osszessége) tanulmanyozasa kezdettél fogva nagy nehézségek elé allitotta a
kutatékat. A tudds ugyanis nem lathatott bele az allatba, és igy nem ellenérizhette, hogy
az allat miként éli meg, azaz miként tudatositja kornyezetét. Kétségtelen, az ember
élményvilaganak ismeretében az allat kiilsé viselkedésébdl kévetkeztetni lehetett arra,
hogy mi térténik az allatban ,,beliil”, de az ilyen kovetkeztetések és analdgidk tulzasba
vitelét a Morgan-féle takarékossagi elv tiltotta. Az tgynevezett lelki jelenségek ,,belsé
oldala” elrejtéz6tt a tuddsok elél. Ez a magyarazata annak a ténynek, hogy az
allatpszichologianak elsésorban és szinte kizarélagosan azok a médszerei bontakoztak ki,
amelyek a lelki jelenségek kivilr6l megfigyelhetS ,,oldalat” vették célba. A kutatok
azonban tobbé-kevésbé tudatiban voltak annak a problémanak is, amelyet K. Lorenz {gy
fogalmazott meg: ,,Az allati magatartassal foglalkozé kutaté rendkivil ellentmondas
helyzetben van az objektiv fiziologiai és a szubjektiv pszicholdgiai folyamatok
viszonyanak kérdését illetSen. Bar teljesen tisztdban van azzal, hogy csakis az el6bbi
érheté el az induktiv kutaté moédszerek szamara, nem tud nem hinni az utébbi
realitisaban. Normalis ember nem képes elkeriilni ezt a fajta ,,empatiat”, és egyszerden
nem becsiiletes dolog ezt nem bevallani” (Valogatott tanulmanyok, 398. o.).
Kulcsfogalmak az allati pszichikum ,,kiviilr61”, azaz objektiv médon térténd leirasahoz:
A belsd késztetés (ang. drive) a fizioldgial egyensily valtozasa nyoman 1étrejové iranyulds,
amely az ingerek bizonyos csoportjara érzékennyé teszi az allatot, és amely bizonyos cél
elérésére kilonféle valaszokat valt ki belSle. A reflex a kiilvilaghol érkezé meghatarozott
ingerekre feltétlentll és szabalyszertien bekdvetkezs, 6r6kl6dé reakeid (példaul: pupilla-
reflex). A feltételes reflex olyan szabélyszera reakcid, amely meghatarozott feltételek kézott
az allat egyéni tapasztalatdban alakul ki. Ha a feltétlen ingerrel egyidGben vagy
kozvetlentl el6tte ismételten k6zO6mbos ingert adunk, az allat erre a feltételes ingerre
el6bb-utébb olyan viselkedéssel valaszol, mint amilyen valaszt kezdetben a feltétlen
ingerre adott. Az inger (stimulus) és a valasz (response) koézotti kapesolatot réviden S-R
kapcsolatnak nevezziik. A Zincreflex olyan S-R kapcsolatokbdl all6 lanc, amelynek tagjai
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ugy viszonyulnak egymashoz, hogy az egyik cselekvés végrehajtisa szolgaltatja az ingert a
kovetkezé reakceid kivaltasara. Az dsgtoneselekrés (ang. instinct) vagy 6sztonds viselkedési
forma olyan cselekvés (sor), amelynek készsége az allattal vele sziletik, és amely
valtozatlanul iranyul meghatarozott céljara anélkil, hogy errdl a célrdl az allat tudna. Az
Osztoncselekvés f6bb jelei: e cselekvési készséget az allat 6rokli, azaz nem tanulas utjan
szerzi meg (ez nyilvanvalé azoknal az allatokndl, amelyek sosem ismerik szileiket); az
Osztoncselekvés megjelenése pillanatiban tokéletes és allandé jellegl (a pokok példaul
sosem tokéletesitik halokészitési technikdjukat); az 6sztdnds cselekvést nem iranyitja a
végsG cél tudata (ezt tobbek kozott az  Osztonbolondsig esetei is igazoljak).
Megjegyezziik, hogy az emlitett fogalmak az allatlélektan kilonféle iskolaiban nem
egyértelmtiek, hanem tO6bbnyire homalyosak és zavarosak. Ez elsGsorban az
Osztonfogalomra érvényes, és ezért sok tudos egyszerien mell6zi e fogalom hasznalatat.
Az allati pszichikum ,,bels6”, azaz szubjektiv oldalara vonatkozé kulcsfogalmak koziil
legfontosabb az allati tudat fogalma.

A szazad elején fSleg J. von Uexkill hangsilyozta, hogy az allatok viselkedésének
megfelelS leirasahoz az allatok élményvilagat is figyelembe kell venntink, azaz az allatot
szubjektumnak kell tekintetniink (Umwelt und Innenwelt der Tiere, 1909.). A. Portmann
(1897-1982) is arra figyelmeztet, hogy az allat valamiképpen szubjektum, azaz
élményszerden fogja fel kornyezetét, és ez az élmény is befolyasolja a kornyezettel
szembeni magatartasat. Kétségtelen, az érzéki tudator nem szabad elsietett médon az
emberi tudat mintajara felfognunk, mégis szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy az
allatban a ,kilsé” valamiképpen ,,belil” is megjelenitédik (Entlisst die Natur den
Menschen? 1970.). E tudat 1étét f8ként az allatok tanuldsaval és intelligenciajaval
kapcsolatos kutatasok igazoljak.

Az allati tudat hirom megnyilvanulasi teriilete: az érzéki szintl megismerés, az
appetencias (vagyodo, torekvé, kivand) viselkedés és a spontan mozgas.

Az érzéki megismerés mutatdi az észlelés, a képzel6dés, az emlékezés és az érzéki észlelés.
Az érzéki észglelés mellett sz6l az a tény, hogy az allat a reflexcket és az Gsztoncselekvést
kivalt6 ingereken kivill altalaban a kérnyezet mas adatait is figyelembe veszi. Ennek egyik
bizonyitéka az tgynevezett keriiléut viselkedés. Példa: a kutya és az étel kézé drothalo
akadalyt hiaznak. Az allat csak gy érheti el a taplalékot, ha atmenetileg kiszabadul az
inger vonzasabdl, s megkeriili a dréthalot. Sikeresen megoldja a feladatot. A belatasos
problémamegoldas is az észlelés mutatdja. Példa: a kisérleti ketrec mennyezetére banant
fiiggesztenek olyan magasra, hogy a csimpanz nem érheti el. A ketrecbe egy ladat
tesznek, amelyre az allat fel tudna allni. A csimpanz tObbszor felugrik a taplalékért,
tanacstalan, majd dihbe gurul, és végil zavarodottan elfordul. De aztin rajon a
megoldasra, megtalalija a célhoz vezet6 utat, ami tekintetének vandorlasabdl és
felvillanasabdl is latszik. A ladat a banan ala tolja, és a ladara allva mar eléri a gytimolesot
(W. Kohler). A tudésok az itt 1étrejévé belatast ,,aha”-élménynek nevezik (K. Bihler).
Az ilyen eseteket nem lehet megmagyarazni csupan a reflex- vagy Oszténtan alapjan,
hanem fel kell tételezniink, hogy az éllat az emberhez hasonlbéan valamiképpen észleli a
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szituaciot: nem csupan egymastol fliggetlen adatokat érzékel, hanem alakzatokat,
Osszefliggéseket is észlel, amint ezt az alaklélektan hivei allijak. - A magasabb rendd
allatok esetében a Adpzeler mikodését is feltételezhetjitk. Példak: az alvd kutya idénként
vakkant egyet. Valdszin(, hogy ilyenkor képzelete ugy miikédik, mint az emberé, amikor
almodik. A Kohler-féle kisétletben szereplé csimpanz belatasos problémamegoldasat K.
Biihler és K. Lorenz igy értelmezi: a majom a kézponti idegrendszerében elképzelt, azaz
modellszeren 4brazolt térségben hasonloképpen megjelenitett ladat mozdit el, azaz
elképzeli, hogyan allhat ra a ladara, és hogyan érheti el a gyimélesét. K. Lorenz az
,»uresjarati reakciéval” kapcsolatban beszél a képzeletrdl: a fiatal seregély, amely életében
még sohasem latott legyet, idénként felfelé célozva felréppen, majd visszatér tld6gélé
helyére, képzeletbeli zsakmanyat tobbszor odacsapja léradjahoz, és nyeldekls
mozgasokat végez. A hires etolégus ezzel kapcsolatban irja: ,kénytelen voltam egyes
optikailag hallucinal6 elmebetegekre gondolni, és felmerilt bennem a kérdés, melyek
azok a szubjektiv jelenségek, amelyek a madarnal az tresjarati reakcidhoz kapcsolodnak”
(. m. 152. 0.). - Kéztudott, hogy sok allatfaj j6 emlékezd képességgel rendelkezik: a kutya
emlékszik a jogtalan verésre, a madarak nagy tavolsagbdl visszatérnek fészkiikhoz, a
tehenek hazataldlnak stb. A tanulas kilonféle formai is az allat emlékezete mellett
szblnak: az érzékel6 lény megérzi kordbbi tapasztalatait, és az onkéntelentl f6lidéz6d6
képeket adott esetben egybeveti aktualis tapasztalataval. Valami ilyesmi tOrténik, amikor
az allat ,,proba-szerencse” utjan tanul. Ha az allat éhes, és a kozelben nehezen
hozzaférheté élelmet lat, kilonb6zE probalkozasokkal igyekszik elérni. A sikeres
megoldast meglepen gyorsan megtanulja, s a kovetkezs esetekben mar hasznositja. - Az
allatok értékeld (becsld) ismerettel rendelkeznek, amennyiben felfogjak bizonyos dolgok
hasznos vagy art6 jellegét: a barany latja a farkas sziirke szinét, és ellenségnek ,,itéli”; a
madar latja a gallyat, és a fészekrakashoz alkalmasnak talalja stb. Bizonyos esetekben az
adott targy ilyesfajta ismerete teljes mértékben az allattal egytitt sziletik, és ,a
velesziletett kivalto-sémaval” (K. Lorenz) magyariazhat6. Bizonyos kulcsingereknek az
allat receptoraiban felvevépontok felelnek meg, és ezek egyfajta kombinacids zarhoz
hasonléan csak meghatirozott Osszetételd ingerhatasokra felelnek, azaz csak ilyen
ingerhatasok hozzak mikoédésbe az Osztoncselekvést. A felvevopontok egylittesét
nevezzilk velesziletett kivalto-sémanak. Az értékelé ismeretbe azonban a tanulas is
belejatszhat. K. Lorenz megfigyelése szerint a hollok és a csokak eleinte a legkiilonfélébb
targyakat veszik cséritkbe, és ropkodnek veliik. Ilyenkor még nem részesitik elényben a
tészeképitéshez megfelel anyagokat. Az ,értékelés” csak akkor kezddédik el, amikor
fellép a fészekrakashoz szlkséges Gsztoncselekvés, nevezetesen az oldaliranyd razogatd
mozgas. Az allat addig kisérletezik, mig a targy (flszal, gally stb.) f6l nem akad, és a
razogato-tolé mozgassal szemben ellenallist nem fejt ki. Ez azonban csak a
fészekrakashoz alkalmas anyagok hasznalatakor kovetkezik be, és az allatok meglepSen
gyorsan megtanuljak, hogy milyen anyagokat részesitsenek elényben.

A magasabb rendd allatok az appetencids viselkedés jeleit mutatjak. Nemcsak megismerik
kornyezetiik adatait, hanem érzelmileg allast is foglalnak veliik kapcsolatban: vonzédnak
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afelé, ami kielégiilést eredményez, és idegenkednek attdl, ami fajdalommal,
kellemetlenséggel jar. Bz a viselkedés killonbozik az 6szténds iranyulastol: az
Osztoncselekvésbdl ugyanis hianyzik a cél tudata, az appetencia viszont az allat szubjektiv
céljara vonatkozik. Példa: a kiscsirke eleinte Gsztondsen csipegeti a kornyezetében levs
piciny, kemény targyakat. Amikor azonban rajén, hogy csak a magok jelentenek
kielégiilést, cselekvését atszinezi az appetencia: nem csupan latja és csipegeti a magokat,
hanem valamiféle homalyos moédon ,,akarja”; kivanja azokat. Az appetencids iranyulas
téként az allatok érzelmi megnyilvanulasaiban mutatkozik meg. Az allatoknak is van
érzelmi vilaga: ,,ami azt az alapszemléletet illeti, hogy az Oszténds reakcidkat szubjektiv
jelenségek kisérik, és hogy adott reakcidhoz meghatarozott érzelem vagy affektus
alakjaban specifikus élményi korrelatum van hozzarendelve, tudatosan vagy tudattalanul
minden allatismer$ a McDougall-féle tan kévetdje” - allapitja meg K. Lorenz (1. m. 180.
0.). Ugyancsak 6 dllitja, hogy ,,sokkal tobbféle érzelmet és affektust kell az allatnak
tulajdonitanunk, mint amennyit az embertdl ismeriink”(i. m. 181. o.). Példa: a hazityuk
kétféle figyelmezteté hangjelzést tud leadni annak megfeleléen, hogy repilé ragadozot
vagy foldon kozeledd ellenséget pillant meg. Az etolégusok ugy vélik, hogy ezt a két
kiilonboz3 jelet nem szabad egyetlen egységes félelem-élményhez rendelniink.

A spontan mozgdst a cél érzéki tudata és az appetencia vezérli. Az érzéki megismerés az
appetencia motivalta mozgast mas néven szenzomotorikinak vagy szenzomotoros
mozgasnak nevezziik. Az ilyesfajta mozgas spontan (kényszer nélkili, belilrdl fakado),
azaz bizony mértékig fligeetlen az 6sztonéktdl és a reflexektdl. Példak: a spontan mozgas
folytatodhat az ingerhatids megszlnte utan is (a nydl zorejt hall, futni kezd, és akkor is
folytatja a futast, amikor mar nem hallja a z0rejt), a reflexes mozgas ellenben csak az
ingerhatas idejére korlatozédik. A spontan mozgas véget ér, ha az allat ugy érzi, elérte
céljat (a kutya elSl futé moékus nem folytatja a menekiilést, ha a fa tetején biztonsagban
érzi magat, pedig a kutya tovabbra is ugat), a reflexes tevékenység ellenben mindaddig
tart, amig az inger fennall. A spontin mozgasban az allat tékéletesen alkalmazkodik
kornyezetéhez (a prédat 1ld6z6 allat elkertli az akadalyokat, atugorja az arkokat stb.), a
reflexes mozgasok ellenben sztereotip jelleglick. A spontin mozgasba belejatszik az allat
tanulasa, és adott esetben belatisa is. A megtanult utjelzések alapjan tajékoz6do
allatoknal a tajékozddas nem abbdl dll, hogy az allat egy sinen kézlekedd jarmihéz
hasonléan halad, hanem abbdl, hogy ,.felméri kornyezetét, a kornyezetben elfoglalt
helyét, és a céltol motivalva bizonyos 6nkényességgel, ,,érzéki szabadsaggal” mozog.

Jollehet a szaktudomany sokmindent tud az allati organizmusrél és annak md-
kodésérol, tavol all attdl, hogy teljes képet adjon az érzékelé organizmusokrol.
»Nem ismerjitk a komplex programok végrehajtasat - példaul egy emlds
egyedfejlédését kormanyzo rendszer logikajat” - allapitja meg Fr. Jacob (i. m. 407.
o.). Az allat pszichikus megnyilvanulasait kutaté allatlélektan még annyi
eredménnyel sem dicsekedhet, mint a biolégia. Az allat szubjektiv vilaga ugyanis
,»megszokik” a tudomany objektivisztikus modszerei elél. A fiziologia és a
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viselkedéslélektan szép eredményei ellenére is igazat kell adnunk K. Lorenznek,
aki ezeket irja: ,alapveté ismeretelméleti tévedés... azt hinni, hogy e szubjektiv
jelenségek valaha is, akar a kutatds utdpisztikus végsé sikerének esetében is,
,magyarazhatok” lesznek a ,,mélytkben rejlé” fiziologiai folyamatok alapjan™ (i.
m. 398. 0.). Az allat szubjektiv vilaga és az objektiv mddszerekkel leirhaté kiilsé
viselkedés két Osszefliiggd, és mégis Osszemérhetetlen tartomany. Az allatok
biologiajaval és pszichikumaval foglalkoz6 szaktudomanyok mindenesetre azt
igazoljak, hogy a pszichikus megnyilvanulasokat mutaté allati organizmus az
anyag szervez6désének sajatos moédja alapjan kilonbozik a novényektsl és az
alacsonyabb rendt allatoktol.

b) ,,A fajok eredete”

Az allati fajok eredetének kérdésében szaktudomanyos szinten két vélemény
alakult ki. Az elsé szerint a fajok allandé jellegiiek, valtozatlanok (olyanok,
amilyennek Isten megteremtette 6ket). Bz a fixista foltevés. A masik nézet hivei
azt allitjak, hogy a magasabb rendt allatok viszonylag kevés szamu alacsonyabb
rendd él6lénybdl szarmaztak, az utébbiak pedig az élettelen anyagbdl alakultak ki.
Ezt az elméletet a latin evolutio (fejlédés) sz6 alapjan  bioldgiai
fejlédéselméletnek, vagy a transformatio (atalakulds, atformalédas) kifejezés
alapjan transzformizmusnak nevezziik.

A fajok allandosagat hirdets természettudosok véleményét C. von Linné a 18. szazadban
igy foglalta Gssze: ,,annyi faj van, amennyi killénb6z6 format a végtelen Lény kezdetben
teremtett”. Az Gslénytan egyik nagy uttéréje, G. Cuvier is ezt a nézetet vallotta. Az &
nevéhez fliz6dik az ugynevezett katasztrofaelmélet: ennek értelmében a kidsott &slények
nem a ma él§ fajok elédeinek maradvanyai, hanem a teremtéskor keletkezett, de a
természet nagy kataklizmaiban elpusztult allatok példanyai. A fixizmusnak a
fejlédéselmélet felé mutatd formdja abban az irdnyzatban jelentkezett, amelyet a latin
pracformatio (elézetes megformalédas) szé alapjan preformizmusnak neveziink. A
preformistak gy gondoltdk, hogy a csiraban a kifejlett él6lény miniatdr alakban eleve
bennfoglaltatik, és a megtermékenyités, illetve a fejlédés csupan a mar 1étezd részek
kibontakozasabdl all. E szemlélet megvildgitasaira Ch. Bonnet a ,,beskatulyazottsag”
kifejezést hasznalta: miként egy dobozban kisebb, és abban ismét kisebb doboz
képzelhetd el egészen a végtelenségig, ugy helyezkedik el az egyén csirajaban utodja és
annak csirdja, benne a kévetkezd utdéddal és annak csirajaval... a végtelenségig.

A fejlédéselmélet gondolata M. de Maupertuis (1698-1759), G. de Buffon (1707-1778),
E. Darwin (1731-1802), G. R. Treviranus (1776-1837) és mas tudésok munkassiagaban
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jelentkezett. Az elmélet klasszikus formajanak kidolgozasa harom nagy természettudds
nevéhez fizédik.

J.-B. A. de Lamarck ,,L.a philosophie zoologique” (Paris, 1809.) cim{ munkéjaban fejtette
ki transzformista elgondolasait. Szerinte a fajok egymasbol szarmaztak, és a leszarmazas
folyamatat két tOrvény szabdlyozta: a) Az alkalmazkodas torvénye arra utal, hogy egy
szerv gyakori haszndlata erdsiti, kifejleszti a szervet, a hasznalatlansiag kovetkeztében
ellenben a szerv elgyengil, elsatnyul. A kérnyezet (klima, viz, taplalkozasi lehetSségek
stb.) valtozasanak nyomadsara az él6lények bizonyos szervei kifejlédtek, alkalmazkodtak a
megvaltozott helyzethez, mas szervek viszont éppen a hasznalatlansdg kovetkeztében
elsatnyultak. b) Az 6rokletes atadas torvénye azt fogalmazza meg, hogy ha az el6bbi
moédosulasok a faj mindkét nemében létrejottek, akkor 6réklés utjan tovabbadddtak.
Lamarck foltételezése szerint a fejlédés lasst, ugrasok nélkili folyamat. - Probléma:
jollehet Lamarck elsé térvénye helyesnek latszik, nehéz belatni, hogy az alkalmazkodas
hogyan vezethetett egészen 1j szervek kialakulasahoz. A masodik térvény érvényét sokan
vitatjak: nagyon valészinl ugyanis, hogy biologiailag csak az a tulajdonsag 6r6klodik,
amely a génallomany megvaltozasabdl fakad; az egyedileg szerzett tulajdonsagok azonban
altalaban nem érintik a génallomanyt.

A biologiai fejlédéselmélet a kéztudatban Ch. R. Darwin (1809-1882) nevéhez fz6dik.
O az ,,On the origin of species” cim( mivének elsé kiadasaban kevés szamu fajbol
szarmaztatta a ma él6 fajokat. A md mdsodik kiadasaban azt allitotta, hogy az él6lények
egyetlen primitiv sejtbdl alakultak ki (az élet eredetének kérdését nem vizsgalta). Az
evolticié magyarazatira f6leg harom tényez6t posztulalt: a) A valtozékonysag (variability)
gyakori jelenség a természetben (az egy alombdl valé allatkdlykok koziil egyesek példaul
erésebbek, gyorsabbak, mint tébbi egyed). b) A 1étért folytatott kiizdelem (struggle for
life) tapasztalati tény: a létfenntartasi alap korlatozott, ezért valamennyi allat harcol, hogy
részestljon belSle. ¢) A természetes kivalogatédas (natural selection) tOrvénye azt
mondja ki, hogy a létért folytatott kiizdelemben az erésebb, az életrevalobb egyedek
maradtak foénn, mig a gyengébbek elpusztultak. Minthogy a kiizdelemben a
legalkalmasabbak maradnak fonn, és ezek hasonld egyedekkel parosodnak, a faj
fokozatosan tokéletesedik. - Probléma: jollehet a fenti tényez&knek valéban szerepe
lehetett az evolicioban, e térvények dnmagukban még nem magyarazzak meg a fejlédést.
A természetes kivalogatdédas példaul nem magyarazza az 4j szervek kialakulasat. Ha
ugyanis az Uj szetv (szem, szarny stb.) fokozatosan alakult ki, mindaddig nem segitette
tulajdonosat, mig mikodoképessé nem valt. Kérdés, hogy az 4j szervek véletlenszerien
kialakult cs6kevényei miért maradtak fénn a 1étért folytatott kiizdelemben.

H. M. de Vries (1848-1925) a szazad elején folfedezte az ugynevezett mutacié (lat.
mutatio = valtozas) jelenségét. A mutacié az 6rokité anyagban (génekben) bekovetkezett
ugrasszerd valtozas, amely tObbé vagy kevésbé megvaltoztatja az él6lény fajlagos
vonasait. Probléma: a muticiénak fontos szerepe lehetett az evolicidban, de a
véletlenszerti mutaciok 6nmagukban nem magyarazzak elégségesen a fejlédés folyamatat.
El6sz6r is a mutacidk tobbsége halalos vagy legalabbis artalmas az egyedre nézve
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(gyengitik a szervezetet, amelynek igy egyre kisebb az esélye a létért folytatott
kiizdelemben). Masodszor: az evolucié folyaman foltételezett szamtalan mutacié miért
haladt volna nagyjabdél ugyanabban az iranyban? Harmadszor: az eddig megfigyelt
mutaciék nem hoztak létre 1j szervet.

A modern tudésok a genetikai és Gslénytani eredmények fényében 6tvozni igyekszenek
az el6bbi magyarazatokat, és ezt az atfogd szemléletet nevezziik szintetikus evolicids
elméletnek vagy neodarwinizmusnak. Az 4j iranyzat Gttéréi: G. G. Simpson (1902-), J. S.
Haldane (1860-1936) és Th. Dobzhansky (1900-1975). E szemlélet képviselSi a hangsulyt
altalaban azokra a kicsiny és tobbnyire észrevétlen mutaciékra helyezik, amelyek hosszu
tavon hatnak; és allitjak, hogy a kedvezé mutdciokat a természetes kivalogatédas Orzi
meg. - Probléma: ezt az elméletet is sok kritika éri. Egyik f6 nehézsége, hogy a
mikromutaciok nem magyarazzak elégségesen azokat a hatalmas valtozasokat, amelyek az
evolucié folyaman végbementek. A szintetikus elmélet hasznosnak bizonyul a
mikroevolicié (a fajon belili fejlédés) magyarazatara, de nem ad megnyugtatd
magyarazatot a makroevoliciora, az 4j nemzetségek, csaladok, rendek stb. kialakulasara.
A hetvenes évek kozepétdl egyre jobban tért hodit a mitoszok Fold-istenasszonyarol
(Gaia) elnevezett hipotézis: ennek értelmében a foldi élet egyetlen hatalmas organizmus,
gigantikus Onszabalyoz6 rendszer, amely maga biztositja fonnmaradasanak feltételeit. A
fajon folili evoluciéra azonban ez a szép elképzelés sem ad elfogadhaté magyarazatot. A
tud6sok tovabb kutatnak.

A biolégiai evolucié mellett sz6l6 érvek: a) Az 6sszehasonlitd anatémia érvei: A né-
vények és az allatok rendszerbe foglalasa (taxonémia) nem koénnyd feladat. Sok a kevert
és atmeneti forma (az Archeopterix példaul atmeneti forma a hullk és a madarak
kozott). Bz a transzformizmus mellett szol. A felépitésiikben és miikodésiikben hasonlé
(homoldg) szervek (a madarak szarnya és az emlésok eliilsé végtagja, az Gsz6holyag és a
tid6 stb.) azonos tervre ¢és inditasra latszanak wutalni. A csOkevényszervek
(rudimentumok) jelenségét (az tireglako allatok szeme, a pingvin szarnyai, a Python kigy6
és a balna végtagesOkevényei stb.) is kézenfekvd tgy magyardazni, hogy ezek a
jelentSségiiket vesztett szervek tulajdonosaik Gseinél még jelentGséggel birtak. b) Az
Oslénytan (paleontologia) érvei: Minél mélyebbre hatolunk vissza a foldtorténeti ko-
rokban, anndl egyszeribbek az él6lények megkdvesedett és kidsott maradvanyai (gor. lat.
fosszilia). Az egysejtd él6lények feltehet6en 2-3 milliard éve jelentek meg Foldiinkon. A
foldtorténeti Gskorbdl, a prekambrium rétegeiben (kb. 600 millié évvel ezel6ttrdl) kék
moszatok, algak és szivacsok maradtak fonn. A foldtorténeti Okor végérSl, a perm
id6szakbol (kb. 230 millié éve) valtozatos ndvényvilag és halak fossziléit tartak fol. A
foldtorténeti kozépkor kréta idészakabdl (kb. 80 millié éve) szarmaznak a viragos
névények és egyes hiilléfajtak Gsmaradvanyai. A f6ldtérténeti djkor harmadidészakaban
jelentek meg az emlésok. Mindez azt igazolja, hogy a fléra és a fauna evolucidja az
egyszeribbtdl a bonyolultabb felé haladt. A tavakban lerak6dé tledékek adatai (mocsari
csigak, tengeri siin6k stb.) idénként azt is megmutatjak, hogy ezek az allatok milyen
szerkezeti valtozasokon mentek 4t az id6k folyaman. ¢) Az embriolégia érvét E. Haeckel
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(1834-1919) fogalmazta meg. E biogenetikai alaptérvény értelmében az egyedfejlédés
(ontogenezis) megismétli a torzsfejlédést (filogenezis). E térvény érvényét ma sokan
vitatjak. Az azonban bizonyos, hogy az embrionalis fejlédés bizonyos allapotai (példaul a
papagaj, a strucc és a balna megjelend, majd eltling csokevényfogai) a fejlédés korabbi
inditasaira utalnak. d) Az OrOkléstan (genetika) érve: a rovid életd allatok (példdul
Drosophilidae) egymast kdveté nemzedékeinek tanulmanyozasa soran kidertlt, hogy az
6roklott jegyekben idonként gyenge valtozasok lépnek fel, és ezek adott esetben vj
fajtakat eredményeznek. Hasonloképpen térténhetett az evolicioban is.

A fajok eredetének kérdésében a tuddsok tulnyomo tébbsége elutasitja a fixiz-
must, és a fejlédéselméletet vallja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden
tekintetben megmagyaraztak a fejlédés folyamatat. A tudomany adatai egyel6re
hianyosak, és a szakemberek olykor ingatag hipotézisek viligaba menekulnek. Bar
sokat tudunk (s talan egyre tébbet fogunk tudni) az evolici6 lefolyasarél, ma még
el kell ismerntunk, hogy ,,az alapvetéen 4j testszervezédési tipusok evolucidja
mégsem teljesen vilagos el6ttiink” (Természettudomanyi Kisenciklopédia, 328.
0.).

2. Az allati 1étrend fenomenologiaja

A transzcendentalis elemzésben az érzékeld lényeket a filozofia fogalmaival irjuk
le, és vazoljuk a fajok eredetével kapcsolatos filozéfiai problémat.

a) Az érgékeld létezd filozdfiai leirdsa

A magasabb rendt allatokat Arisztotelész és nyomaban a skolasztika az érzéki
lélek és az anyag fogalmaival jellemzi.

Az érgéki llek (gor. pszikhé aiszthétiké; lat. anima sensitiva) Arisztotelész
megfogalmazasaban ,,az életre képes természeti test elsé entelekheia-ja” (Peri
psziikhész 412 a). Ez a forma a magasabb rendd allatok esetében egyrészt a
biolégial minta szerepét tolti be, masrészt az allatot érzéki megismerésre, érzéki
torekvésre és szenzomotoros mozgasra teszi képessé. Ezért ezt az entelekheia-t
az alacsonyabb rendd él6lényekre jellemz6 bioldgiai mintaval szemben pszichikai
formanak nevezzuk.

Az anyag a pszichikai forma kiegészité fogalma. Lételméleti szempontbdl va-
lamiféle homalyos és hatarozatlan lételv, ismeretelméletileg pedig az érzékelés
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alapja. Amikor az allatot megismerjik, akkor anyaga az, amit érzékelink, és
pszichikai formaja az, amit aszimptotikusan (megkozelitéen, de teljességgel soha
el nem ér6 moédon) megértiink.

A pszichikai entelekheia értheté és egyben a tudatossag kezdeti fokat mutatod
forma. Az allat az érzékelés szintjén tud koérnyezetérdl, s homalyos moédon talan
azt is érzékeli, hogy érzékel (De veritate q. 1. a. 9.). Ez mas szavakkal azt jelenti,
hogy az allatban megkezd6dik az 6nmagahoz val6 visszatérés (reditio incipiens),
de nem valik teljessé, vagyis az allat nem jut énjének tudatara. A tudatossagnak ez
a kezdeti foka Aquindi Tamas szerint annak mutatéja, hogy az érzéki lélek
lényegesen kilonbozik a biolégiai mintatél. A befogadott dolog ugyanis mindig a
befogadd 1étmddja szerint van jelen a befogadéban; s minthogy az érzékelésben
az allat nem fizikailag vagy kémiailag egyesiil ismeretének targyaval, hanem az
érzéki tudat sikjan azonosul vele, a befogadé mintanak (érzéki léleknek) ugyanagy
pszichikai természetinek kell lennie, mint a pszichikai sikon jelentkezd
valésagnak (In II. De anima, lectio 24.).

Az allati tudat és ennek transzcendentalis foltétele - az érzéki lélek - lényegesen
kiilonbozik az emberi tudattol és az emberi 1élektdl.

Az allatnak nines éntudata. A csupan érzékels lény extatikusan (6nmagabdl kifelé fesziilve),
kornyezetének blvoletében él, és szinte feloldodik az érzéki jelenségek dinamikédjaban
(valami ilyesmi torténik az emberrel hipnotikus vagy kabitészeres allapotban). Elményeit
nem vonatkoztatja valamiféle énre. Max Scheler (1874-1928) itja: ,,az allatnak - eltéréen a
névénytdl - van tudata, azonban nincs 6ntudata, mint ahogyan ezt mar Leibniz latta. Az
allat nem birtokolja magat, nincs sajat hatalmaban, - és ezért nincs 6nmaga tudatdban”
(Die Stellung des Menschen im Kosmos, 50-51. o.). H. Plessner (1892-1985)
hasonléképpen vélekedik. A pusztan érzékel6 lény nem tud szakadékot teremteni énje és
élményei, illetve énje és kornyezete koézott; nem tudja targyiasitani kornyezetét és
cselekvését (Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1928.). Az ilyen lény kabult
foglya marad élményeinek és torekvéseinek. Ezért van az, hogy az ,allat 4gyszolvan
mindig mashova érkezik meg, mint ahova eredetileg akar - mondja M. Scheler (. m. 52.
0.). Van ugyan visszajelzése testérél és kornyezetérdl, és viszonylagosan autoném
kozpontként reagal is e jelzésekre, de ez a kozpont egyiitt sodrédik az élményekkel, és
nem tud Onmaga folé emelkedni. Az amerikai Gardner hazaspar Washoe nevi
csimpanzanak esete sem cafolja a fenti allitasokat. Ezt az allatot megtanitottak a
siketnémdk jelbeszédének néhany kifejez6 mozdulatira. Majd egy alkalommal titkr6t
tartottak az allat elé, és megkérdezték téle, mi van a tiikkérben. A csimpanz a jelek
segitségével igy felelt ,,En, Washoe”. A kutatdk szerint ez csak primitiv test-tudat, de
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nem éntudat. Az allat még az Onvizsgalat esetében is testét a kornyezet egy
mozzanataként fogja f6l (K. Lorenz).

Az allati tudatban mem jelennek meg fogalmilag a dolgok. Az érzékel6 tudat az egyedire a
pillanatnyilag észlelt adatok Osszegére korlatozodik. Az allat nem képes az elvonat-
koztatd, fogalmi ismeretre. Jollehet az érzékelt valosag anyagtalan médon jelenik meg
tudatdban, élménye mégis csak a konkrét, az itt és most észlelt egyedi valdsagra vo-
natkozik. Aquinéi Tamas {gy fejezte ki ezt az igazsagot: ,,az érzék anyag nélkil fogadja
ugyan be a képet, de anyagi feltételekkel (De veritate q. 2. a. 2.). A magasabb rendd
allatok ki tudjak alakitani az azonos faju dolgok jellegzetes vonasait homalyosan egy-
befogd képzetatalanyt (a kutyak példaul megtanithaték a haromszogek, a korok stb.
felismerésére), de ez nem olyan fogalmi ismeret, amely elvonatkoztat minden érzéki
tartalomtol, és amely akkor is ,,képviseli” a dolog mibenlétét, amikor a dolog az érzékek
szamara egyaltalan nincs jelen. Ismerettevékenységik megreked az érzéki elvo-
natkoztatasnal. Példak: a kutya megtanithaté arra, hogy a ,kalyha” sz6 emlitésére
odamenjen a cserépkalyhahoz, de tanicstalanna valik, ha egy napon a cserépkalyha
helyébe egészen mas alakzatd fitStestet tesziink. Nem a dolog mibenlétét és funkcidjat
értette meg, hanem érzéki vondsaira emlékezett. A majom nem alakitja ki a lada fogalmat
(a dolog mibenlétét és funkcidit rogzité szellemi tartalmat). A folforditott ladat csak
akkor hasznalja a mennyezetre fuggesztett gyimolcs megszerzéséhez, ha a lada optikailag
beilleszkedik a gyiiméleshéz vezetS utba; de nem hasznalja £6l, ha példaul masik majom
il rajta, mert ilyenkor valdszindleg valamiféle tlGalkalmatossagnak latja, vagy a masik
majom részének tekinti. A majmoknak a szilardsagrél sincs fogalmuk. W. Kéhler emliti,
hogy a kisérleti allat optikailag kielégitének latszé kotelekkel és kendSkkel prébalkozik
elérni a racson kivill fekvé céltargyat, mig bele nem farad. A gyermek ilyesmit nem tenne.
A pusztan érzékel6 lényeknek nincs fogalmuk a dolgok szlikségszeri 6sszefiigeéseirdl és
viszonyairdl. A csimpanz példaul nem latja be a cél, a tavolsag és a bot viszonyat.
El6fordul, hogy egymasba dug két bambuszrudat, de csak akkor, ha az egyik botot eleve
a masik meghosszabbitisanak latja. Az ok-okozati Gsszefliggés is ismeretlen szamara:
még a legintelligensebb allatnak sem jutott eszébe, hogy a ketrec padozatardl eltavolitsa
azokat a koveket, amelyeken a céltargy megkozelitéséhez hasznalt lada minduntalan
felborult. Az allatok a legcsekélyebb jelét sem mutatjak annak, hogy elvont val6sagokrol
(josag, szépség, igazsag stb.) is tudnak.

Az allatnak az ember vildgtudatival szemben csak &drmyezettudata van. A kérnyezet (ném.
Umwelt) mint észlelési vilag (ném. Merkwelt) és mint tevékenységi vilag (ném. Wirkwelt)
azoknak az érzékelhet6 adatoknak az Gsszessége, amelyekre az allat felfogd szervei
(receptorai) és hatészervei (effektorai) valamiképpen reagalnak. A csupan érzékeld lény
nem tud az Onmagiban fennallé létez8k vilagarol. A kornyezet csak szlk, képszerd
jelenségtartomany, amely egyiitt vandorol az allattal. Ezt el6szor J. G. Herder (1744-
1803) hangstlyozta, aki az éllat vilagit az allat szférdjanak nevezte (v6. Uber den
Ursprung der Sprache). M. Scheler ezzel kapcsolatban irja: ,az allatnak... nincsenek
Htargyai’; ez csak extatikusan beleél kornyezetébe, amelyet miként a csiga a hazat,

58



struktdraként hord magaval mindenhova, ahova csak megy. A ,kérnyezetnek” sajatos
,»vilag’-ga vald szubsztancivalasat és tavolra allitasat az allat nem képes végrehajtani,
éppoly kevéssé az affektusok és Osztonok altal kortlhatarolt ,.ellendllas” kozpontok
,otargyakka” val6 alakitasat. Azt mondanam, az allat 1ényegileg az organikus allapotainak
megfelel6 életvaldésagon csiing, és abban leledzik anélkill, hogy azt valaha is ,,targyilag”
megragadnd” (i. m. 49-50. o.). Valamennyi fajnak sajatos kérnyezete van. A kullancs
vilaga fény- és héérzetbdl, valamint egyetlen szagmindségbdl all. A vandorkagylé szeme
sem alakra, sem szinre nincs beallitva, csakis az ellenség lassu mozgasi sebességére. Az
éjjeli lepke csak a denevér nagyfrekvenciaju hangjait fogja fel, egyébként teljesen siiket
(Uexkill példa). A majmok észlelési vilaga nagyon specializalt, és tapasztalasuk
egyoldalian vazlatos. Példa: a csimpanznak orangutin babut mutatnak. Az allat
felindultan odakap, és egyaltalan nem ,,zavarja” a megfelel6 szag, valamint tapintasérzet
hianya. A kilénféle fajok kornyezetei egymastdl nagyon eltérnek: a mokus szamara
példaul nem létezik a hangya, éljen bar ugyanazon a fan, mint amelyiken 6. Az éllat
k6z6mbds mindazzal szemben, ami nem tartozik fajspecifikus kdrnyezetéhez, és ez a
k6z6mbosség nagyon kilénbézik az ember k6z6mbosségétdl, mert az allat egyszerden
nem tud arrél, amivel szemben teljesen érdektelen. Minthogy az allat szamara csak
,»részkivagasok” formajaban adédik a vilag, nem tud a létezék és a valdsag egészének
kimerithetetlen gazdagsagardl. Ezért az érzékel6 lénynek tudomanyos, muvészi,
technikai, erkolcsi és vallasi érdeklédése sincs.

Az dllati ,nyely” j6l mutatja a pusztan érzékel6 tudat sajatossagait. - Az allati hangokban
nincs olyan, amely azt igazolna, hogy az allat tud énjérél. A tiikérben 6nmagat felismerd
és ,,megnevez6” csimpanz vagy a sajit nevét ismételgeté papagdj sem énjérdl beszél,
mert legfeljebb csak homalyos testsémaja van. Az allat nem beszél a nyelvrél (az ember
esetében a nyelvrdl vald beszéd az éntudat, illetve az ezzel kapcsolatos targyiasitas jele).
Az allatok nem beszélgetnek, azaz hangcsoportjaikban nincs meg az az iranyitott elvaras,
hogy ezeket a hangokat egy masik ,,én” felfogja és megvalaszolja. - Az allat a belSle
Osztondsen vagy reflexszeren kitéré hangadasokkal nem akarja tudatosan befolyasolni
fajtarsat, azaz nem akar értheté tartalmat (fogalmat) ké6zolni. K. Lorenz szerint a
megfelel6 hangulatban kit6ré allati hang puszta ,,indulatszénak” szamit, és ezt az éallat
akkor is leadja, ha teljesen egyedil van (Salamon kiraly gytrdje, 1970.). Ha a vezérallat
figyelmezteté hangjara a tobbi allat menekiilni kezd, ez nem azért torténik, mert
megértették a jelzést, hanem azért, mert a kialtds utan altalaban a vezér is menekilni
kezd. A feltételes reflexkapcsolat a kialtis és a menekiilés kozt jon létre, és nem a kialtas
és akozott, amit megjel6l. A majom jelzései nem a dolog mibenlétét fejezik ki, hanem
legfeljebb funkcidira utalnak (Washoenak kefét mutattak, és 6 a fési jelével valaszolt,
mert figyelme csak arra korlatozédott, hogy az ilyen targyakkal mit szoktak csindlni az
emberek). Az allat nem rendelkezik ,,a fogalom szabadsagaval”, ami lehet6vé teszi a
kézvetlen érzéki adatoktdl elvonatkoztatott beszédet. Kifejezései a szituacid kényszerit
hatésa alatt allnak: egyetlen allat sem reprodukalja a figyelmezteté hangjelzést valamilyen
artalmatlan helyzetben. Jelzései nem kovetik a dolgok sziikségszert Osszefuggéseit, mert
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pillanatnyi érzéki benyomdsaival allanddéan ,,belebeszél” az ember mondataiba. - Az
allatb6l kitéré hangcsoport csak jel, nem hordoz jelentést, azaz nem rendelkezik
szimbolikus tartalommal, amely a megnevezett 1étezé kimerithetetlen gazdagsagara is
utal. Az allati hang a szimbodlumnak csak kezdeteit mutatja (példaul a dolog ehet6ségét
vagy veszélyességét jelzi), de nem utal a vilag kimerithetetlen gazdagsagara, és nem 6Sleli
tol a kulénféle jelentéstartomanyokat (a vice, a politika, a fizika, a miivészet, a vallas stb.
nyelvi jatékmez6it). Ha a kutyaban példaul kialakult a feltételes reflex, hogy a macska sz6
hallatan izgalomba jon, akkor is idegessé valik, ha csak tréfabol emlegetjitk a macskat. Az
allatnak nincs tudomanyos, mtvészi és vallasi szimbolikaja, mert egyszerien nem tud a
valosag egészérdl és annak sejtelmes titkairdl.

A pszichikai minta (az érzéki 1élek) és az anyag a magasabb rendd allati 1ény két
egymast foltételez6 metafizikai lételve. Az érzéki lélek nem az allat testében
rejt6zkods konkrét 1étezd, hanem az allatot felépité anyagokban belathaté rend,
logika, illetve az a minta, amely az allatot érzékelésre, érzéki torekvésre és spontan
mozgasra képesiti. Az allatok kézponti pszichikai mintajuk alapjan kilonboznek a
névényektdl és az egyes fajok is ennek alapjan kilonboéznek mas fajoktol.

A pszichikai minta és az anyag filoz6fial fogalma nem sérti a tudomanyos takarékossag
kanonjat, csak jol kell érteni ezeket a fogalmakat.

Amit a biolégus, a fiziolégus vagy az allatpszicholégus az allatrdl tudomanyosan meg-
ismer, az csaknem minden esetben a pszichikai minta, pontosabban, ennek egy-egy
részlete. A feltételes reflex, az 6sztdn, a receptorok és effektorok Gsszefiiggését model-
lez6 funkcional kér (Uexkill), a velesziletett kivaltd séma stb. olyan tudomanyos
kifejezések, amelyek nem érzékelhetS, hanem értheté Gsszefiigeésekre, azaz a formara
utalnak. A tudomany tematikus és modszertani korlatai miatt természetesen csak
aszimptotikusan ismeri meg a format.

Az anyag az, amit az allat megismerésekor érzékeliink. Onmagiban véve homalyos és
érthetetlen elv, s csak a forma kozvetitésével tudunk rola.

A Kklasszikus természetfilozofia az allati 1ényeknek altaldban harom megkiilon-
boztets tulajdonsagardl beszél. Ezek: az érzéki megismerés, az érzéki torekvés és
a spontan mozgas. E tulajdonsagok transzcendentalis foltételei az organikus
pszichikai képességek, amelyeket aktusaik alapjan tudunk megismerni.

Az érzéki megismerés (lat. cognitio sensualis; gOr: aiszthészisz) az észlelést, a kép-
zelet mikodését, az emlékezést és a becsld ismeretet Sleli fol. Az érzéki észlelést,
mas széval azt az aktust, amely az érzékelhet6 valdsagot annak fizikai anyaga
nélkil jeleniti meg a tudat sikjan, a kovetkez6 képességek biztositjak: a kiilsé
érzékek adatait egységbe fogd kézponti érzék (lat. sensus communis), az adatokat
a multbeli élményekkel kiegészité képzelet és emlékezet, valamint az érzéki becslé
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képesség. A képzelet mikodését, azaz azt a pszichikus folyamatot, amelyben az
allat régebbi észleleteib6l 6nkéntelen moédon 1 képeket hoz létre, a képzelet (lat.
phantasia) képessége teszi lehetévé. A spontan emlékezésnek, azaz annak a
folyamatnak, amelyben az allat a felidéz6d6 és a multbeliség jegyét is magan
visel6 élményét egybeveti aktualis tapasztalataval, az érzéki emlékezet (lat.
memoria sensitiva) szolgal transzcendentalis foltételéil. Az érzéki értékeld
ismeretnek metafizikai alapja az érzéki becsl6képesség (lat. vis aestimativa).

Az érzéki tirekvés (lat. appetitio sensitiva) azt jelenti, hogy az allat nem szenvte-
lentil ismeri meg a dolgokat, hanem érzelmileg allast is foglal velik kapcsolatban
(kivanja &ket, vagy undorodik és fél t6lik). E jelenség transzcendentalis foltétele
az érzéki vagyoképesség (lat. appetitus sensitivus). Az érzéki torekvés az érzéki
megismerés nyoman sziletik meg az allatban, és éppen ezért ez a megismerés
kivaltotta torekvés (lat. appetitus elicitus) lényegesen kilonbozik a merében
biolégiai hajlamtol. Az allat appeticidjat f6ként érzelmi megnyilvanulasai
mutatjak.

A spontan mozgds (lat. motus spontaneus) annyiban kilénbézik a névények és az
alacsonyabb rendd allatok bioldgiai mozgasatol, hogy el6zetes érzéki megismerés
és torekvés motivalja. Transzcendentalis alapja a mozgatéképesség (lat. facultas
motrix).

Az alacsonyabb rendd él6 testekre jellemz6 tulajdonsagok a magasabb rend( allatok
vilagaban jelentésen médosulnak.

A kiterjedés alakzat, az egytittes kiterjedés élettér jellegi, miként a névények vilagaban. De
ezen a szinten az alakzat és az élettér mar kornyezet jellegli, mert az allatban a test és az
élettér legalabbis kezdeti fokon tudatossa valik.

A mozgds fajspecifikus és a sajatidejlség hatirai kézé zarul. Nem olyan mechanikus
jellegi, mint a ndvények mozgisa, mert szenzomotoros Osszefliggések is vezérlik.
Amikor példaul a béka a légyre iranyt adoé fordulattal reagal, ez taxisz-ként is értel-
mezhet6, de a tovabbiakban mar az appetencias viselkedés és mozgas jeleit mutatja (K.
Lorenz). Az allat a névénytdl eltéréen valamiképpen sajatidejiségét is megéli: érzéki
emlékezete révén megmaradnak benne a mult élményei, és valamilyen formaban a j6vét
is elévételezi (példaul fajspecifikus Gszténel biztositjak, hogy a nyar folyaman taplalékot
gyljtson télire). Az egyéni tapasztalatok és gyakorlatok révén a fajra jellemz6 mozgas
egyedi szineket kap valamennyi allat esetében.

A tevékenység (ivadékgondozas, fészeképités, munkamegosztas stb.) a faji adottsagoknak
megfelel6en torténik, de az 6roklott és tanult képességek alapjan valamennyi allat egyedi
moédon tevékenykedik. Az allat bennhat6 tevékenysége nem csupan abban mutatkozik
meg, hogy szervezete o6nmagat épiti, hanem abban is, hogy az allat érzékel, s
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valamiképpen azt is érzékeli, hogy érzékel. Az allati lény 6nszervezédése és tevékenysége
nagyon tavol all a gépi tevékenységtSl, mert a pillanatnyi észlelés, az emlékezés, a tanulas
és az appetencia spontaneitdssal ruhdzza fel ezt a tevékenységet. Ez még a
mechanikusnak latsz6é Gsztontevékenységére is érvényes. Amikor példaul a holl6 fészket
épit, eleinte ,vakon”, Oszténdsen rakosgatja a gallyakat. Amikor azonban az
alépitménnyel elkészil, mintegy szemrevételezi a fészket, és a kovetkez gallyat mar
szinte a mérndk pontossagaval illeszti az épitménybe. Ez a tudatos tevékenység, a
belatasos cselekvés kezdete (K. Lorenz). Ennek ellenére az allat tevékenysége lényegesen
kilénbozik az emberi munkatél. Minthogy a pusztan érzékel6 lénynek nincs éntudata,
cselekvése nem targyi jellegl: a cselekvés, a szubjektiv cél és a pillanatnyi ingerek
alland6an Gsszekavarodnak benne. Tevékenységét nem tudja eltervezni, ,.kivilrél
szemlélni” és hosszu tavon végrehajtani (a majom célirinyos és belatasos tevékenysége
példaul hamar szétesik, ha az allatot ujabb inger éri, és nem tér vissza eredeti céljahoz).
K. Marx (1818-1883) igy ir errdl: ,,Az allat kozvetlenill egy az élettevékenységével. Nem
killénbozteti meg magat téle. O maga az. Az ember magat az élettevékenységet akarasa
és tudata targyava teszi.. A tudatos élettevékenység kilonbozteti meg az embert
kézvetlentl az allati tevékenységtSl” (Gazdasagi-filozofiai kéziratok, 101. o.). Jéllehet az
allati tevékenység is célra iranyul, ez a cél adott és érzéki cél. Az allat nem tiz ki célokat,
nem tervez, és nem latja be az elvont cél és a hozza vezetd eszk6zOk viszonyat. Nem
veszi észre a dolgokban rejlé lehetéségeket, és nem készit szerszamokat. Vannak ugyan
targyhasznald allatok (I6vShal, keselyl, csimpanz stb.), de ezek sem készitenek
szerszamokat.

Az allatok anyageseréje is kilénbézik a névényekétSl. Az allatot a szenzomotorika készteti,
hogy koérnyezetében taplalékot keressen. A taplalékszerzést a fajra jellemz6 szervek
(kifinomult ézzékek, specializalt emésztSszervek, sajatos Gsztonkészlet stb.) kialakulasa
segfti.

A nivekedés a fajra jellemzé moédon torténik. A fejlédés korai szakaszaban az allatok
altalaban taplaljak (szoptatas, fidkak etetése stb.), védik utddaikat (ellenség elharitisa,
elrejtés stb.), és igy biztositjak ndvekedésiiket.

Szaporodiasnk is eltér a novényekétdl. Jollehet a nemek killonbsége mar a vegetativ
létrendben is koérvonalazddik, a magasabb rendd dllatok esetében szervileg és
szenzomotorosan is kialakul. A szexualitds révén a fajon beltl kilénféle kapcsolatok
alakulnak ki az egyedek kozott.

Az érzéki lélek és az anyag arisztotelészi értelemben vett fogalmat elutasito
filozofiak vagy egyoldalian irjak le az allati létrendet, vagy olyan fogalmak
hasznalatara kényszeriilnek, amelyek sértik a tudomanyos takarékossag elvét.

A mechanisztikns tolfogast vallé R. Descartes szerint az allatok gépek: olyan nagyszer(i
automatdk, amelyeket az isteni bdlcsesség alkotott. A mechanisztikus gondolkodék
egyszerien nem veszik figyelembe, hogy az 6nmagukat reprodukal6 szenzitiv mintdk
lényegileg muljak folil a gépek ,,logikajat”. S amikor az allatot pusztin gépnek tekintik,
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nem tudnak mit kezdeni az allati 1ény szubjektiv vildgaval, érzéki térekvéseivel és spontan
mozgasaval. Bz az egyoldalt filozéfiai szemléletméd szaktudomanyos sfkon féként a
behaviorizmusban éreztette hatasat.

A dualiszrikus (a valésagot feleslegesen megkett6z6) elméletek elfogadjak az érzéki 1élek
valésagat, de helytelenil gondolkodnak réla. Az allati lelket az éallat testében lakozé
konkrét valésagnak tekintik, és igy a Morgan-féle kanonba ttkéznek. Az allati test
borténébe zart és konkrét lényként 1étezd szenzitiv 1élek felesleges és igazolhatatlan
fogalom. A dualistak félreértik az arisztotelészi érzéki lélek (formal) fogalmat.

A dialektikns materializmus elutasitja a mechanisztikus szemléletet, mert éallati tudatrol,
pszichikumrél beszél, s tud arrél, hogy az allat minéségileg magasabb rendd, mint a
névény. Minthogy azonban elutasit mindenfajta 1élekfogalmat is, és az allati tudatot a
konkrét biologia anyaghoz kapcsol6dd epifenoménnek (masodlagos fontossagu kisérd
jelenségnek) tartja, akarva-akaratlan a dualizmus talajara téved.

b) A fajok eredetének filozdfiai problémaija

A fajok evolucidjat a skolasztikus filozéfia fogalmaival a kévetkezdképpen ir-
hatjuk le: a biolégiai mintak altal meghatarozott anyag lehet6ségileg tartalmazza a
pszichikai mintakat. Természeti okok hatasira a biologiai mintak meghatarozta
¢lélények egy csoportja hajlamossa valik a magasabb rendd forma befogadasara.
Amikor a természeti okok az anyag lehet6ségeibdl ,.elévezetik” a pszichikai
mintat, az ¢l6lényeknek ebben a csoportjaban megszlnik a biologiai minta, és
helyébe 1ép az érzéki lélek, amely magasabb rendd 1étet ad, és a bioldgiai formak
szerepét is atveszi.

Aquinéi Tamas elfogadja, hogy az érzéki lélek az anyag lehet6ségeibdl vezettetik
el6 (De potentia q. 3. a. 11. ad 7.). Ugyanakkor azonban azt is hangsuilyozza, hogy
az érzéki lélek el6vezetéséhez, azaz a pszichikai minta megtalalasahoz nem
elegendd az élettelen anyag és az alacsonyabb rendi él6lények tetszés szerinti
vilaga.

Egyetlen rendeltetésének megfelel6 ok (causa per se) sem hozhatta létre a pszi-
chikai mintat. ,,Semmi sem hoz létre olyasmit, ami félilmaulja fajtajat, mert az
okozat nem lehet tokéletesebb, mint a hatéok™ - allapitja meg Aquindi Tamas (II.
Sententiarum d. 18. q. 2. a. 3.). S minthogy a véletlen ritkan és elszigetelt médon
eredményez valamiféle alacsonyabb szint(i rendet, azt a lehet6séget is ki kell
zarnunk, hogy véletlenszerli okok (causae per accidens) talaltak ra a pszichikai
formara.
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Bar a véletlennek bizonyara szerepe volt a magasabb rendd allatok megjelené-
sében, a véletlen 6nmagaban nem magyarazza meg a pszichikai mintak ,,felszinre
jutdsat”.

Ezt a filozofiai jelleglh megallapitast a mai tudomanyos kutatasok is megerdsitik. ,,1d6 és
aritmetika egyarant cafolja, hogy az evolacié kizarélag mikro-események soranak,
vaktaban bekovetkezé mutacioknak lenne tulajdonithaté. Hogy apranként, alapegy-
ségenként el6adodjék az emlésok testét alkotd néhdny szazezernyi fehérjelanc mind-
egyike, akkora id6re lenne szitkség, ami sokszorosan meghaladnd a naprendszer élet-
tartamat” - allapitja meg Fr. Jacob (1. m. 402. 0.). Az a féltevés, hogy a magasabb rendii
allatok véletlenil j6ttek 1étre az evolicié folyaman, éppoly képtelenség, mint az a bizarr
kisérlet, amelyrdl J. Swift tesz emlitést a ,,Gulliver utazasai” cimd kényvében: A Lagadoi
Akadémia professzora killénféle szavakat hordozé fakockak véletlenszert 6sszerazasaval
akarja ,,kinyomtatni” a vilag valamennyi tudomanyat tartalmaz6 kényvtarat.

Minthogy a valésziniség a véletlenszerti események torvényszerd iranyulasat jelz6
adat, és az allati lények alkotéelemeinek egy kaprazatosan bonyolult logika
szerinti  Osszerakodasa nem torténhetett véletlentil, a pszichikai mintak
véletlenszerd megjelenésének nincs gyakorlati valészinisége. S ha csupan a
véletlenekre épitunk, a nagy szamok és a hossza id6 sem ad elégséges magyara-
zatot az érzékeld lények f6lbukkanasara.

A magasabb rendd allatfajok kialakuldsa csak olyan folyamatban torténhetett,
amelyet az el6z6 fejezetben emelkeds valiszindiségnek neveztink. Az élet egyszert
formainak kialakulasa utin a kedvezé mintak megdrzédtek, bonyolultabb
rendszerekké kapcsolddtak, majd ezek a bonyolultabb rendszerek is féonnma-
radtak, hogy noveljék a még bonyolultabb rendszerek véletlenszerd megjelené-
sének esélyeit. Valamennyi szint megmaradasat olyan feltételrendszerek biztosi-
tottak, amelyek kialakulasara a véletlen aligha ad megnyugtaté magyarazatot. Ily
moédon  lehetségessé valt a nagyon kis valdszintGséggel rendelkezé mintak
megjelenése is. A husevé allatok megjelenésének valdszintisége példaul addig volt
a legkisebb, amig csak fizikai és kémiai folyamatok voltak foldinkon. Novekedett
val6szintségiik, amikor megjelentek a kezdetleges él6lények, majd a novények. Es
nagyot lépett elére, amikor megjelentek a névényevé allatok. A nagy szamok és a
hosszu 1d6 segitették e folyamatot. Ma mar latjuk, hogy az evolicié szamtalan
,»probalkozasa”, agakra tagolodasa és sok-sok latszélagos zsakutcaja a magasabb
rendd mintak kialakulasanak valészintiségét novelte, mert valamennyi ,kisérlet”
lépcséfokul szolgalt a magasabb szintd rend megjelenéséhez.
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Az emelkedd valdszintséget nem helyes véletlennek nevezni. Sokkal jobban illik
ra az ,iranyftott véletlen” kifejezés. P. Teilhard ezzel kapcsolatban irja: az
evoluci6 ,,a Tapogatozas alapvetd technikaja, minden terjeszkeds sokasagnak ez a
jellegzetes és legy6zhetetlen fegyvere. A Tapogatézasban bamulatos médon tarsul
a nagy szamok vak fantazidja a célravezetd, pontos eligazodassal. A Tapogatdzas
nem az puszta véletlen, amivel oly gyakran Osszetévesztik, hanem az iranyitott
Véletlen” (Le phénoméne humain, Oeuvres, 1. k. 116. o0.). Ez az iranyitottsag
filozofial szempontbdl tovabbi magyarazatot igényel, és ezt a magyarazatot a
szaktudomanyok nem adhatjadk meg: ,,A Transzformizmusban nem szabad
Osszekeverni a szaktudomanyos sikot (a tapasztalt id6beni egymasutanisagét) és a
filozofial szintet (a mélyen hat6é oksagét)... Tudomanyosan... a Transzformizmus
nem akar egyebet, mint elbeszélni egy torténetet, azaz lerajzolni lefényképezhet6
tények és kapcsolatok egytittesét (egy filmet): az él6 N forma el6tt - mondja - az
N-1 forma volt, amelyet az N-2 forma el6z6tt meg, és igy tovabb. Tapasztalatunk
szetint valamennyi dolog egy masik 4ltal vezettetik el6: «megsziiletik». Tme, amit
allit. Marmost, hogy ez a sziletés milyen bels6 képesség erejében és milyen
«ontologiai» névekedés iranyaban torténik - ezt a puszta Tudomany nem ismeri,
és ennek eldontése mar a Filozofiara tartozik” - allapitja meg P. Teilhard de
Chardin (La vision du Passé, Ocuvres, 3. k. 216. o.).

A tuddsok az evoluciénak kedvezé (preferencialis) torvényekkel magyarazzak a
fejlédést. Ilyen torvények példaul: a természetes kivalogatddas, az emeletes
épitkezés, az alacsonyabb fokd populaciok integracidja, a reprodukcid vonzereje,
a genetikai program ujrarendezédése (recombinatio), a bonyolédas (complexitas)
torvénye, az alkalmazkodas elve stb. Ezek a hivatkozasok azt fejezik ki, amit Fr.
Jacob tomoéren ugy fogalmazott meg, hogy az élévilag fejlédik, azaz ,,nem a
rendezetlenség, hanem névekvé rend felé iranyul” (i m. 13. o.). Filozéfiai
szempontbdl itt az a probléma adédik, hogy a fenti térvények nem megokolo,
hanem csak leiré szkémak: nem azt mondjak meg, hogy miért szervezddik az
anyag, hanem azt, hogy hogyan szervezédik. A torvények csak leirjak az
evolaciot, de nem valaszolnak arra a kérdésre, hogy miért van evolucié. Az
evoluci6 iranyanak kijelolését egyébként is helytelen pusztan a térvényekre fogni:
ezek ugyanis csak lefrjak az anyag 6nszervezédésének iranyat, de a kérdés éppen
az, hogy miért szervezte az anyag énmagét ilyen iranyban. Es ennek a kérdésnek
mar annal is inkabb létjogosultsaga van, mert a fokozédd bonyolultsag és
névekvé rend nem vezethet6 le az alacsonyabb szinteken érvényre jutod
,logikabol”.
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Kiulénés dolog volna, hogyha valaki J. Watt gézgépének létrejottét csupan a mechanika
és a hétan torvényeivel magyarazna. Ezek a tOrvények érvényben voltak a gbzgép
létrehozasa el6tt is, de a gépet mégsem a térvények hoztak 1étre, hanem a térvényeket
figyelembe vevé és az anyagokat, illetve alkatrészeket megfelel6 helyre raké ember.
Hasonloképpen, a magasabb rendd allatokat sem az érzékelS 1ényekre jellemz6 szerkezeti
és mikodési torvények hoztdk létre, hanem a magasabb szintd logikat megtalalé anyag.
Kérdés, hogy e ,,megtalalasnak” mi a transzcendentdlis f6ltétele.

Miért szervezte onmagat az €16 anyage? Miért hozta létre azokat a pszichikai
mintakat, amelyeket a biolégiai torvényekbdl nem tudunk levezetni? Mi ma-
gyarazza a névekvé rendet?

E kérdések megvalaszolasa meghaladja a szaktudomanyok illetékességi koérét. A szak-
tudésok azon faradoznak, hogy folsoroljak azokat az empirikus okokat, amelyek el6-
segitették a pszichikai mintak megjelenését. A filozofus azt kérdi, hogy a természetet
alkot6 szamtalan kilénb6z6 ok miért hatott egy irdnyba, és miért biztositotta egy olyan
,logika” megjelenését, amely az alacsonyabb szinteken sehol sem jut érvényre.

A magasabb rendd allatok megjelenését magyaraz6 boleseléonek mindenképpen
figyelembe kellene vennie, hogy a pszichikai mintak lényegileg kilonboznek a
biologiai formaktol, és hogy az el6bbiek hianytalanul nem vezetheték le az
utébbiakboél. Figyelembe kellene vennie azt, amit Fr. Jacob igy fogalmazott meg:
A reprodukcid sajatos logikaja koti 6ssze a biologiai szervezédés kilonbozo
szintjeit. Az egyes rendszerek sajatos kommunikal6é eszkézei, szabalyozo korei,
belsé logikaja pedig elvalasztjak Sket egymastol” (. m. 400. o.).

A fixcizmus eltilozza a pszichikai és a biologiai mintak kilonbségét, és azt allitja, hogy a
magasabb rendd allatfajokat Isten teremtette az élet alacsonyabb szintjeinek kozre-
muikodése nélkil. Ez a nézet amellett, hogy helytelen istenképet foltételez (hézagpotld
istenl), a fejlédést is tagadja, mert a pszichikai mintdkat a teremtéshez jaruld
toldalékoknak tartja.

A redufkecionizmus tagadja a magasabb és az alacsonyabb rendd élSlények lényegi kii-
lonbségét, és az érzékeld lények megjelenését a bioldgiai anyag véletlenszerl és me-
chanikus atcsoportosulasaval akarja magyarazni. Ennek az irdnyzatnak képviseléi tgy
gondoljak, hogy a pszichikai szférat meg lehet magyarazni biolégiaval, a biol6giai szintet
pedig fizikaval.

A dialektikns materializmus elismeri az allatok és a névények lényegi (mindségi) ki-
l6nbségét, elutasitja a redukcionizmust és valds fejlédést foltételez. Minthogy azonban
nemcsak a fixista kreacionizmust utasitja el, hanem az értelmes létalapra vonatkozo
mindennem(i mas magyarazatot is, a pszichikai mintak megjelenésére nem tud elfo-
gadhaté magyarazatot adni. A dialektikus térvények ugyanis éppen a kérdés lényegét
kerilik el.
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3. Az érzékel6 lények végsé alapja

A pszichikai mintak megjelenését biztosité empirikus okok és feltételek Ossz-
munkdja és a vegetativ szint meglep6 Onfelilmulasa végsé magyarazatot, végsé
alapot kovetel. A transzcendentalis modszerrel kutatd filozofia ezt a végsé
metempirikus alapot Istenben jel6li meg.

Szent Agoston f{tja: ,,Ahogy az anyik hordozzik magzatukat, Ggy hordozza a vilig a
szilletendS lények okat” (De Trinitate 3,9,16). Ezek az okok az eszmei magvak vagy
észcsirak (rationes seminales), amelyek lathatatlanul rejt6znek az anyagi vildg 6lén. Ezek
erejében bontakoznak ki alkalmas id6ben a névények és az allatok (De Genesi ad
litteram 6,10,17). Az észcsiraknak (azaz a lehetGségi 1ét allapotaban levd pszichikai
mintaknak) végsé alapja Isten: ,,A lathatatlan magok létrehozdja a mindenség TeremtGje”
(De Trinitate 3,8,13). Aquindi Tamas bevallja, hogy ez a teremtés-értelmezés jobban
tetszik neki, mint Nagy Szent Gergely vagy mas {rék fixista nézetei (II. Sententiarum d.
12. g. 1. a. 2.), de a kérdésben nem foglal egyértelmden allast (I. q. 71. a. un. ad 1.), s6t
szemmel lathatéan & is fixista tanokat hirdet. Annyit azonban megjegyez, hogy ha
elfogadjuk Agoston allaspontjat, tudnunk kell, hogy az észcsirak nem ténylegesen, hanem
lehetSségileg rejtéznek az anyagban (I. q. 45. a. 8.). Amikor pedig megvalosulnak, Isten
erejében valésulnak meg (I. q. 115. a. 2. ad 1.). Ha az ,,égitestek” tevékeny erejét tekintjiik
észesiraknak, akkor is érvényes az elv: a masodlagos ok csak az elsé Ok erejében fejtheti
ki hatisit (I/1I. q. 19. a. 4.). Szent Tamds az aktus-potencia tannal, a formaik
cserélédésének tételével, valamint az elsé Ok és a masodlagos okok dialektikus
egylittmikodésének hangoztatasival megadta az evolacié filozéfiai magyarazatanak
kulcsat. S végil is ez a fontos, és nem az, hogy 6 maga esetleg a fixizmus felé hajlott.

a) Az evoliicid eszoz-okainak végsd alapja

A pszichikai formak létrehozasiaban a természet meglep6 moédon félilmulta
6nmagat, mert olyan oOtletes mintat eredményezett, amelynek logikaja nem
vezethetd le a pusztan biologiai formakbol. Ez a meglepé onfelilmulas magya-
razatra szorul, mert ,,egyetlen 1étez6 tevékenysége sem mulhatja folil sajat fajanak
hatarait” (De veritate q. 27. a. 3. ad 22.). Ha a pszichikai mintak megjelenésének
okat a természet egészében jeloljik meg, a problémat akkor sem kertilhetjik el.
Mert, ha ez a természet tetszés szerinti természet, azaz olyan valdsag, amelyben a
fizikai és a biologiai torvényeken kivil mar csak a ,,véletlen szabalyoz”, nem
tudjuk megérteni, miért szervezte 6nmagat tovabb a biologiai anyag a pszichikai
élet logikéja alapjan.
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Az evolucié folyamatat csak dgy tudjuk elfogadhaté moédon magyarazni, ha a
benne mikoédo véletlenszerd és rendeltetésitknek megfelel6 okokat eszkoz jellegti
masodlagos okoknak tekintjik. Az eszk6z6k ugyanis képesek olyan eredményt
el6segiteni, amely lényegileg mulja folul sajat tokéletességiiket. Azt a foltevést,
hogy ezek az empirikus masodlagos okok a ,,véletlen kezében” voltak eszk6zok,
el kell vetnink, mert a véletlen nem magyarazza a valdszindség és a rend
névekedését. Az eszkozoket ,,hasznald” elsé6 Ok csak valamiféle értelmes 1étalap
lehet.

Az evolicié eszkoz jellegd empirikus okainak transzcendentalis alapja Isten.
Szent Tamas szerint a lehet6ségi 1étben levé formakat Isten egylitt teremti az
anyaggal, és e lehet6ségi formakat természeti hatderSk viszik megvalosultsagba
(De potentia q. 3. a. 4. ad 7.). A természeti hatéer6k vagy masodlagos okok
azonban ismét csak az els6 Ok erejében muikdédhetnek (De potentia q. 3. a. 4.).
Ha ezt a tanitast a pszichikai formak megjelenésére alkalmazzuk, a kovetkezé-
képpen kell elgondolnunk a dolgot: az Isten teremtette pszichikai mintak lehe-
t6ségi allapotban rejtéznek az ugyancsak Isten teremtette anyagban. Ezeket a
lehet6ségeket természeti okok valdsitjdk meg. Ezt azonban csak azért tudjak
megtenni, mert eszkéz-okként, azaz Isten erejében mikédnek. Valészintleg
ilyesmire gondolt Ch. Darwin is, amikor ,,A fajok eredete” c¢imd muivének elsé
kiadasat ezekkel a szavakkal fejezte be: ,,Nagyszeriség van ebben a felfogasban,
mely szerint a Teremtd az életet a maga killonb6z6 erdivel eredetileg csak néhany
vagy csak egyetlen formaba lehelte bele; s mialatt bolygonk a nehézkedés
megmasithatatlan torvénye szerint keringett, ebbdl az egyszerd kezdetbdl végte-
len sok szépséges és csodalatos forma bontakozott ki, s bontakozik ki még mos
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187,

K. Rahner az evoluci6 eszkdz-okainak és transzcendentalis elsé Okanak kapcsolatat igy
jellemzi: ,,A feltétlen Létalapnak... a véges hatéokhoz valé viszonyat.. ugy kell
felfognunk, hogy ezt a Létalapot mint a levés alapjat mindig és eleve a véges hatéok
mozzanatanak kell tartanunk, ami hozza tartozik, kézben mégis folilmulja 6t, és igy a
véges hatéoknak mint végesnek nem tartozik ,lényegéhez”, ,természetének” nem belsd
konstitutiv mozzanata...” (Das Problem der Hominisation, 66. 0.). A véges eszkéz-okok
nem azért tudnak 6nmaguknal ,,t6bbet” létrehozni, mert valamiféle rajtuk kivil levs erd
beavatkozik mikdédésiikbe és pétolja hidnyossagaikat, hanem mert a transzcendentalis
Ok a létezbket belilrdl eléré médon mindig és eleve megadja ezeknek a létez6knek az
onfeltilmulas lehetéségét. Isten nem adja koleson az eszkézoknek teremtd erejét, hanem
ezeknek az eszk6z6knek aktiv Onfelilmulasat teszi mindig és eleve lehetévé.

68



Isten nem gy hasznalja az eszkozoket, hogy ,kivilrSl” belenyul jatékukba és erésza-
kosan konvergenciara készteti az empirikus okokat, hanem természetiiknek megfeleléen
alkalmazza Sket. Az eszk6zoknek ilyesfajta alkalmazasa azért hozhat sikert, mert magukat
az eszkozbket (az Gsrobbanast megel6z6 anyagot, a robbanas nyoman megjelend elemi
részeket, energidkat stb.) is Isten teremti, és eleve olyan kombinaciéban alkotja meg
ezeket, amelynek elemei és logikdja a rend névekedését az id6k folyaman
wautomatikusan” biztositjak. A pszichikai mintdkat - batran mondhatjuk - a természeti
okok hoztak létre, de csak a kezdeti értelmes determinacié erejében. Az érzékel6 lények
»eleven talalmanyait” létrehozo természet tehat nem egy tetszés szerinti természet,
hanem logikusan elgondolt és tervszerlien létrehozott valosag,

Ez a magyarazat nem zavarhatja a természettudés munkajat, mert nem tételez fol
semmiféle véges, misztikus tényezét, amely ,,minduntalan kiigazitja” a természeti ese-
mények lancat. A teolégusnak sem kell aggédnia. Tovabbra is érvényes az a tétel, hogy
Isten teremtette az allatok vilagat, csak nem olyan moédon, mint ahogy a fixistak
gondoljak. Isten fejl6dé vilagot teremtett, azaz & teszi, hogy a dolgok 6nmagukat ki-
bontakoztatjak (P. Teilhard de Chardin).

b) A pszichikai mintik célkitiizdje

Az allati lények logikus, tervszerti ,,megoldasok”. Szervezetik, funkciéik és a
kornyezethez vald alkalmazkodasuk céliranyos folyamatokban bontakoznak ki.
Am a céliranyossagot az evoldcidban is folfedezhetjiik. ,,Mindenki egyetért, hogy
az evoluciéban valamiféle irany lathat6” - allapitja meg Fr. Jacob (i. m. 401. o.).
Ez az irany az egyszerubb mintakbol kiindulva az egyre bonyolultabb és egyre
valészinatlenebb szerkezetek kialakuldsa felé mutat. Még a fejlédés zsakutcai,
latszolag ésszerttlen termékei és katasztrofai is a rend novekedését és a természet
emeletes épitkezését szolgaljak. A véletlenszert tomegjelenségeken keresztiil
megval6sulé evoluci6 teleologikus folyamat.

Ahol kilonféle természett 1étez6k (galaxisok, naprendszerek, atomok, molekulak,
sejtek, alacsonyabb rendd élélények stb.) valamiféle magasabb szintd rend
kialakitasan ,,faradoznak”, ott joggal feltételezziik a célkitlzést és a tervszert
elgondolast. A véletlenszert tomegjelenségek lasst, de hatarozott konvergencidja
és a rend novekedése lattan az ember nem tud szabadulni attél a gondolattol,
hogy a pszichikai mintakat létrehoz6 természet nem valamiféle tetszés szerinti
valésag, hanem elemeit, kombinacids lehetéségeit és céljat illetben tervszertien
elgondolt természet. Ha az evoluciét a jatékkal modellezzik, figyelembe kell
vennink azt, amit M. Eigen igy fogalmazott meg: ,,Minden, ami vilagunkban
torténik, egy olyan nagyszabasa Jatékhoz hasonlit, amelynek eleve csak a szabalyai
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adottak, s egyedil ezek ismerhet6k meg objektiv médon. Maga a Jaték persze
nem azonos sem sajat szabalyainak Osszességével, sem pedig a véletleneknek
azzal a lancolataval, melyek egy-egy adott jatszma lefolyasat egyedi moédon
alakitjak. A Jaték tehat sem az egyik, sem a masik, hanem mindkett§ egyttt, s
emiatt végtelen sok vonatkozasa van” (A jaték, 15. 0.). Mi e vonatkozasok kozil a
jaték Elgondol6jahoz valé viszonyat hangsilyozzuk.

A transzcendentalis alapot keresé filozofiak szerint az evoltci6 és a pszichikai
formak végsé célkitlzéje Isten. Aquindi Szent Tamas megallapitasait ma is ér-
vényesnek tartjuk: ,,Belathatjuk, hogy a létez8k kétféleképpen tevékenykedhetnek
céliranyosan. Egyik médon tgy, hogy maga a cselekvé hatarozza meg 6nmaganak
a célt, amint ez az eszes modon cselekvé lényeknél torténik. Olykor azonban a
cselekvonek mas f6ok hatarozza meg a célt, miként ezt a nyilvessz6 mozgasanak
esetében latjuk, amely meghatarozott cél felé mozog, de ezt a célt az fjasz jelli ki
szamara. Hasonloképpen a természet mikodése is foltételezi a természet céljat
kitdz6 és a természetet erre a célra irdnyité szellemet, és ezért a természet
valamennyi mévét az ész mivének mondjuk” (De veritate q. 3. a. 1.). A fejl6dés
végs6 célkitizbje a transzcendentalis tapasztalatban felsejlé Isten, és az evolacio
rendet noveld jatékaban az O elgondolasa valésul meg.

Az isteni célkitlzés és elgondolds nem valami kiviilr6l haté erészakos tényez6 az ese-
mények jatékaban. A pszichikai mintdkat a szamtalan és lassan-lassan egy iranyban haté
empirikus tényez$ ,,autoném” moédon valdsitotta meg. Ugyanakkor mégis minden az
isteni logika erejében tortént. A pszichikai mintak sikerét biztosité logika a kezdeti
anyagok és energiak természetében, az elemek kezdeti eloszlasaban, az ilyesfajta anyag-
energia eloszlas tartalmazta valészintségekben, a valészinliségeket felszinre hozo
korilmények valtozasaban stb., azaz egy gigantikus jaték elemeiben, statisztikai szabélyt
alkoto véletleneiben és toérvényeiben keresendé. E logika részleteit a szaktudomanyoknak
kell feltarniuk.

Az evolici6 ilyesfajta filozofiai magyarazata j6 heurisztikus keret a tudomanyos kutatas
szamara: mert azon tilmenden, hogy ramutat a fejlédés érthetéségének értelmes alapjara,
a szaktudés munkajat semmiben sem korlatozza. Ez a filoz6fiai magyarazat nem zarja ki
a szintetikus evoluciés elmélet esetleges igazsagérvényét. Nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy a fejlé6dés az egyes szinteken hogyan ment végbe (azaz a tuddsra bizza az egyes
szintek populaciéinak, kérnyezetvaltozasainak, valoszinlségeinek stb. tanulmanyozasat).
S végiil megengedi az evoluci6 fluktualé lefolyasat (elismeri a gyorsulast és a lassulast, a
progresszust és a regresszust, a konvergens és a divergens iranyokat, s6t a katasztrofakat
is), mert foltételezi, hogy az isteni elgondolas a véletlenszerd tomegjelenségekben és a
valészintiségek jatékaban valésult meg.
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4. AZ ONMAGARA REFLEKTALO EMBER

Az ember értelmes allat. Az ,,értelmes” jelz6 arra utal, hogy az ember félilmulja a
kozmosz valamennyi létez6jét. De él6lény is, azaz szervesen illeszkedik az €16 és
élettelen természet egészébe, és valamiképpen a kozmosz szulottje. Folulmulja a
természetet, és azonos vele. Ennek az azonossagot foltételezé kilonbségnek
bemutatasa a kozmolodgiai antropoldgia egyik fontos feladata.

1. Az ember az empirikus reflexiéban

Jollehet az allati létrend (élet, organizmus, pszichikum) tanulmanyozasa segitséget
jelentett az emberi organizmus megértéséhez, az emberrel foglalkoz6 tudésokra
uj feladatok is vartak. Az egyik feladat annak a régi megfigyelésnek nyoman
adoédott, hogy az ember pszichikai élete lényegesen magasabb rendd, mint az
allaté. E magasabb rendd pszichikum foltarasat a tapasztalati lélektan tzte ki
célul. A masik feladat annak a kérdésnek megvalaszolasa volt, hogy vajon az
ember az allatvilagbol szarmazott-e, vagy sem.

a) Az ember az; empirikus lélektanban

A szaktudomanyos pszicholégia empirikus jellegi tudomany. Ezért tapasztalati
lélektannak nevezik (megjegyezziik, hogy ez a széhasznalat az ‘empeiria’, azaz a
tapasztalas fogalmat erésen beszlkiti, mert kizardlag az érzékelésre és az elkép-
zelésre korlatozzal). A szaktudomanyos lélektan tematikus és modszertani re-
dukcidja abban nyilvanul meg, hogy csak az érzéki szintd lelki jelenségek elem-
zésére szoritkozik, és ezeknek csak empirikus okait kutatja. Nem foglalkozik a
lélekkel, a magasabb szintG lelki képességekkel, a 1élek és az anyag egységének
kérdésével stb., mert moddszere és korlatja eleve lehetetlenné teszi e témak
taglalasat. Ha a pszichologus mégis érinti az el6bbi kérdéseket, tudataban kell
lennie, hogy atlépte a szaktudomany hatarait, és kijelentései csak annyit érnek,
amennyire filozéfiailag igazolni tudja ezeket.

Az emberi pszgichikum (az ember lelki jelenségeinek 6sszessége) lefrasaban a pszicholo-
gusnak valamivel koénnyebb helyzete van, mint az allatlélektan muvelSjének a sajat
tertiletén. Az emberi viselkedés kiviilrdl térténd értelmezése mellett ugyanis lehetSsége
van az introspekciora is (lat. introspectio = befelé tekintés, Gnmegtigyelés). Ez azért nagy
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»elony”, mert mint ahogy Sz. L. Rubinstein (1889-1960) mondja: ,.elsé jellegzetes
sajatossaga minden pszichikusnak az 6t megélé individuumhoz, szubjektumhoz vald
tartozas” (Az altalanos pszichologia alapjai, 21. 0.).

Az emberi pszichikum kivilrél (objektlv moédszerekkel) térténé lefrasa nagyjabol
ugyanuigy torténik, mint az allatlélektanban. Nagy segitséget jelent az a lehet&ség, hogy a
kisérleti személy adott esetben megkérdezhetd, és valaszaval igazolhatja vagy biralhatja az
értelmezést. Az allatlélektanban hasznalatos kulcsfogalmak (reflex, feltételes reflex,
lancreflex, Osztoncselekvés stb.) az ember lelki életével foglalkoz6 tudds szoétaraban is
megtalalhatok.

A pszichikum bels6, azaz szubjektiv oldalara vonatkozé kulcsfogalmak kozil a legfon-
tosabb az emberi tudat fogalma.

Kilénés, de értheté médon a tapasztalati 1élektanok az emberi tudatrél keveset irnak. Az
6nmagarol, az ismerettevékenységrol és a dologrol tudé én ugyanis ,,kibujik az empirikus
modszerek hatokorébol. Errdl a problémardl irja Kardos Lajos: ,,Lelki jelenségeinkrél
csak ,tudhatunk”, azok nyilvin nem érzékelheték vagy megfigyelhet6k. Nem
szolgaltatnak ingert semmiféle felvevG-apparatus szamara. Az ,,6nmegfigyelés”, az
Hintrospekcid” (6nmagunkba nézés) a kilsé megtigyelés analdgiajara készilt kifejezések,
melyek m6gott tulajdonképpen semmiféle redlis folyamat, mely a lelki jelenség és az arrdl
val6 tudas k6zott kdzvetitene, nincs. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy ,,a tudatossigban
mutatkozik meg legélesebben a kiilonbség az ember és az allat lelki élete kozott”
(Altalanos pszicholdgia, 219-220. 0.). A tapasztalati lélektan téméi (a tudat organikus
alapjai, a tudati élmények fiziologiai foltételei, a tudat tarsadalmi foltételezettsége stb.)
nem érintik a tudat természetének, lényegének kérdését, mert ez mar a filozofiai
lélektanra tartozik.

Az emberi tudat harom nagy megnyilvanulasi teriilete: a szellemi megismerés, az akarati
torekvés, valamint a tudatos és szabad 6nmegvaldsitas.

A szellemi megismerés mutatoi: az 6ntudat, a belatds és a hattéri tapasztalat. - Az 6n-
tudattal vagy éntudattal a tapasztalati lélektan nem nagyon tud mit kezdeni: az 6n-
magunkrol, az énlinkrél valé tudast ugyanis nem kozvetiti olyan organikus (anyagi)
folyamat, amelyet szaktudomanyos modszerekkel tanulmanyozni lehetne. A szaktu-
domanyos lélektannak egyik médszertani eléfeltevése, hogy csak az van, ami konkrét
moédon észlelhets vagy elképzelhet6. Minthogy azonban a tudé én nem érzékelhetd és
szemléletes képet sem alkothatunk réla, mindig ,kicsuszik” a vizsgalt teriiletr6l. Mar D.
Hume (1711-1776), az ujkori empirizmus nagy élharcosa is azon kesergett, hogy
tudatanak tartalmai k6zott nem tudta elcsipni énjét (A treatise of human nature, I.
Koényv, IV. rész, 6. sz.). Az empirikus lélektanok bSségesen irnak az éntudat sajatsagairol,
kialakulasarél, tarsadalmi feltételezettségérdl stb., de a ,,tudd én” és az éntrdl vald tudas
természetének kérdése meghaladja targykoriiket. A pszicholégusok a tudé ént vilagnézeti
vagy modszertani el6feltevéseik figgvényeként vagy a szervezettel (az anyaggal, az
aggyal) vagy a szellemi lélekkel azonositjdk, masok valamiféle egységesité logikai
funkciénak tartjak, és ismét masok egyszerlien nem foglalkoznak vele. Ezeknek az
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allaspontoknak az igazoldsa vagy birdlisa azonban mar a filozéfidra tartozik. - A
,belatas” témaja a pszichologiakban altalaban a gondolkodas vagy az intelligencia
cimszavak alatt szerepel. Az 6ntudathoz hasonléan a belatas is csak bizonyos hatarig
lehet az empirikus lélektan targya. A fogalomalkotas (az érthet6 szerkezet belatasa), a
szitkségszerl viszonyok belatasa, a kbvetkeztetésen alapuld belatas stb. ugyanis anyaghoz
kapcsolodo, de lényeglikben anyagtalan folyamatok és folvillanasok. A szaktudomanyos
lélektanok leirjak a fogalomalkotds empirikus (kémiai, biologiai, fiziologia) foltételeit,
mérik és osztalyozzak az intelligenciat stb., de a fogalomalkotas 1ényegérdl, természetérdl
semmit sem mondanak. A fogalmak anyagtalanok és {gy nem szemléletesek. Foltételezik
ugyan az anyagot (képzetet), de el is szakadnak téle. A fogalom t&bb és mas, mint az
egyediséget és az anyagot magan visel§ képzet: ,,Ezek nem azonosak, koztik azonban
egység all fenn; kizarjak egymast mint ellentétek, mivel a képzet képszert-szemléletes, a
fogalom viszont nem szemléletes, a képzet - még az altalanos is - tObbé-kevésbé
kozvetleniil Gsszefligeg a szemléletes egyediséggel, a jelenséget annak tobbé-kevésbé
kézvetlen adottsagaban tikr6zi, a fogalomban viszont megszinik a jelenség
korlatozottsaga, és 1ényeges oldalai tarulnak fel kélesénds kapesolataikban™ - irja Sz. L.
Rubinstein (1. m. 558. 0.). Az anyagtalan fogalmak természetérSl vajon mit mondhatna
egy empirikus tudomany? - A hattéri tapasztalat azt jelenti, hogy mindig tobbet ismeriink
meg a valdsagbol, mint amennyit észleleteink, képzeteink vagy fogalmaink mutatnak. Az
empirikus lélektan ehhez sem tud sokat hozzaftizni. Legfeljebb elismeri, hogy ez igy van,
de a tapasztalat természetét és foltételeit nem kutathatja. Kardos L. a végtelen
megtapasztaldsardl irja: ,,... a végtelent nem tudjuk elképzelni; amit elképzeliink, nyilvan
csak valami véges - mégis ,,gondolni” tudunk a végtelenre” (i. m. 187. 0.).

Az akarati tirekrés a szellemi megismeréshez hasonléan csak bizonyos hatarig lehet az
empirikus lélektan targya. Az akaras altalanossigban véve a motivumok harcaban
létrejové céltudatos, kiilsé és belsé akadalyokat legy6z6 dontés. Az empirikus 1élektan
tetjengbsen taglalja e folyamat mozzanatait, pszichofizikai féltételeit és sajatossagait, de a
lényegérdl szinte semmit sem mond. Igy példaul folsorolja és osztilyozza a motivumokat
(a cselekvésre késztets tényezbket), de nem valaszol és nem is valaszolhat arra a kérdésre,
hogy az empirikus energianak tekintett akaratra hogyan lehet hatissal az eszmei
motivum. A célkittzéssel és a cél akarasaval kapcsolatban allapitja meg Sz. L. Rubinstein
a kovetkezbket: ,,Akarat tulajdonképpen akkor keletkezik, amikor az ember képessé valik
vagyait reflexionak alavetni, hogy igy vagy ugy viszonyuljon hozzajuk. Ehhez az
individuumnak feliil kell kerekednie vagyain, és azoktol elvonatkoztatva tudatositania kell
6nmagat mint ,,én-t, mint szubjektumot akinek lehetnek ilyen vagy olyan vagyai, de nem
oldédik fel sem kiilon-kiilén egyes vagyaiban, sem vagyainak Osszességében, hanem
foléjuk emelkedik, és szelektalni tudja vagyait. Ennek eredményeképpen cselekedeteit
nem koézvetlentl vagyai mint természeti er6k hatarozzdk meg, hanem 6nmaga” (1. m.
791-792. 0.). Ez az 6nmagaban véve helyes megallapitis azonban tisztazatlanul hagyja azt
a kérdést, hogy milyen természetd az az ,én”, aki 6nmeghatarozasra képes. Bar a
tapasztalati lélektan muvel6i is beszélnek az akadalyok legy6zésérdl és a cselekedet

73



kényszermentességérdl, altalaban mégis a pszichikai determinizmust valljak: szerintiik
mindig a legerésebb motivum gy6z. Nagyon féltik determinisztikus sémaikat, és hajlanak
arra, hogy tagadjak az akarat szabadsagat, mert ugy vélik, hogy ez a szabadsag szakadast
vinne a val6sag kauzalis rendjébe.

A tudatos és szabad dnmegvaldsitasrdl Sz. L. Rubinstein a kdvetkezSket irja: ,,A személyiség
pszichikus tulajdonsagai nem eleve meglevé adottsagok: a tevékenység folyamatdban
alakulnak és fejlédnek. Ahogyan a szervezet sem elébb fejl6dik, hogy majd aztin
funkcionalni kezdjen, hanem funkcionalds kozben fejlédik, ugyanigy a személyiség sem
el6bb alakul, hogy majd aztin cselekedni kezdjen, hanem cselekvés kézben, magaban
tevékenysége menetében alakul. A személyiség a cselekvésben alakul ki, és ugyancsak
cselekvésben nyilvanul is meg. Mint a tevékenység alanya elSfeltétele, egyszersmind
eredménye is a tevékenységnek” (i. m. 956. o.). Azt, hogy az 6nmegvaldsitas bizonyos
életkortdl kezdve tudatos, senki sem kétli. A szabadsagot illetben mar megoszlanak az
allaspontok. A merev determinizmust vallé tudésok ugy vélik, hogy az ember a belsé
késztetéseknek, a kdrnyezet nyomasanak és a gy6zedelmeskedé motivumoknak passziv
terméke. Gordon W. Allport (T 1967) igy foglalta Gssze ezt az allaspontot: ,,A szigori
determinizmusnak azt kellene 4llitania, hogy soha egyikiink sem tesz semmit. Az
emberek nem maguk élik életitket; az élet csupan lejatszédik velitk. Nem vagyunk
szabadabbak a bilidrdgoly6nal, amely er6k haromszégének hatdsaira reagal... Az ilyen
szintli determinizmus az embert passzivnak, kilséleg kényszeritettnek, reaktivnak - a
meghatarozottsagok termékének - tartja” (A személyiség alakuldsa, 580. o.). Masok
mérséklik a determinizmus érvényét, és azt dllitjak, hogy az alapvet6 motivum (az
emberségiinkrél alkotott kép) kivalasztasa életiink folyaman valtozik, és valamiképpen
szabadsagunk flggvénye. ,,A deterministaknak igazuk van, amikor azt mondjak, hogy a
vilag strukturaltan, rendezetten épul fel. Nincs azonban igazuk akkor, amikor azt hiszik,
hogy egy adott élet szerkezete elérte végss, torvényszer( alakjat. Az ember viszonylagos
szabadsaga abban allhat, hogy ismereteket szerezhet és hasznalhat fel élete végsé
formajanak felfedezése céljabol. Ez a végsé alap valamennyi fliggbségiinket is magaban
foglalja majd, mégis a vezérlé eszmény, a még teljesiiletlen fgéret felé halad” - irja G. W.
Allport (i. m. 583. 0.).

Az emberi szervezet bonyolultabb probléma, mint az allati organizmus. ,,Az
ember kifejlédése a petébdl a szigorusag és a precizié csodaja. Sejtek ezermilli-
ardjai keletkeznek egyetlen sejtbdl, specialis szarmazasi vonalakban, tokéletes tér-
és id6beli rendben, de hogy hogyan, azt el se tudjuk képzelni” - allapitja meg Fr.
Jacob (1. m. 407. o.). E csodalatos organizmus pszichikus megnyilvanulasainak
megfejtése gyerekcipSben jar, mert ,,a sokfajta pszicholégiabol... még nem allt
Ossze a pszichologia, egyetlen pszicholégia, mint integralt nagy tudomany.
Egyel6re inkabb a részek egymassal viaskodé halmaza, mégpedig amorf
halmaza...” - irja Buda Béla (Az empatia, 12. o0.). Barhogyan 4ll is a dolog, a
tudomany minden 4j lépése igazolja azt a régi filozéfiai meglatast, hogy az ember
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struktaraja alapjan kilonbozik az allatoktol, és hogy ebben a struktaraban
keresend$ az emberi pszichikai jelenségek magyarazata.

b) ,, Az ember szdrmazdsa”

Miként a kilonféle allatfajok eredetének esetében, az ember szarmazasanak
kérdésében is két ellentétes vélemény alakult ki a tudésok taboraban. Az egyik
tabor a fixizmust (és az ehhez kapcsol6dd kreacionizmust) vallotta, a masik
ellenben az evolucié gondolatat az emberre is kiterjesztette.

To6bb mint két évszazada annak, hogy C. von Linné az ember és a majmok kozti alaktani
hasonlésagot ugy fejezte ki, hogy a modern emberi fajt (az 6 koraban csak ezt ismerték) a
f6eml6sok rendjébe sorolta. Arra azonban nem mert gondolni, hogy az embert az
allatvilagbol szarmaztassa. O és kovetdi fixistak voltak.

J.-B. A. de Lamarck (1809) szerint az ember testileg az allatvilaghdl szarmazott: az ember
6sei feltehet6en majomszer(i lények voltak. Ch. R. Darwin els6 munkajaban még nem
merte egyértelmien kijelenteni, hogy a leszarmazas-elmélet az emberre is érvényes. E.
Haeckel (1834-1919) azonban habozas nélkil kiterjesztette a fejlédéselméletet az
emberre is, és meg josolta, hogy el6bb-utébb a majom és az ember kozti atmeneti 1ényt
is meg fogjak talalni. Th. H. Huxley (1825-1895) hasonloképpen vélekedett. Ch. R.
Darwin csak az 1871-ben megjelent ,,The descent of man and selection in relation to
sex” cimi mivében foglalt egyértelmlien allast. Az ember leszirmazas-elmélete a
kéztudatban az 6 nevéhez fazédik.

A 19. szazad kozepétSl a paleontolégiai folfedezések, ha nem is egyértelmiien, de
sokoldaluan alatimasztottak az emberre vonatkozé evolicids hipotézis érvényét. Az
Oslénytan kilonféle segédtudomanyokra (fizika, féldtan, bioldgia, orvostudomany stb.)
tamaszkodva dolgozott. Nehézséget jelentett, hogy a csontmaradvanyok ritkak,
toredékesek voltak, és elszértan jelentkeztek. Ezekbdl kellett rekonstrudlni az emberi
el6doket. A kormeghatirozasokat eleinte foldtani moédszerekkel, majd radiokarbon
vizsgalatokkal végezték (a csontokba beépiilt radiokarbon tartalom alapjan a széban
forgd szénizotdp felezési idejének ismeretében a csont korat elég pontosan meg lehet
hatarozni; Gjabban a kormeghatirozashoz mas izotépokat is hasznalnak). A sok adat
nyoman a tudésok fejében Gjabb és Gjabb elképzelések szilettek az ember kialakulasarol.
A mai tudomany altalaban 6t szintet kiilonboztet meg az emberré valas (lat. hominisatio
folyamataban.

A Ramapithecus (korai majom-ember) mint az emberfélék (hominidak) csaladjanak elsé
képviselje 10-15 millié évvel ezelStt bukkanhatott £61 (India, Kelet-Afrika). Ez a lény
alkalmilag két labon jart, és talan mar kéveket is hasznalt eszk6zként.

Az Australopithecus (déli majom-ember) mintegy 3 millié évvel ezel6tt jelent meg (DéEl-
Afrika, Etiopia). Jellemz6i: korilbeliil egy méter magas, harminc kilogramm sulyu,
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kétlabon jard, nagyjabol 500 cm? koponyatérfogati f6emlSs. Eszkozoket hasznalt, s talan
készitett is.

A Homo habilis (igyes, hozzaérté ember) a homo nemzetség elsé képvisel6jeként mintegy
2 milli6 évvel ezel6tt jelent meg (Kelet-Afrika). Jellemz6i: kortlbelil 1,2 méter magas,
koponyatérfogata 670 cm? korill mozog, laba és combcsontja meglepSen hasonlit a mai
emberére. Maradvanyai mellett tobb helyen készerszamokat talaltak.

A Homo erectus (kiegyenesedett ember) 1,2- 0,4 millié évvel ezel6tt bukkant fol
(Indonézia, Kelet-Afrika, Kina, BEurépa). Ezt régebben Pithecanthropus-nak vagy
Sinanthropus-nak nevezték. Az el6ember jellemz&i: korilbelil masfél méter magas,
koponyatérfogata atlagosan 1000 cm,? koponyaja lapitott, medencéje erds, alsé végtagjai
alig kilonboztetheték meg a mai emberétSl. Eszkozoket készitett, vadaszott, és
valoszinileg eltemette halottait. Ebbe a csoportba tartozik az 1965-ben félfedezett és
Samunak keresztelt vértesszoll6si eléember is.

A Homo sapiens (bSlcs, értelmes ember) legrégibb példanyai 300 ezer évvel ezel6tt
élhettek (Eurazsia, Afrika). Koztik hires a mintegy 100 ezer évvel ezel6tt élt Neander-
volgyl 6sember. F6bb jellemz6i: korilbelil 1,6 méter magas, koponyatérfogata 1350-
1700 cm? koz6tt mozog, kifinomult technikaval szerszamokat készitett, szertartds
keretében temette halottait, mivészi alkotasokat hozott létre, szimbolumokat hasznalt. A
Cr6-Magnon-i ember (25 ezer évvel ezelStt) mar a mai ember (Homo sapiens sapiens)
kozvetlen el6djének tekinthetd.

A fejlodési lanc egyik végén a miocén korabeli majomhoz kézel allé Ramapithecus 4ll, a
masik végén a Cro-Magnon-i sapiens és az egész felsé paleolitikumbeli emberiség, amely
eszkozel, muvészete, halottkultusza és vallasa alapjan {télve mar mélyen emberi. A
hominizacié a jelenségek sikjan fokozatos és folyamatos. Annak az id6pontnak pontos
bemérésére, amelyben az ember allati Gse ténylegesen emberré valt, nincs sok
reménytink. A hominizdcié folyamata mindenesetre atlépett egy kiiszObot: a szakem-
berek ezt ,,agyi Rubico”-nak (ang. Rubicon cerebral) nevezik. Nem tudjuk azonban, hogy
ezt a hatart milyen ismérvek alapjan lehetne pontosan megallapitani.

Az anatémiai fejl6dés folyamatos, és ezért morfoldgiai ismérvek alapjain az ember
megjelenésének idépontjat nem tudjuk megallapitani. A. Keith 1950-ben 750 cm?3
agytérfogatban jel6lte meg a szerszamkészitéshez szitkséges hatart. Azota azonban, hogy
megtalaltak a 800 cm? agytérfogati Australopithecus-formakat, ez az ismérv sem latszik
kielégitonek. A mai ember koponyatérfogata 850 és 2000 kébcentiméter k6zott mozog.
Ez azt jelenti, hogy a mai emberi agyvelé térfogatanak alsé hatarértéke kisebb, mint
példaul a Neander-volgyl emberé vagy az eléemberé. Az agyvelS finomszerkezete és a
koponya Grmérete k6z6tt valdszintileg nincs egyértelmd Osszefliggés. A Rubicon cerebral
»térségében” az allat és az ember kozti kiilonbség elmosddik.

A mai antropolégusok a fosszilis leletek alapjan rekonstrualhaté emberi viselkedés
szintjén keresik az ember ismérveit. Az emberi tudat (az 6ntudat, a tevékenység tudata és
a Létrél valé tudds harmas egysége) megjelenésének megallapitisaira M. Adler a
kovetkezS kritériumokat javasolja: az ember technikai, politikus, torténelmi, vallasos,
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erkolesi és esztétikai 1ény. Sajnos, ezeknek az ismérveknek alapjan sem tudjuk pontosan
meghatarozni az ember megjelenésének id6pontjat. Ha abbdl indulunk ki, hogy az ember
szerszamkészité 1ény (homo technicus), akkor az ember mintegy kétmillié éves. Ha a
tarsadalmisag (homo politicus) ismérvét vessziik alapul, akkor a vaddszati tevékenységet
(amely foltételezi a kezdeti tarsadalomszervezést és munkamegosztist) mutaté homo
erectus vilagaban, azaz korilbelil félmillio évvel ezel6tt kell keresntink az embert. A
torténelmiség (homo historicus) kritériuma sem visz messzire. A temetkezési gyakorlat
foltételezi, az egyén elismerését és az idéfolyam tudatosulasat. Kérdés, hogy a homo
erectus elStt volt-e ilyen gyakotlat. A vallasossag (homo religiosus) ismérve alapjan itélve
az ember nem tulzottan régi. A Neander-volgyi embernek biztosan volt mar temetkezési
ritusa. Foltételezhets, hogy valamilyen homalyos elképzelése a tdlvilagra vonatkozodan is
volt. Az is lehet azonban, hogy a vallasi tudat mar jéval korabban megjelent. Az etikai
(homo ethicus) kritérium sem ad hatarozott tampontot. A halottak tisztelete és a
munkamegosztas bizonyos szabélyok, erkolesi normak ismeretét foltételezi. Am
sejtelmiink sincs arrdl, hogy ez a kezdetleges etikai tudat mikor jelent meg. Az esztétikai
ember (homo aestheticus) dltalunk ismert alkotdsai (Altamira, Lascaux stb.) még
huszezer évnyi tavlatra sem mutatnak vissza. Az is lehet azonban, hogy az emberi
muvészet mar joval korabban is megtalalta hang- vagy mozgasbeli kifejezé eszkozeit.

A fixista felfogas ellenében az ember szarmazasanak kérdésében az evolicios
hipotézis jutott diadalra. Ha a részleteket még nem is ismerjiik pontosan, bizo-
nyossaggal allithatjuk, hogy az ember az allatvilaghdl emelkedett ki az idék
folyaman. A tudomany keresi azt a kritikus pontot, amelyben a hominizacié
megtortént. Biztosat azonban nem tud mondani, mert a jelenségek sikjan az
emberré valas folyamatosnak latszik. Mai tudasunk szerint kortlbeldl 3 millio
évvel ezel6tt kezd6dott emberinek nevezhet6 térténetiink: az afrikai féldrész déli
részén foltint egy csoport emberféle (australopithecus-ok), amelynek egyik
csoportja mintegy 2 millié évvel ezel6tt életet adott az emberi nemzetségnek, a
homo-nak. Ez egyel6re foltevés: mert ,,arra nézve, hogy a f6eml6sck evolacidjan
belil az emberré valas (antropogenezis) idében mikor zajlott le, ma még erésen
eltérnek a vélemények” - allapitjak meg a Természettudomanyi kisenciklopédia
szerz61 (431. o.).

2. Az emberi 1ét fenomenoldgiaja

A transzcendentalis fenomenologiaban az emberi létez6t a filozofia fogalmaival
jellemezzik, és vazoljuk az ember evolucidjaval kapcsolatos boleseleti problémat.
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a) Az emberi létezd filozdfiai leirdsa

Az arisztotelészi szemléletet kovets skolasztikus filozofia az embert a szellemi
lélek és az anyag heurisztikus fogalmaival jellemzi.

A szellemi vagy értelmes lélek (g0r. nousz, logisztikon; lat. anima intellectualis, mens,
spiritus, anima rationalis) az allatokra jellemz6 érzéki lélektél lényegileg
kilonbozé entelekheia. Ez az ember 1ényegét alkot6 értelmes forma ellatja az
alacsonyabb rendd formak szerepét is: ,,igy tehat azt allitjuk, hogy az emberben
nincs mas lényegi forma, csak az értelmes lélek; s hogy altala az ember nem
csupan ember, hanem allat, él6lény és test is” - mondja Aquinéi Tamas (De
spiritualibus creaturis 3.). A szellemi forma abban kilénb6zik a merében pszi-
chikai mintatél, hogy az embert szellemi megismerésre, akarati torekvésre, va-
lamint tudatos és szabad 6nmegvalositasra teszi képessé.

Az anyag a szellemi minta kiegészit6é fogalmaként a homalyos, a lehet&ségi lételvet
jeloli. Olyan heurisztikus fogalom, amely arra utal, hogy az ember valésagaban az
érthet6 Gsszetevon (forman) kivil ott szerepel az érzékelhetd Gsszetevd is: az
ember valésagabol az anyag az, amit érzékelink. Ez az anyag nem azonos a
molekulakkal, a sejtekkel vagy a szervekkel, mert ezekben is az anyagot
érzékeljiik, és a format megértjiik.

Az ember a lényegét meghatarozo értelmes minta révén ,tokéletes visszatérésre”
képes, azaz éntudattal rendelkez6 1ény. Aquindi Tamas {irja: ,,azok a létezdk,
amelyek a legtokéletesebbek a 1étez6k kozott, miként az eszes természett
maganvalok, tokéletes visszatérésben jutnak lényegikhéz. Azzal ugyanis, hogy
megismernek valamiféle rajtuk kivil levé dolgot, valamiképpen 6nmagukon
kivilre hatolnak; azzal ellenben, hogy tudnak megismerésukrol, mar kezdenek
visszatérni onmagukhoz, mert az ismerettevékenység a megismerd létez6 és a
megismert dolog , k6zott van”. A visszatérés azaltal valik teljessé, hogy tudnak
sajat 1ényeglikrél” (De veritate q. 1. 9.). Minthogy pedig a létez6k tevékenységi
moédja megfelel 1étmodjuknak (I. q. 89. a. 1.) az ,,6ntudat tevékenysége” azt jelzi,
hogy az alapjaul szolgalé forma magasabb rendd, mas természetd, mint a pusztan
pszichikai minta.

Az emberi tudat és ennek transzcendentalis foltétele - az emberi lélek - 1ényegileg
kilonbozik az allati tudattdl, illetve 1ényegtdl.
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Az ember éntudattal vagy Ontudattal rendelkez$ 1ény. Lényegi formaja (lelke) az isme-
rettargy (képzet) kozvetitésével visszahajlik Onmagara, megvilagitja 6nmagat, élmény-
szeren tud 6nndn valdsagardl. A léleknek azt az ,,oldalat”, amely tud arrdl hogy azonos
élményeivel (benniik van), meg kilonbozik is t6lik, transzcendentalis énnek nevezzik.
Az ember tudatos tevékenységeit a transzcendentalis énrdl valé tudas is kiséri. Ez az én
nem oldédik fel a jelenségek dinamikédjaban, hanem maradandé alap, amely élményeit
tavol tartja 6Gnmagatol, és kzben ugy egységesiti ezeket az élményeket (a jelent, a multat
és a varhat6 eseményeket), hogy egységesité 6nmagarél mint maradandé vonatkoztatasi
pontrol is tud. Az 6ntudat, illetve az 6ntudatban megmutatkozo6 transzcendentalis én a
targyiasité ismeret lehetSségi feltétele. H. Plessner az ember excentrikus pozici6jardl
beszél. Ezen azt érti, hogy az ember egyrészt nem tudatos kbzpontként reagal kérnyezete
hatasaira, masrészt azonban kivil is all e kézponton (excentrikus), és énjének excentrikus
része” megvilagitia, tudatositja reakciéit. Enjének excentrikus ,,része” révén az ember
szakadékot tud teremteni 6nmaga és élményei kozott, kdzben azonban jelen van a
szakadék innensd és tulsé oldalan is (Die Stufen des Organischen und der Mensch). Az
ember éntudata nem primitiv testtudat, hanem a metempirikus és az Gnmaganak
jelenval6 énnek a tudata.

Az emberi tudatban nem csupan a képzetek szintjén, hanem fogalmilag is megjelennek a
dolgok. A fogalmi ismeret nemcsak az anyagtol vonatkoztat el (miként a képzeteknél
megreked6 ismeret), hanem ,,az egyediesité anyagi feltételektSl is” (I. q. 84. a. 2.). A
fogalom mint a képzetben rejlé érthetd szerkezet megvilagitisa és elvonatkoztatasa
(abstractio) egyetemes: azaz nem csupan arra a dologra vonatkozik, amelybdl az érthet6
szerkezetet elvonatkoztattuk, hanem valamennyi olyan dologra is, amelyet a fogalomban
kifejez6d6 érthetd szerkezet megillet(het). Az érzékelt haromszog képzete példaul csak
azt a haromszoget jeleniti meg a tudat sikjan, amelyet pillanatnyilag észlelek. A
haromszog érthet6 szerkezetét (stkidom, belsé szbgeinek dsszege 180 fok stb.) kifejezd
fogalom ellenben minden haromszogre vonatkozik (fuggetlenil att6l, hogy ezek
méretben, szinben, a megjelenité anyagban stb. nagyon kilénboznek egymastol). A
fogalom abban az esetben is képviseli a dolog mibenlétét, ha a dolog az érzékek szamara
egyaltalan nincs jelen. Az ember tud a dolgok sziikségszerl Osszefliggéseirdl, az ok-
okozati kapcsolatokrdl, és az elvont tartalmak (igazsag, j0sag, szépség) fogalmat is meg
tudja alkotni.

Az allat kérnyezettudataval szemben az embernek vildgtudata van. M. Scheler irja: az
emberi Iény ,,t6bbé mar nem 6szténhdz és kornyezethez kotott, hanem a |, kérnyezettdl
szabad” és ahogy mi akarjuk nevezni, vilagra nyitott (weltoffen). Képes az eredetileg neki
is adott kornyezetének ellenallas”- és reakcidkézpontjait, amelyekben az allat
extatikusan elmertl, ,,targyakka” emelni; eleve képes arra, hogy e ,,targyak”-nak magat a
mibenlétét (Sosein) ragadja meg, anélkill a korlatozas nélkll, amelyet ez a targyi vilag
vagy adottsaga a vitdlis 6sztOnrendszer és az ennek elébe helyezett érzékfunkciodk, illetve
érzékszervek altal elszenved” (1. m. 47-48. o.). A ,yvildg iranti nyitottsigot” (ném.
Weltoffenheit) A. Gehlen (1904-1976) is az ember alapvonasai kézott emliti: ,,az ember
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nyitva all a vildg felé, vagyis hijan van egy miliGszeletbe val6 allati beilleszkedésnek” (Az
ember, 46. 0.). A vilagtudat az sztonoknek és az érzékeknek megfelel$ sziik szférabol
val6 kiszabadulas, azaz megnyilas a valdsag egészére. Az ember a valosagot nem csupan a
pillanatnyi életsziikségletek vagy Oszténds érdekek szempontjabdl ragadja meg, hanem
ezeken tulmenden a tudomany, a mivészet, az erkdles és a vallas végtelenbe mutatd
horizontjai is megnyilnak elStte.

Az emberi nyelvben (beszédben) j0l megmutatkoznak az érzékel6 tudatot felilmuld tudat
sajatossagal. - Az ember énjérél beszél, és ezen nem csupan testi énjét érti, hanem
metempirikus énjét is. Az emberi beszédben magardl a beszédrdl is sz6 esik, és ez a tény
a transzcendentalis, a targyiasité én mutatéja. - Az értelmes 1ény szavai jelentést, értelmet
hordoznak: fogalmat és fogalomkapcsolatokat fejeznek ki. E fogalmak a dolgok
mibenlétére utalnak. Az ember a fogalom szabadsagaval rendelkezik, ezért beszédjét
fuggetleniteni tudja a pillanatnyi érzéki adatoktol. Minthogy az emberi nyelv a dolgok
szitkségszer kapcsolatait is koveti, mar a kisgyermekkel is logikusan lehet tarsalogni.
Minthogy az ember beszédjében a biologiai (reflex- és GsztOnszerd) nyersanyagot az
értelmi szféra alakitotta at, ez a beszéd nem 6r6kolheté (mint 6szténds adottsag), hanem
meg kell tanitani (hagyomanyban kell atadni.) - Az emberi hangcsoportok nem csupan
jelek, hanem szimbolikus tartalommal 1is rendelkeznek. A szavak tSbbféle
jelentéstartomanyt foglalnak magukba, és a 1étez6k kimerithetetlenségére is utalnak. Az
ember a titokzatos valésagegészrdl is tud beszélni: a tudomany, a muvészet és a vallas
nyelvi jatékmezeje az értelmes lény hattéri tapasztalatarodl (vilagtudatarol) arulkodik.

Az értelmes minta és az anyag egyutt alkotja a konkrét emberi létez6t. A 1élek
nem valamiféle 6nallé valésag (mint ahogy Platon vagy R. Descartes gondolta),
nem is epifenomén (mint ahogy a marxizmus allitja), hanem az emberi testnek
formaja: az emberi test alkotéelemeiben belathaté rend, illetve az 6nmaga
megvilagitasara is képes szellemi minta, amely az anyaggal egyiitt alkotja a testi és
a szellemi megnyilvanulasokat mutaté embert. Az ember az értelmes forma révén
kilonbozik az allatoktdl és az alacsonyabb rendd 1étezEktol.

A szellemi lélek és az anyag filozofiai fogalma nem iitkézik a tudomanyos takarékossag
szabalyaba. Amikor az emberrel foglalkoz6 szaktudomanyok (bioldgia, fiziologia, 1élektan
stb.) az ember valosaganak érthet6 Gsszefiiggéseire mutatnak ra, aszimptotikus médon
mindig a formarol beszélnek. Az anyag az, amit az ember val6sagabol érzékelink, és az
érzékelt anyag homalyos vilagabol bontakozik ki az érthetd (s egyben értelmes) forma.

Az ember harom alapvet6 tulajdonsaga alapjan kilonbozik az allatoktdl. Ezek: a
szellemi megismerés, az akarati térekvés, valamint a tudatos és szabad oOn-
megvaldsitas. B tulajdonsdgokat olyan transzcendentalis foltételek biztositjak,
amelyeknek mutkoédése ,,benséleg” fiiggetlen az anyagtol, és amelyeket ezért
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anorganikus képességeknek neveziink. Az anorganikus képességek természetét
aktusaik alapjan ismerhetjik meg.

A szellemi megismerés (lat. cognitio spiritualis vel rationalis) mutatéi az Ontudat, a
belatas és a hattéri tapasztalat. Ezeket az ismeretmoédokat az értelmes 1éleknek az
a képessége teszi lehetévé, amelyet észnek (gor. nousz; lat. intellectus) nevezunk.
Az ész anorganikus képesség, mert jollehet az anyagban muakdédik, mikodése
benséleg fuggetlen az anyagtdl, azaz tevékenységét nem valamiféle testi szerv
segitségével fejti ki. - Az Ontudat a megismeré alany megvilagitott léte, az én
jelenléte 6nmaga szamara. Ténye annak koszonhet§, hogy amikor az ész
megvilagitia a képzetet, Onmagira és | fényforrasara” is visszahajlik:
szemlélettelentl atéli Gnmagat és aktusainak forrasat. - A belatas transzcendentalis
alapja is az ész. A belatas az a mozzanat, amelyben az ész megvilagitja és
megragadja a képzetben rejlé érthetd szerkezetet. A belatast az elvonatkoztatas és
a fogalomalkotas koveti. Példa: a kerek targy észlelésekor az ész belatja a kerek
targy képzetében rejlé (a kertleti pontok és a koézéppont viszonyat mutatd)
szitkségszert Osszefuggést, ezt az Gsszefliggést elvonatkoztatja a konkrét észlelet
adataitol, és igy jon létre a kor fogalma, amely a kor meghatarozasaban nyer
kifejezést. - A hattéri tapasztalatot, amelyben ha nem is a fogalmi megismerés
szintjén, de mindig ,,tudunk” arrél, hogy a megismert létezé ,,t6bb”, mint
amennyit vele kapcsolatos képzetink és fogalmunk bel6le mutat, ugyancsak az
ész képességének koszonhetjuk. Az ész horizontjanak nem valamiféle sztk
léttartomany, hanem a Lét ,,tagassaga” felel meg.

Az akarati torekvés értelmes torekvés (lat. appetitio rationalis), mert benne ember
az ész bemutatta értékre iranyul. Transzcendentalis alapja az akarat (lat. voluntas)
képessége, amely az észhez hasonléan anorganikus képesség (De veritate 22. a.
10. ad 2). A skolasztikus filozéfia - anélkil, hogy tagadna a cselekvést
determinalé tényez6k befolyasat - az akarat viszonylagos szabadsagat hirdeti.
Nemcsak a talz6 fizikai determinizmust utasitja el, hanem a szélséséges pszichikai
determinizmust is. A pszichikai deterministakkal egyitt wvallja, hogy
cselekedeteinket a motivumok hatarozzak meg (amennyiben valasztasainkban
altalaban a legerésebb motivum jut gy6zelemre), ugyanakkor azonban azt is
hangsulyozza, hogy a motivumok kivalasztasa (az tudniillik, hogy mit tartunk igazi
értéknek) valamiféle alapvet6 és szabad dontés (optio fundamentalis) fuggvénye.
Ez az alapvet6 szabad dontés azaltal valik lehet6vé, hogy az akarat targya az
egyetemes jO, és ezért az akaratot egyetlen véges értékcsoport sem tudja
végérvényesen lebilincselni (I/11. q. 10. a. 1. ad 3.).

81



A tudatos és szabad dnmegvaldsitas (lat. autorealisatio libera) transzcendentalis
foltétele az ész és az akarat képessége. A skolasztika szerint minden 1étezének az
a célja, hogy tevékenységben bontakoztassa ki 6énmagat (I/1L. q. 3. a. 2.). Az
ember azonban értelmes és szabad lény (I. q. 29. a. 1), ezért dnmegvaldsitasa
tudatosan és viszonylagos szabadsaggal torténik. Az emberi lét nem minden
tekintetben kész adottsag, hanem megvaldsitandé feladat. Statikus és dinamikus
alapstrukturai adottsagok, ami azt jelenti, hogy masoktdl figgé lény, azaz nem
oka 6nmaganak. Minthogy azonban 6 jeloli ki, mivé akar lenni, és téle fugg,
hogyan oldja meg létfeladatat, azaz milyen iranyban bontja ki képességeit, azt is
mondhatjuk, hogy bizonyos szempontbol mégis ,,6nmaganak oka” (De veritate q.
24. a. 1.). Az ember tudatos és szabad 6nmegvalosulasa a theéria (a tudomanyos
ismeret), a poiészisz (a muvészet és a munka), a praxisz (az erkolcs) és a vallas
dimenzidiban torténik.

Az €él6 és az érzékelS 1étezbkre jellemzé tulajdonsagok az ember esetében 1é-
nyegesen modosulnak.

A kiterjedés  alakzat, az egylittes kiterjedés élettér jellegd. Az ember tudatdval
transzcendalja az allatok vilagara jellemzé ,kOrnyezetet™ a kiterjedés és a tér az énnel
szemben 4ll6 targyi valosagga, vilagtérré valik. S minthogy az ember nem csupan a
létez6k szlk tartomanyara, hanem a valdsag egészére nyitott lény, tobbféle teret ismer
(fizikai terek, matematikai terek, képzetes tér, pszichikai tér, az életlehetéségek tere stb.).
Az ember mozgisdt a szenzomotoros és appetencids tényez6kon kivil tudatos célkita-
zések és szabad dontések is vezérlik. Ezért mozgasara sokkal jobban jellemz6 az egye-
diség, mint az allatokéra. Az elméleti, az esztétikai, az erkolesi és a valldsi motivumok
hatdsara az ember mozgasa a sport, a mlvészet, a tartdzkodo szemérem és a ritus te-
vékenységévé nemesedik. A létez6k kozil egyedill az emberben valik tudatossd a
sajatidejliség és az id6 mulasa. A tudatos lény az emlékezetében megbrz6d6 mult és az
elvarasaiban kérvonalazodoé jové fesziiltségében él: egyedil 6t jellemzi a torténelmiség. A
valésag kilonféle szintl megismerésétSl és a viszonyitasi alap kivalasztasatol fligeben
tobbféle id6r6l beszél (fizikai idSk, pszichikai id6, a feladatok megvalésitasat siirgeté id6
stb.).

Tevékenysége 1ényegesen kilonbozik az allatokétdl. Az ember énje és éntudata révén
targyiasitja és mintegy ,,kivilr6l” nézi cselekvését; értelmével megtervezi, célra rendeli és
akarataval iranyitja tetteit. Minthogy az ember csak kevés szamu kész cselekvési sémaval
(6szt6nbs és szenzomotoros mechanizmussal) rendelkezik, tevékenységi moddjait meg
kell tanulnia és 6nmaganak kell megalkotnia. Bennhaté tevékenysége féként szellemi
megismeréseiben és akarati déntéseiben valosul meg. A valésag megismerésének maodjai,
a muvészi almok, a természet megmunkalasanak sokféle lehetSsége, valamint az erkdlesi
kovetelmények szinessé, gazdagga és felszabadultta teszik az emberi tevékenység vilagat.
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Elég ratekinteni egy onfeledten jatszadoz6 gyermekre vagy a feladatit leleményesen
megoldé6 munkasra, és az embernek minden kisértése elmulik, hogy az ilyesfajta
tevékenységet gépies cselekvésnek tekintse.

Az ember anyageserde a tudat és az akarat ellenérzése ala kertil. Médozatait a megismerés,
az esztétikum, valamint az erkdlesi vildga motivalja, és teszi emberivé (vO. az ember és az
allat taplalkozasanak kiillonbsége!).

Novekedését a biologiai térvényeken tul a tudatos testkultdra, az esztétikai szempontok és
az erkoélesi megfontolasok is befolyasoljak.

Az ember szaporodisa nem csupan a biolégiai késztetés eredménye. Szexualis életét a
tudatos sziiletésszabalyozas, a mivészi igények és az erkolesi kdvetelmények emberivé
nemesitik.

Az emberi érzéki megismerés magasabb rendd, mint az allat érzékel$ ismerete. Ennek az a
magyarazata, hogy a targyiasité én és az ész valamiképpen mar 4athatja az érzékek
muikodését is. Az emberi észlelést biztositd képességek (a kilsé érzékek, a kozponti
érzék, a képzelet, emlékezet és az érzéki becsl6képesség) nagyobb Gsszhangban vannak,
mint az allat esetében. A képességek egymast athatisa és nagyobb 6sszhangja miatt a
gyermek példaul ,,nem hasznalna kend6t bot gyanant, mert manipulacios tapasztalatainak
kovetkeztében latja rajta, hogy nem merev” - irja A. Gehlen (1. m. 210-211. o.). - A
spontan képzelédésen kivill az ember alkot6 (tudatos és akarattal irdnyitott) modon is
tud képzel6dni. Bz segiti munkajaban és élete megtervezésében. - Hasonlé a helyzet az
emlékezés esetében is: az emberben nem csupan spontin moédon idézédnek fel az
emlékképek, hanem felidézé szandék hatasara is (visszaemlékezés). - Az érzéki
becsléképesség az eszes lényben a ,gondolkodasi er6” (lat. vis cogitativa) rangjara
emelkedik. Bz a képesség - minthogy athatja az ész mikodése - Gsszegytjti és egybefogja
a kilonféle érzéki benyomasokat, kezdeti fokon targyiasit (azaz 6nmagaban fennalld,
egységes és egyedi valosagot jelenit meg), és az érzéki értékelést az értelem itéletével
szinezi at.

Az ember érgéki tirekvései 1ényegesen kiilonboznek az allat érzéki torekvéseitdl, mert
kézvetve az ész és az akarat ellenGrzése ald keriilhetnek. Az eszes lénynek intellektudlis,
esztétikai, erkolesi és vallasi érzelmei is vannak, és ezek athatjak az alacsonyabb rendi
érzelmek vilagat.

A spontdn mozgds az ember esetében tobbnyire az ész ellenérzése és az akarat parancsa ala
kertilhet, azaz céltudatos és szabad mozgassa valhat.

Az értelmes lélek és az anyag fogalmat elutasito filozofusok vagy egyoldalian
irjak le az ember val6sagat, vagy a tudomanyos takarékossag elvébe ttkoznek.

A mechanisgrikus szemlélet hivel tgy gondoltdk, hogy az ember valésagat hianytalanul
megmagyarazza a fizika és a kémia. J. O. de la Mettrie (1709-1751) az tanitotta, hogy az
ember az allathoz hasonléan gép, csak agyveleje fejlettebb (L'homme machine). A
vulgarmaterialista K. Vogt (1817-1895) ugy vélte, hogy a gondolat az agy anyagi valadéka.
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J. Moleschott (1822-1893) hasonléképpen vélekedett. Ez a szemlélet annyira egyoldald,
hogy még a dialektikus materializmus hivei is élesen biraljak.

A platoni dualizmust az Gjkorban R. Descartes elevenitette fel. Szerinte a gépnek tekintett,
kiterjedt emberi test (res extensa) és a tudattal azonositott lélek (res cogitans) két
kilénbozs és 6nallé valdsag. Elfogadja ugyan, hogy a két szubsztancia hat egymasra, de e
kolesonhatast (lat. interactio) nem tudja kell6képpen megmagyarazni. - Az embergépben
rejtézk6ds  és a gépet iranyitd | kisértet” (6nallé tudat) azonban felesleges és
igazolhatatlan fogalom.

A dialektikns materializmus elutasitja a mechanisztikus és vulgarmaterialista szemléletet, de
a dualizmus hibajaba esik. A lelki jelenségek hordozéjanak az anyagot (agy) tartja, a
tudatot pedig viszonylagosan 6nall6 epifenoménnak tekinti, és zavaré modon ezt is
anyagnak nevezi. Ez a filozéfia a test és a tudat dialektikus Osszefiiggését dllitja, de
koélecsénhatasukat nem tudja elfogadhaté médon megmagyarazni.

b) A hominizdcid filozdfiai problémdja

Az emberré valas folyamatat a skolasztika fogalmi rendszerében a kévetkezd
modon irhatjuk le: a pszichikai formak rendezte anyagi létez6k egy csoportja
hajlamossa valik a magasabb rendd minta befogadasara. Amikor a természeti
okok a lehet6ség allapotabol megvaldsultsagba viszik az értelmes mintat, az
emlitett létez6kben megszinik a pszichikai forma, és helyébe 1ép a magasabb
rendd létet ado szellemi Iélek, amely a pszichikai minta szerepét is atveszi.

Kérdés, hogy milyen természeti okok valdsitottak meg az értelmes mintat.
Minthogy a rendeltetésiiknek megfelel6 okok esetében az oknak mindig toké-
letesebbnek kell lennie okozatanal (I/11. q. 112. a. 1.), nem fogadhatjuk el, hogy
az embert nala alacsonyabb szintd rendeltetéstiknek megfelel6 okok hoztak létre.
A masik foltevést, tudniillik, hogy az emberi lélek képviselte iszonyatosan
bonyolult logikat csupan véletlenszerl okok ,,talaltak meg”, hasonléképpen ki kell
zarnunk.

Mindenki képtelenségnek tartana azt az allitast, hogy a szegedi Dém a benne szerepld
anyagok véletlenszerd 6sszerakodasa révén jott létre. S minthogy a szellemi minta alapjan
folépuls élolény mérhetetlentil bonyolultabb, mint a szegedi Dém  szerkezetében
mutatkozé logika, mindenki belathatja, hogy az ember pusztin véletlenszerd
megjelenésének nincs gyakorlati valészintisége. Kovetkezésképp a nagy szamok torvénye
sem oldja meg az ember szirmazasanak problémajat, mert ez a térvény csak olyan
véletlenszeri tOmegjelenségekre vonatkozik, amelyekben a kivant esemény valdszing-
séggel rendelkezik.
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Az emberi lény csak olyan folyamatban jelenhetett meg, amelyben a véletlenszerd
tomegjelenségek a rendet névelé logika iranyitasa ala keriltek. Az ilyen
folyamatot emelkedd valdsziniiségnek nevezzik. Az ember megjelenésének akkor volt
a legkisebb valdszintisége, amikor még csak az élettelen anyagi szféra rendszerei
(molekula-populacidk, naprendszerek, galaxisok stb.) léteztek. Ezeknek a
rendszereknek allandoésulasa és fonnmaradasa tette lehet6vé a bioszféra kiala-
kulasat, és ezzel kicsit megnovekedett az ember kialakulasanak valdszintsége is.
Szamtalan tényezé szerencsés talalkozasa biztositotta a bioszféra sikerét, és a
modosulé feltételrendszerek kedvezé valtozasa nem csupan a pszichikai szféra
megjelenését biztositotta, hanem jelentésen megnévelte az értelmes minta fol-
bukkanasanak valdszinGségét is. Az allatok vilagatél azonban még hosszu ut
vezetett az emberig, és ezt a folyamatot is az emelked6 valoszindség fémjelezte. A
pszichikai mintdknak és feltételrendszereiknek meg kellett 6rzédnitk, a ko-
rulményeknek kedvez&en kellett valtozniuk, s a kedvezé valtozasoknak djra csak
meg kellett 6rz8dnitik, hogy fokozatosan megvaltozzék a még allati, de mar az
ember felé mutaté minta. A struktira valtozasanak kils6é jelei az alaktani
moédosulasok: az agy névekedése, a szemek egymashoz kozel keriilése, a mellsé
labak szabadda valasa, a kétlabon jaras stb. Amikor pedig mar valamennyi
feltételrendszer egytitt volt, akkor egy a tudomany szempontjabdl ,,véletlennek”
tekintett és alaktanilag nem mutatkozé apré valtozas olyan lényegesen érintette a
fokozatosan moédosulé pszichikai mintat, hogy az hirtelen elérte a nooszféra, azaz
a szellemi mintak vilaganak szintjét.

P. Teilhard de Chardin szavai szerint az evolucid és igy a hominizacié folyama-
taban is a bonyolodassal egyttt jar6é tudatnovekedés (fr. complexité-conscience)
torvénye jut érvényre: ,a maga modjan az Anyag kezdettdl fogva a
‘komplexifikacié’ nagy biologiai térvényének engedelmeskedik” (Le phénomene
humain, Oeuvres 1. k. 43. 0.). Masként fogalmazva: az evolicionak nem csupan
horizontalis (széttertls), hanem vertikalis (f6lfelé mutatd) iranya is van. Ha a
bioszféra csak széttertlt volna, f6ldon guruld, de a f6ldtdl elszakadni nem tudo
reptl6géphez hasonlitana. Csakhogy ez a ,,repiil6gép” fokozatosan médosult, s
elhagyva a foldet, egyre feljebb emelkedett. Mindez nem torténhetett pusztin
véletlenil, s ezért P. Teilhard az evolaciét ortogenezisnek, azaz iranyitott
Osszetetté valasnak nevezi (1. m. 114. o.).

Az emelkedd valészintség, illetve az ortogenezis tovabbi magyarazatra szorul.

Kérdés, hogy mi iranyitotta a hominizacié folyamatat. A szaktudésok az emberré
valasnak kedvezé torvények (a genetikai program tokéletesedése, az al-
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kalmazkodas, a kivalogatddas, az emeletes épitkezés, a pszichikum és az anyag
kolesonhatasa stb.) szabalyozé szerepére hivatkoznak. A hominizaciét iranyito
torvények posztulalasa azért sziikséges, mert az ember felépitésében mutatkozo
magasabb rendd ,logika” nem értheté meg a pusztan biologiai vagy pszichikai
torvényszerségekbodl, és hianytalanul nem magyarazhaté meg az allatok testét
felépité anyagok természetébdl. Csakhogy a torvények nem megokolé, hanem
leir6 sémak: a hominizacié folyamatanak iranyat, szabalyait rogzitik, de nem
mondjak meg, hogy miért jott létre ez a folyamat.

Az emberi vilag és a szellemi élet torvényszerdségei érvényben voltak az ember
megjelenése el6tt is. Az embert mégsem ezek a torvények hoztak 1étre, hanem az
o6nmagat szervez6 és az emberi vilag torvényeiben kifejez6d6 logikat megtalald
természet. Kérdés: miért szervezte 6nmagat a természet, és miért novelte a rendet
a szellemi minta logikajaig? ,,Az embert megel6z6 formak emberré valasa
paleontoldgiailag ma mar szinte kitapinthaté. A mogotte rejlé hajté dinamika
azonban tovabbra is el van rejtve el6link” - irja H. Plessner (Der Mensch als
Lebewesen, 62. 0.).

A hominizacié ,,miért”-jére iranyuld filozofiai kérdések megvalaszolasa meghaladja
szaktudomanyok illetékességi korét. A szaktudodsok leirjak az emberré valast elGsegitS
okok szerencsés talalkozasat és e talilkozdsok rendszeressé vilasat, de arra a kérdésre,
hogy ez miért igy tértént, nem valaszolhatnak.

Jollehet a hominizaciét magyarazoé filozofusnak nem szabad végletesen eltiloznia
a pszichikai és az értelmes mintak kilonboz6ségét, latnia kell, hogy a két forma
kozt mégis lényeges kilonbség van, és igy az utébbi nem magyarazhaté meg
minden tovabbi nélkil az el6bbibdl.

A fixizmus eltilozza az allat és az ember 1ényegi kilonbségét, és lehetetlennek tartja a
embernek az allatvilagh6l vald szarmazasat. Képvisel6i ugy gondoljak, hogy Isten
mintegy ,,kivilr6l” belenydl teremtésébe, és kozvetlentl teremti az embert vagy leg-
alabbis az emberi lelket. A kreacionizmus tagadja a fejlédést (az ember, illetve az emberi
lélek nem szervesen fakad az el6zményekbdl, hanem ,kivilrSl” t6rténé hozzatoldas
eredménye), és Istenrdl is helyteleniil gondolkodik (hézagpotls istenséget feltételez!).

A redukcionizmus elmossa a pszichikai és a szellemi minta lényegi killénbségét, és az
embert az allati test alaktani, bioldgiai, 6sztontani, stb. modosulasaibdl akarja levezetni.
Redukcionizmust képviselnek az uUgynevezett regionalis antropologiak. Ezek egy-egy
jellemzonek tekintett emberi tulajdonsagbhdl (egyenes jaras, Osztonfelesleg, tevékenység
stb.) indulnak ki, és ebbdl akatjak kihdmozni az ember egész valdsagat. Nem tudatositjak,
hogy a jellemzének tekintett tulajdonsiag kivalasztasa az elézetes emberfelfogas
fuggvénye, s hogy ez az elézetes emberkép tobbnyire olyan szikds, hogy éppen az ember
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leglényegesebb dimenzidi hidnyoznak belSle. K&z6s hibajuk az is, hogy az okot altaldban
folcserélik az okozattal vagy a koévetkezménnyel (nem veszik példaul észre, hogy az
egyenes jards és a munka a mar megvaltozott struktira, azaz az értelmes minta
kovetkeztében van, s nem forditva). A regionalis antropolégia egyik neves képviselGje, A.
Gehlen abbdl indul ki, hogy az ember biologiai szempontbdl ,,fogyatékos lény”: nem
rendelkezik olyan j6 organikus eszkozokkel és hatirozott Gsztondkkel, mint az allat.
Osztonfeleslege tevékenységre készteti, de e tevékenységet neki kell megalkotnia, és
ebben a tevékenységben kell 1étrehoznia 6nmagat. A. Gehlen a biologiai szférabdl (az
Osztonfeleslegbdl és a hatarozatlan Gsztondk diktalta tevékenységbdl) akarja levezetni a
kultarat, az erkolesot és a szellem vilagat. Kétes érték(i vallalkozasa kézben nem veszi
észre, hogy az ember altala is elismert adottsagai (a bioldgiai fogyatékossag, az Gszténdk
tultengése, a vildg iranti nyitottsag, a targyiasitas képessége, az elérelatd tevékenység stb.)
nem okai a szellem viliganak, hanem a szellemi minta jelenlétének kévetkezményei, és
hogy ennek a szellemi mintanak megjelenése tovabbra is magyarazatra szorul.

A dialektikns materializmus elfogadja az ember és az allat 1ényegi killonbségét, de az emberi
tudat megjelenésének magyarazata kdzben a regiondlis antropologiak hibajaba esik. K.
Marx a ,,Gazdasagi-fiozofiai kéziratok” cimd mivében megallapitja, hogy az embert az
emberi munka hozta létre (148. o.). Amikor azonban a munkat hatarozza meg, azt
tudatos élettevékenységnek nevezi (101. o.), és gy elkdveti azt a hibat, hogy foltételezi
azt, aminek megjelenését még magyarazni kellene. Fr. Engels (1820-1895) ,,A munka
része a majom emberré valasaban” cimi irasaban 6vatosabban fogalmaz: szerinte csak
,,bizonyos értelemben allithatjuk, hogy a munka teremtette meg az embert, mert tudatos
és tervszerl akcio csak ott jOhet létre, ahol az agy, illetve az idegrendszer is t6kéletesebbé
valt. Am az agy fejlédésére (a struktira lényegi valtozasara) Engels sem ad elfogadhaté
magyarazatot.

3. Az értelmes mintak végsd alapja

A hominizacié végs6 lehetdségi feltételét a vallasos ihletést filozofidk a transz-
cendentalis tapasztalatban f6lsejlé értelmes létalapban, azaz Istenben latjak.

Szent Agoston azt tanitja, hogy az ember teste ,észcsira” formajaban rejtézott az
anyagban, és ebbdl az észcsirabdl fejl6dott ki az idSk folyaman (De Genesi ad litteram
6,10,17). Bizonytalankodik, de nem tartja kizartnak, hogy a lélek esetében is hasonlé a
helyzet (. m. 7, 6, 9). Aquindi Szent Tamas ellenben elutasitja azt a magyarazatot, hogy
az elsé ember megjelenését masodlagos okok készitették el6. Szerinte az elsé ember
lelkét Isten kozvetlentl (lat. immediate) teremtette (1. q. 90. a. 3.), és ugyanigy a testét is
(I. q. 91. a. 2.). Fixista alldsfoglalasaval valoszinileg az emberi személy méltosagat,
istenk6zelségét akarta hangsulyozni, s minthogy az 6 koraban az evolicié nem szerepelt
a filozofia és a teoldgia problémai kézott, nem foglalkozott azzal, hogy kiaknazza az
agostoni elgondolasban rejlé lehetGségeket.
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A torténelmi igazsiag védelmében megjegyezziik, hogy az egyhaz hivatalosan és tnne-
pélyesen sosem itélte el a fejlédéselméletet. Az is igaz azonban, hogy vakbuzgd hiva-
talnokai, teoldgusai és ,,egyhazh” természettuddsai gyakran biraltak a darwini féltevést.
Ennek az ellenséges magatartasnak f6bb okai a kévetkez6k voltak: Darwin foltevésében
- mint minden hipotézisben - hidnyossagok, tudomanyosan kell6képpen nem igazolt
tételek is akadtak, és a természettuddsok féleg ezeket timadtak. Az ateista propaganda
(E. Haeckell) a fejlédéselmélettel Isten létét akarta kikiszobolni, és ez a torekvés csak
taplalta a teologusok ellenszenvét és gyanakvasat. Az eltorzult hermeneutika hatisara
sokan megfeledkeztek arrél, hogy a Biblia nem természettudomanyos md. A
fejlédéselmélet tagadni latszott az ember és az allat lényegi killonbségét, és ez a tagadas
az ember istenképiségét védS teolodgusokban a nemtetszés érzését valtotta ki. A 19.
szazad helytelen szemléletd hitvédelme a tudomanyos hipotézisek elégtelenségébdl akarta
Isten létét bizonyitani: e korszak hitvéd6i gy gondoltik, hogy ha a tudomany egy
jelenséget vagy foltevést (példaul a fejlédéselméletet) nem tud kell6képpen
megmagyarazni, akkor a tudomanyos megismerésben mutatkoz6 ,hézag” csak Isten
csodas beavatkozasaval tiintethet6 el. A Bibliat naiv médon értelmezé teolégusok a
poligenizmust (azt a tant, amelynek értelmében az allatvilagbdl az emberhez valé atmenet
nem csupan egy, hanem t6bb egyedben is bekovetkezett) még nem tudtak
Osszeegyeztetni az eredeti bin dogmajaval stb.

Az 1. vatikani zsinat feloszlott, miel6tt az ember szarmazasanak tervbevett témajat
megvitathatta volna. G. Mivart - hires katolikus biologus - az ,,On the Genesis of
Species” cimd muavében (London, 1871.) probalta dsszhangba hozni a katolikus hitet és a
fejlédéselmélet. Kisérletét sok mas kiadvany kovette. Ezek a mtvek altalaban elfogadtak,
hogy az elsé ember testét esetleg allat sztlte, de hangoztattak, hogy az ember kialakuldsa
nem véletlenszerd és ugras nélkili folyamat eredménye, hanem az allati szervezetet
félemeld isteni tevékenység mive. Mar 1841-tél ezt a nézetet vallotta példaul P. G.
Perrone, a Gregoriana Egyetem tanara. Az egyhazi tanitéhivatal nem {télte el ezeket az
Osszeegyeztetési kisérleteket (legfeljebb néhany hitet sérté kiadvanyt vonatott vissza
maganuton egy-egy illetékes el6ljard).

A 20. szazad elején a tanitohivatal harom alapelvet hangsulyozott: a hit tanitdsa szerint az
emberi lelket kézvetlendl Isten teremti; nincs kizarva, hogy Isten allati testet hasznalt £61
emberi test kialakitasara; az eredeti blin dogmajat egyel6re csak ugy tudjuk magyarazni,
ha feltételezziik, hogy az emberiség egyetlen emberpar leszarmazottja. Lényegében ezt a
tanitast ismételte meg a ,,Humani Generis” (1950.) korlevél is.

A mai helyzet: a fejlédéselméletet nem latjuk ellentétben a hittel, s6t nagyszertibbnek
tartjuk azt a gondolatot, hogy Isten fejl6dé vilagot teremtett, mint azt, hogy alland6an
foltozgatta mtvét. A modern bibliamagyarazat szamol az irodalmi mufajok sokszertisé-
gével, és nem természettudomanyos leirast keres a teremtés-elbeszélésben. Alszeghy
Zoltan irja: ,,az Okoti keleti irodalom behatobb ismerete megmutatta, hogy a Teremtés
koényvének els6 fejezetei sajatsaigos mifajhoz tartoznak. F6 céljuk az, hogy a jelent
magyarazzak az Istennel vald szovetség tavlataban. De ennek a magyarazatnak érdekében
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mondanak valamit a multrdl is. Az mult események leirdsa nemcsak a jelen szimbolikus
rajza, de még kevésbé mai értelemben vett torténelmi leirds vagy éppen
természettudomanyos megallapitas a multban lejatszédott jelenségekrSl. A Szentiras
kinyilatkoztatja, mi tortént a vilag és Isten viszonyanak latterében, de nem kozli, hogy
hogyan tortént. Nem a Szentirdsban kell keresniink a valaszt arra kérdésre, hogy milyen
érzékelhets jelenségeken at folyt le a TeremtS és a teremtmény mai viszonyat
meghatiroz6 esemény” (A kezdetek teoldgiaja, 84. 0.). - Az egyhaz tovabbra is védi az
ember személyi méltosagat, de ugy gondolja, hogy ez a fejlédéselmélet elfogadasaval is
lehetséges. A filoz6fusok és teolégusok tobbsége elutasitja a természeti okok lancaba
minduntalan beavatkoz6 Istent hirdeté fiziko-teoldgiat. K. Rahner (az isteni egyitt-
mikodés és az eszkbz-oksag fogalmanak kiszélesitésével) olyan elméletet dolgozott ki,
amely nem igényli a teremtést allandéan foltozgatd Isten kozbelépését, mégis megko-
veteli, hogy az ember megjelenését végsd fokon az isteni teremtéssel magyarazzuk. Az
elmélet egyik alaptétele: a dolgokat létben tartd és a masodlagos okok tevékenységét
egylittmikodésével kiséré Isten eleve megadja a természeti 1étez6knek az Onfelilmulas
lehet6ségét is anélkil azonban, hogy az onfelilmulast biztositd isteni eré atmenne a
teremtmény tulajdonaba. Ebben a felfogasban a lélek (helyesebben: az ember ,,kézvetlen
teremtése” nem a masodlagos okok kizarasat jelenti, hanem pontosabba teszi az evilagi
oksag értelmét: arra utal, hogy a hominiziciéban bekévetkezé Onfelilmulas a
teremtményi oksagnak ahhoz a tipusahoz tartozik, amelyben bizonyos 1étez6k az isteni
oksag erejében atlépik lényeglikkel adott korlataikat. - A poligenizmus elfogaddsa nem
teszi tarthatatlanna az eredeti és az ateredd btinrél sz616 tant. Adamot és Evat nyugodtan
azonosithatjuk az értelem és a szabadsag fokara jutott elsé embercsoporttal, amely hitlen
lett lelkiismeretének szavahoz (a héber ,,adam” sz6 egyébként is eredetileg az embert
jelenti, és nem személynév).

a) A hominizdcid esgkiz-okainak végsd alapja

A hominizaci6 folyamataban az allatok viliga lényegileg folulmulta 6nmagat:
,megtalalta” az értelmes mintat. Ez azért meglepd, mert tapasztalataink és me-
tafizikai meggondolasaink altalaban arra tanitanak, hogy egyetlen természeti
létez6 sem képes az erejével aranyos tevékenységet felilmualé mikodésre (I/11. q.
109. a. 3. ad 2.). Az 6nmagat felilmulo 1ét elsé pillanatra ellentmondasnak latszik
(ez az aporia egyébként az arisztotelészi és a Szent Tamas-i entelekheia
fogalomban is megvan!). Ezt a problémat akkor sem kertlhetjik el, ha foltéte-
lezziik, hogy az egész kozmosz kézremikodott az ember létrehozasaban. Mert ha
ez a természet az ember alatti 1étezOk puszta Osszege vagy tetszés szerinti
természet (amelyben a fizikai, a biolégiai és az érzéki-pszichikai folyamatokon
kivil csak véletlenszerGi talalkozasok vannak), nem tudjuk elégségesen meg-
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magyarazni, hogy az anyag miért kezdte 6nmagat a szellemi minta alapjan szer-
vezni.

A hominizaciéban mutatkozé aporiat csak ugy oldhatjuk f6l, hogy ha az ember
megjelenését el6segité rendeltetésiiknek megfelelé és véletlenszerd okokat esz-
koz-okoknak tekintjik. Az eszkozOok ugyanis az Sket hasznalé féok erejében
egyuttmikodhetnek, atléphetik természetiikb6l adodo korlataikat, azaz olyasmit is
létrehozhatnak, ami lényegileg mulja folil tokéletességiiket. Azt az Gtletet, hogy
az eszk6zoket a véletlen iranyitotta, el kell vetnink. Ha ellenben arra
hivatkozunk, hogy a hominizaciét a szellemi minta megjelenését elésegité tor-
vények iranyitottak, akkor burkoltan mar a kezdeti értelmes determinaciot is
elismertik, azaz a természethez hozzagondoltuk ennek értelmes létalapjat is.

Az emberré valas transzcendentalis féoka a Lét teljessége, az értelmes létalap,
azaz Isten. A létez6k az O erejében mulhatjiak folil 6nmagukat: ,a tevékeny
onfelilmulas fogalma - amelyben egy 1étez6 és haté valosag tevékeny moédon éri
el hidnyz6, magasabb tokéletességét - nem a semmit teszi a 1ét alapjava, az
trességet a teljesség forrasava; mas szoval, ha nem sérthetjuk meg a metafizikai
oksag elvét, akkor csak olyan eseményként foghatjuk fel az 6nfelilmulast, amely a
Lét abszolut teljességének erejébdl torténik. Egyrészt ugy kell elgondolnunk a Lét
teljességét, mint ami annyira benséséges viszonyban van a beteljestlésre térekvo
véges létezbvel, hogy ezt igazi és tevékeny onfeliilmulasra teszi képessé, ugyhogy
nem csupan szenveddlegesen fogadja be az 4 valésagot, amelyet csak Isten idéz
el6. Masrészt az Onfelilmulas legbensé erejét egyuttal annyira kilénb6zének is
kell tekinteniink a véges 1étez6tél, hogy ne lehessen a véges létez6 1ényegi
mozzanataként felfogni benséséges dinamikajanak erejét. Ha ugyanis a véges,
hatékony létez6 lényege volna az abszolut Lét, amely hatéképességet kolesondz
neki és lehet6vé teszi hatékonysagat, akkor a véges 1étez6 korantsem volna képes
igazi levésre az id6ben és a torténelemben, mert eleve sajat tulajdona volna mar a
Lét abszolut teljessége” - irja K. Rahner (Grundkurs des Glaubens 186. o.).

A transzcendentalis isteni oksag és az empirikus eszk6zok viszonyat nem ugy kell el-
gondolnunk, hogy Isten megold valamit az empirikus 1étez6 helyett, hanem ugy, hogy O
eleve és allandban biztositja, hogy a létez6k 6nmagukat kibontakoztassak, és adott
esetben lényegiik korlatait is feltilmaljak. ,,Istennek ez a mikdédése - irja K. Rahner -
tulajdonképpen nem ,kategorialis” mikoédés, mert ez nem olyasmit eredményez, amit a
teremtmény nem okoz, minthogy ez nem a teremtmény hatdsa mellett mikédik, hanem a
teremtmény sajat lehetGségeit felilmuls és atléps mikodését okozza. Es a teremtmény
alapjaban véve mindig ebben a helyzetben van: ez a helyzet 1ényegéhez tartozik. Az Isten
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muikodésének a vilaghoz viszonyitott transzcendentalitasat soha és semmikor sem szabad
e vildg merében statikus megtartasanak gondolnunk; a vilignak ez az istenileg
transzcendens megalapozasa e vilignak mint Onfelilmulas altal fejl6dé vilagnak a
megalapozasa, mely 6nfelilmuldsok sziikségszertien e fejl6ds vilag torténelmében levs
id6pillanatokban jonnek 1étre anélkil, hogy ezzel ennek az Onfeliilmuilasnak Isten altali
lehet6vé tétele mint isteni tett id6ponthoz kétédne vagy kategorialis, csodas ‘vildgba
nyudlassa’ valna” (Das Problem der Hominisation, 84. o.). Ugyanezt a gondolatot
hangstlyozza P. Schoonenberg (1911-) is: ,Isten teremtS tevékenysége tisztan
transzcendentalis. Ennélfogva nem ,,pétolja” az alacsonyabb okok hidnyossagait, hanem
oly médon viszi a vilaigot megvaldsulasba, hogy a fels6bb rendi lény valoban az alsébbdl
emelkedik ki” (God's World in the Making, 42. o.).

Isten nem kényszeriti az eszk6zOket, hanem ugy alapozza meg létiiket és mikodésiiket,
hogy azok mindig természetitknek megfeleléen viselkednek. A természettudds ezért nem
tudja ,.tetten érni” Isten mikodését a vilagban. Az ilyesfajta eszkézhasznalat azért
hozhatott sikert, mert az eszkézoket és eredeti kombinacidjukat Isten teremtette, és igy
eleve biztositotta, hogy a kezdeti allapot tartalmazta valdszinlségeket (példaul az
értelmes mintat) a természet az idSk folyaman ,automatikusan” megvalositsa. B
kezdetileg determinalt jatékos folyamatban a véletlen is szerepet kapott. Nézetiink szerint
J. Monod professzor alaposan tévedett, amikor ezek irta: ,,Szeretnénk, ha szlikségszertick
lennénk, ha létink elkeriilhetetlentil és az id6k kezdete Ota elhatarozott lenne. Minden
vallas, csaknem minden filozé6fia és részben még a tudomany is arrél tantskodik, hogy az
emberiségnek faradhatatlan és hési torekvése elkeseredetten tagadni sajat létének
esetlegességét” (Le Hasard et la nécessité, 55. 0.). A kereszténység ugyanis éppen nem
allitja az ember és a természet szitkségszeriségét. A teremtés hittételét értelmezé teologia
nemcsak azt tanitja, hogy a szitkségszerség mellett véletlen is van a természetben,
hanem azt is, hogy a természet egésze Isten esetleges tette, szabad Otlete és ajandéka.
Egyaltalan nem kizart dolog, hogy Isten a statisztikai szabalyt alkot6 véletlenekre, a nagy
szamok  torvényszerliségeire és a  véletlenszerd  tOmegjelenségekben  rejld
valészintiségekre épitette a hominizacié folyamatat, hogy ezzel is figyelmeztessen életiink
ajandék jellegére.

Ez a filoz6fiai magyarazat - minthogy nem csempész az empirikus okok kézé semmiféle
véges és misztikus tényezOt, amit a tudésnak dllanddan , kertilgetnie” kellene - nem sérti
a szaktudomanyos kutatds autonémijat. Az a filozéfiai foltevés, hogy az embert
létrehoz6 természet nem tetszés szerinti természet, hanem logikusan elgondolt és
megalkotott valosag, nem zavatja, hanem éppen Osztonzi az evolucié jatékanak elemeit
és Osszefiiggéseit fiirkész6é tudomanyos munkat. - A teolégusnak sem kell aggddnia, mert
a teremtésrél szO6lo tan sértetlen marad. A vilag teremtettsége a vilag gyOkeres és
maradandé (nem csupan a ,.kezdetre” korlatozodo) figgdségét jelenti: Isten megalkotja,
megtartja a logikus  vilagot, egylttmikoédik a dolgokkal, és megalapozza
onfelilmdlasukat. Ilyen értelemben a teremtés minden alapanyagot és teremtményi
kézremikodést kizard, sajatosan isteni mikodés. E megalapozé isteni mikodés nélkil
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semmi sem jOhetett volna létre, és ezért a vilig minden eleme és eseménye Isten te-
remtménye. Mas szempontbdl azonban nyugodtan mondhatjuk, hogy a teremt-meg-
alapoz6 transzcendentalis isteni tevékenységre ,,taimaszkodd” természet ,,6nmagatol”
hozta létre az evolucio6 killonféle szintjeit és igy az embert is.

b) Az értelmes mintik célkitiizdje

A természet az emelkedé valoszinlség folyamataban ,.talalta meg” a szellemi
mintat. Az ember szervezetére jellemzé 4j logika félfedezését szamtalan empiri-
kus tényez6 Osszmunkaja biztositotta. Az egymast kévets és valtozo feltétel-
rendszerek fokozatosan alakitottak ki az ember el6djének struktarajat, és igy
anyagat egyre alkalmasabba tették az értelmes forma befogadasara. A véletlenek, a
zsakutcak, azaz a hominizacié ,,melléktermékei” nem csupan a természet
kisérletez6 munkajanak mutatdi, hanem jelentéséggel biré képzédmények: az
ember megjelenése utan gyakorta éppen ezek a melléktermékek biztositottak a
‘homo’ fonnmaradasat és sikerét. Ha ezt a folyamatot kozelrdl és részleteiben
vizsgaljuk, lehet, hogy csak zdrzavaros nytizsgést latunk, de tavolabbrol és na-
gyobb 6sszefiiggéseiben szemlélve a dolgot, joggal timadhat az a benyomasunk,
hogy a hominizaci6 teleologikus folyamat.

Ahol kuilonféle természetd 1étez6k olyan rend kialakitasan faradoznak, amely
foltételezi ugyan az alacsonyabb rendszereket, logikaja mégsem vezethets le
ezekbdl, ott a filozoéfiai gondolkodas iranyitot, célkitizot keres. A véletlen nem
magyarazat a rend novekedésére. Ha pedig elfogadjuk, hogy a hominizacié vé-
letlen eseményeit torvények iranyitottak, akkor elismertik, hogy az embert
létrehozd természet nem tetszés szerinti természet, hanem elemeiben, kezdeti
Osszefuggéseiben és jatékszabalyaiban logikusan determinalt valosag. Az igy
determinalt természet azonban esetleges (nem hordozza 6nmagaban 1étének és
mibenlétének teljes magyarazatat), s mint ilyen, nemcsak értelmes, hanem
feltétlentl sziikségszerd 1étalapot is kovetel.

A hominizaci6 transzcendentalis célkitdzdje és célra iranyitéja Isten. O a végsé
magyarazata annak, hogy egyaltalin megvaldsulhatott a rend, és hogy éppen az a
névekvé rend valosult meg, amely az embert is létre tudta hozni. Minthogy a rend
a jaték szabalyos és véletlenszert eseményeinek dialektikajaban noévekedett, a
részletekben nehéz folfedezni a magasabb célra iranyulast, illetve az isteni
elgondolast. Ha azonban a csodalatos eredmény, azaz az ember feldl pillantunk
vissza a természet emeletes épitkezésének folyamatara, a részletekre vonatkozoéan
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is elfogadhatjuk Aquinéi Szent Tamas megallapitasat: ,,Mindaz, ami
meghatarozott médon iranyul valamiféle célra, vagy onmaganak szabja a célt,
vagy valami mads tlzi ki szamara a célt: egyébként nem iranyulna jobban erre a
célra, mint arra. A természeti létez6k meghatarozott célokra iranyulnak...
Minthogy azonban nem 6nmaguknak szabjak a célt, mert a cél szempontjat nem
ismerik, sztukséges, hogy mas tlzze ki nekik a célt, aki a természet alkotoja, ... akit
Istennek nevezink” (Summa contra Gentiles 1. 44.).

A cél (telosz) elérését biztosito isteni elgondolas (logosz) nem visz erGszakot a természeti
események menetébe. Isten ugyanis a dolgok természetének megfeleléen mikodik a
természeti 1étez6kben (De veritate q. 24. a. 1. ad 3.). Kényszerité eré legfeljebb abban
van, hogy a dolgok természetét és eredeti kombinacidjat Isten alkotta meg, azaz a
természet nem tetszés szerinti természet, hanem tulajdonsagait és kezdeti allapotat
illet6en logikusan elgondolt és megalkotott valosag,.

A hominizacié teleologikus szemlélete nem sérti a tudomanyok autonémiajat, és nem
teszi feleslegessé a tudomanyos munkat. A tudds batran kutathatja az emberré valas
empirikus okait, s nem kell aggédnia, hogy az empirikus tényez6k kozétt Istenbe tt-
kozik, mint ahogy a kartyajatékban szereplé elemeket és mozgasokat is megvizsgalhatjuk
anélkil, hogy a jaték megalkotdjara gondolnank.

A teleologikus szemléletet nem teszi feleslegessé az a tény, hogy a hominizacié folya-
mataban ,,sikertelen” kisérletek, befagyott véletlenek és katasztrofak is voltak. A névekvs
rend ebben az esetben is logikus magyarazatot kévetel, s ugyanakkor azt is belathatjuk,
hogy a sikertelen kisérletek talan éppen a valdszinlség emelkedésének biztositdsat
céloztak.
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5. A KOZMOSZ EGESZERE REFLEKTALO EMBER

Az ember a kozmosz szilottje. Létét a térben és idében hatartalanul elnyujtoz-
kodé természetnek koszonheti. De honnan ered a kozmosz, és miért hozta létre
az embert? Vajon térben és idSben végtelen a vilag? Olyan kérdések ezek,
amelyek minden korban megmozgattak az ember értelmét és fantaziajat.

1. A természet a tudomanyos vilagképben

A vilagképen a szaktudomanyok eredményeinek Osszefoglalasat és tudomanyos
Osszlatasban torténé elméleti feldolgozasat értjik. A gigantikus méretd és az
idében ,,5z¢thtz6d6” kozmosz egésze sosem lehet a kozvetlen emberi tapasztalas
targya. Bzért a vilag képének megrajzolasa csak hipotézisek és a tudomany fol-
tarta adatok hipotetikus kiterjesztése (extrapolacidja) alapjan lehetséges. A szoros
értelemben vett viligkép tisztan szaktudomanyos jellegti, és igy nem érinti a
kozmosz létére, rendjére és értelmére iranyuld filozofiai kérdéseket. Minthogy
azonban nincs el6feltevések nélkili ismeret, azaz a tudomanyos kutatast el6zetes
filozofial iranyvétel, vilag- és emberfelfogas iranyitja, az ugynevezett tudomanyos
vilagképbe is belesz6védnek vilagnézeti és  filozofiai  jelleg  elemek.
Természetesen a szaktudomanyos kutatias is visszahat az elézetes filozofiai
iranyvételre, s eszményl esetben a filozéfia és a tudomany olyan hermeneutikai
kort alkot, amely a valésag sokoldalu és atfogo értelmezését teszi lehetévé.

a) Az univerzum megformaloddsa és fejlodése

A nyugat-eurépai gondolkodasban 1ényegében kétféle természetszemlélet alakult
ki, és ennek megfeleléen kétféle vilagmodell sziletett. Az Gjkori tudomany a vilag
sztatikus (a kozmosz tinnepélyes allandosagat és fejlédést nem ismeré merevségét
hirdet6) szemléletét kapta 6rokil az 6- és kozépkortol. Ez a szemlélet azonban
tarthatatlannak  bizonyult, ¢és fokozatosan a dinamikus (a  természet
mozgékonysagat és fejlédését vallo) vilagszemlélet valtotta f6l.

A sxtatikus vildgmodellek korszaka a gorogokkel kezd6dott. Féként geocentrikus (a
vilagmindenség kozepének a Foldet tekinté) modelleket alkottak, de nem volt idegen
t6litk a heliocentrikus (a viligmindenség kézéppontjat a Napban megjel6lé) eszme sem.
A Foldet eleinte henger vagy korong alakinak vélték (Démokritosz), késébb a térben
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szabadon lebegé gdmbnek. A piithagéreus Hiketasz és Ekphantosz (i. e. 5. sz.) szerint a
mindenség kozepe a kézponti tlz. Azt is tanitottak, hogy a Fold a sajat tengelye kortl
forog, és a Nap korill kering. A szamoszi Arisztarkhosz (kb. 320-250) ugy vélte, hogy a
mindenség kdzéppontja a Nap, és a csillagok 6riasi tavolsagra vannak egymastol.

Az Skorti vilagmodell Arisztotelész és Ptolemaiosz (kb. 90-160) rendszerében nyerte el
végsd formajat. Arisztotelész szerint a térben véges vilagmindenség kézpontja a gébmb
alakda Fold. A Foldet 56 szféra veszi koriil. A holdalatti vilag a véltozas (az Gselemek
keveredésének) vilaga, de itt sincs fejlédés. A holdfolotti szférakon keringenek a bolygok,
a Nap és a csillagok. A holdfolotti szférak és égitestek anyaga valtozatlan, s az égitestek
mozgasa 0rok kérmozgas. A legkiilsé szféra az allocsillagok szférija, s ezen kivil semmi
(Gr) sincs. Az alexandriai Ptolemaiosz ugy vélte, hogy a mindenség kézpontja a nyugvé
Fold. A Foldet atlatszo kristalyszférak (gombhéjak) veszik koriil, s a megfelel6 szférakon
keringenek a Hold, a Nap és a bolygdk. A bolygdk nem csupan kérpalydkon keringenek,
hanem hurokszert korpalydkon (epiciklusokon) is mozognak. E modellben nincs helye a
fejlédésnek. Arisztotelész szerint a kozmosz 616k, a fajok allanddak, s legfeljebb az
egyedek cserélédnek. A ,mozdulatlan mozgaténak” vagy a Démiourgosznak csak
mozgatd és rendez szerepe van.

A kozépkori vilagmodell az arisztotelészi-ptolemaioszi vilagképre épilt: sztatikus és
geocentrikus jellegd volt. A vilagmindenség térben véges, és legkiilsé burka az allo-
csillagok szféraja. Kézpontja a Fold (egyesek lehetségesnek tartottdk, hogy a Fold a sajat
tengelye koril forog, de azt nem tanftottdk, hogy a Nap kortl kering). Az égitestek
romolhatatlanok, mert anyaguk lényegileg kiilénbo6zik a f6ldi anyagoktol. A vilagegyetem
méreteit tbb millié kilométerre becsilték. Az élettelen anyag, a névények, az allatok és
az ember viliga hierarchikusan épiil egymasra, de nincs fejlédés. A kozmoszt Isten
teremtette a semmibdl, éspedig véges idGvel ezelbitt.

A sztatikus viligmodell az djkorban annyiban valtozott meg, hogy a geocentrikus
felfogast a heliocentrikus eszme valtotta fOl, és jelentésen gyarapodtak a kozmosz
belathat6 részére vonatkozé tudomanyos ismeretek. Azt az 6korban is ismert gondola-
tot, hogy a F6ld nem kézéppontja a vilagnak, az Gjkor hajnalan Nicolaus Cusanus (1401-
1464) biboros elevenitette fel. A heliocentrikus rendszer diadalra vitele (kopernikuszi
fordulat) és matematikai megalapozasa M. Kopernik (1473-1543) lengyel kanonok
nevéhez fizédik (De Revolutionibus Orbium Coelestium). J. Kepler (1571-1630) a
bolygdk mozgastérvényeit fogalmazta meg. A heliocentrikus rendszer mellett sikra szallo
G. Galilei értékes folfedezésekkel gazdagitotta a kozmoszra vonatkozo ismereteket (a
Hold hegyei, a Jupiter holdjai, a napfoltok stb.). A technikai eszk6zok tokéletesedésével a
vilagmindenség belathaté hatarai egyre messzebbre tolédnak. Fr. W. Herschel (1783-
1822) és fia a galaxisra és az extragalaxisokra vonatkozé ismereteket gazdagitotta. Az
ifjabb Herschel katalégusa mar 5079 csillaghalmazt és galaxist tartalmazott. Jéllehet a
tudomanyos folfedezések egyre jobban megtépaztak a sztatikus vilagkép tekintélyét, e
modell egészen a 19. szazadig tartotta magat. Az él6vilag fixista szemléletét C. von Linné
fogalmazta meg a 18. szazadban.
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A dinamikns vildgmodel] alapjai mar az okorban megvoltak (Hérakleitosz, i. e. 6. sz.;
Empedoklész, i. e. 5. sz.; Hipparkhosz, i. e. 2. sz. stb.). A kdzépkorban is akadtak
olyanok, akik nem fogadtak el Arisztotelész szemléletét. J. Buridan (T 1358) példaul azt
tanitotta, hogy az égi és a foldi testekre ugyanazok a mozgastorvények érvényesek. N.
Cusanus ugy vélte, nincs okunk foltételezni, hogy valtozas csak a Féldiinkén van, s nem
mindeniitt a vilagegyetemben (De docta ignorantia).

Az djkorban tudomanyos megfigyelések és hipotézisek utdttek réseket a sztatikus
modellen. Tycho de Brahe (1546-1601) egy szupernova megtfigyelése kapcsan jegyezte
meg, hogy valészintileg nem csak a holdalatti vilagban van valtozas, hanem az 6r6k és
valtozatlannak tartott égitestek vildgaban is. G. Galilei is ezt a nézetet képviselte. Az elsé
kozmogodnia (a kozmosz részleges objektumainak kialakuldsaval foglalkoz6 tudomany) R.
Descartes nevéhez fazédik: ,,6rvényelméletével” a Naprendszer kialakuldsira akart
hipotetikus magyardzatot adni. I. Newton a graviticids térvénnyel prébalta magyarazni a
Nap és az allocsillagok 1étrejottét. I. Kant a Fold keletkezésére vonatkozdan dolgozott ki
elméletet. Ezt az elméletet P.-S. Laplace t6kéletesitette. A 19. szazad kozmogoniai és Ch.
R. Darwin evoltaciés elmélete nagyban hozzajarultak az arisztotelészi vilagkép
Osszeomlasahoz.

Az egész kozmosz megformalédasara vonatkozo hipotézisek és a fejlédéselmélet toké-
letesitése szazadunk vivmanyai. A dinamikus modell ,,megrajzolasa” a relativitiselmélet
egyenleteinek feliilvizsgalasaval matematikai uton kezdédott. Az altalanos relativi-
taselmélet (1916) egyik tétele az, hogy a térben jelenlevé tomeg moédositja a tér geo-
metrigjat, és nem-euklidészi gérbiilt térré teszi. A. Einstein modellje szerint az univerzum
hatartalan, de véges. E modell két alapveté hipotézisre tamaszkodik: az anyag
kozépstrlsége kilonbozik a nullatdl, és mindeniitt egyforma; a vildgsugar allando
(sztatikus univerzum). W. de Sitter (1872-1934) elveti Einstein elsé hipotézisét, és egy
fejl6dé univerzum modelljét alkotja meg. Ez a viligmindenség azonban irrealis, mert
nem tartalmaz anyagot (az anyag nulla atlagstriségtl). A. Friedmann (1888-1925) mas
uton probalkozik. Szerinte megtarthatjuk az elsé einsteini hipotézist (azt tudniillik, hogy
az anyag atlagstrisége kilénbozik a nullatdl), ha megenged;jlk, hogy a vildgsugar és igy
az anyag slrlsége is valtozik az idével. A vilagmindenség ebben a modellben is tagul
(1922).

G. Lemaitre (1894-1966) belga abbé az orosz Friedmanntdl fiiggetlenil fedezte fel a
relativitiselméletben a tdgulé és a tagulo-Osszehtzodd (oszcillal) vilagmindenség
modelljének csirait (1927). Hipotézise értelmében a vilagmindenség valamiféle iszo-
nyatosan strd anyagi allapotbdl indult ki. A szinte mérhetetlen koncentraltsagu ,,6satom”
el6ttiink ismeretlen okbél foélrobbant, és a robbandsban jottek létre az elektronok, a
protonok, a neutronok stb. A belga tudoés atrra is félhivta a figyelmet, hogy a galaxisok
szinképében kimutathaté vordseltolodas (ha a fényforras tavolodik, fényének
hullimhossza névekszik, s gy szinképe a vords felé tolodik) igazolhatja, hogy az
univerzum jelenleg is tagulasban van. E. P. Hubble (1889-1953) a galaxisok szinképében
jelentkez6 voroseltolédast Osszefiiggésbe hozta a galaxisok tavolsagaval, és ezzel
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lényegében bizonyitékot szolgaltatott az univerzum tagulasara (1929). A Lemaitre-féle
modell médositott valtozatat 1948-ban G. Gamow (1904-1968) dolgozta ki, és 6 adta az
6srobbanasnak a ,Nagy Bumm” (ang. Big Bang) nevet. Véleménye szerint a kezdeti
allapotot nem &satomnak kell felfognunk, hanem tiszta energidnak vagy valamiféle
hihetetleniil sdrd sugarzasnak. Meggy6zG6déssel vallotta, hogy ennek a rendkivil erds
sugarzasnak nyomai ma is fellelhet6k az univerzumban. 1965-ben amerikai tudésok fel is
fedezték a 3 Kelvin-fokos sugarzast, amely a kezdeti allapot maradvanyanak tekinthetd.
A kovetkezé években egyre-masra sziilettek az Gsrobbanast foltételez6 modellek
kilonféle valtozatai. Ezek a modellek megegyeznek abban a foltevésben, hogy
univerzumunk véges idével ezel6tt valamiféle ,,6sanyag” (energia, OstlizgOmb)
robbanasaval vette kezdetét: ebben a robbanisban alakultak ki az elemi részek, az
atomok stb., majd a vilagegyetem tiguldsaval és fokozatos lehtilésével a szemcsés anyag
galaxisokba és csillagokba t6morilt. Van olyan elképzelés is, amely szerint a kezdet egy
,»fekete lyuk” volt (a fekete lyuk olyan foltételezett csillagaszati objektum, amely annyira
strl, hogy nehézségi ereje bezarja korildtte a térid6t, és amelybdl igy hétkdznapi
értelemben vett anyag vagy fény nem tavozhat.). A ,,Scientific American” magyar kiadasa
(1985/1) a felfuvodd viligegyetem modelljét ismerteti. A cikk ezzel a meglepd
végkovetkeztetéssel zarul: ,,Az univerzum felfivodé modellje olyan lehetséges
mechanizmust kinal, amely szerint a megfigyelhetd vilagegyetem végtelen kis tér-
tartomanybdl fejl6dott. Ilyenforman roppant csabitd egy 1épéssel tovabb menni és azt
feltételezni, hogy a teljes vildgegyetem tulajdonképpen a semmibdl fejlédott ki”. - Az
6srobbanassal és a kozmosz megformalédasaval szamold tudésok megalkottak a vilag
dinamikus modelljét. E modellek koziil kiemelked6 P. Teilhard de Chardin viziéja, amely
az Osrobbanast6l kezdve probalja nyomon kévetni a kozmosz megformalédasat, a
bioszféra, a pszichikai szféra és a nooszféra fejlédését (Le phénoméne humain).

Az allandé allapot (ang. Steady State) modellje H. Bondi (1919-), Th. Gold (1920-) és Fr.
Hoyle (1915-) nevéhez faz6dik (1948). Az Gsrobbanast foltételezé modell szerint a
galaxisok egymastdl valé tavolodasaval a koztik levé tér egyre tiresebb lesz, mig végil az
anyagslriség nullara csékken. Ha valoban ez a helyzet, az univerzum fagyhalalra van
itélve: az élet megszinik, a csillagok kihunynak, az anyagkészlet kimertl. A harom tudds
hipotézise ezt a s6tét jOvot akarta ,elkertlni”. Nézetiik szerint az allanddan taguld és
ezaltal ,,felhigulé” anyag minduntalan potlédik, és igy az anyag stirtsége allandd marad.
Szamitasaik szerint ahhoz, hogy az univerzum 4dllapota azonos maradjon, azt kell
megkévetelniink, hogy évenként 10 kob-kilométerenként egy hidrogénatom keletkezzék
a semmib6l. A modell sikerét egy ideig az biztositotta, hogy Gamow elképzeléséhez
képest jobb magyarazatot tudott adni a nagyobb rendszamu elemek keletkezésére. Az
allando allapot hivei a tagul6 és friss anyaggal pétlodod kozmoszban lattak a fejlodés
alapjat és biztositékat. Bzt az elképzelést azonban sokat timadtak, mert sértette a tomeg
és az energia megmaradasanak elvét. Fr. Hoyle 1965-ben a Nature cim@ folydirat egyik
cikkében kozolte, hogy feladja az 4llando allapot hipotézisét.
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Az Gsrobbanast foltételezé modellek sajatos valtozata a tagul6-Gsszehtzdédo (liktetd)
modell, amelynek G. Lemaitre a ,,f6nix vildgegyetem” nevet adta. R. Dicke, Fr. Hoyle
(1965) és masok foltételezése szerint a vildgmindenség taguldsa csak véges értékig
névekszik, aztan a folyamat megfordul, s 6sszehtzédasba megy at, mignem eléri a
kezdeti allapotot. Eszerint a tagul6 vilagmindenség kezdeti allapota egy el6z6 sszehu-
z6das végpontja. A liktetés elvileg vég nélkil ismétlédhet. Az Gsszehtzddas azt jelenti,
hogy a tagulasi folyamatban kialakult képzédmények (él6lények, galaxisok, molekuldk,
atomok stb.) egybeolvadnak, azaz valamennyi Osszehtz6d6 univerzum hdéhalallal ér
véget. Kérdés persze, hogy az univerzumban van-e elegend$ anyag a tdgulas leallitasahoz.
Egyesek a fekete lyukakban ,.tarolt” anyag szerepére hivatkoznak. Masok ellenben azt
allitjak, hogy a fénix-modell elvetendd, mert a tapasztalati adatok azt mutatjak, hogy az
univerzum valdszinileg 6rokké tagulasban marad.

Jollehet a dinamikus modell végérvényesen gy6zelmet aratott a sztatikus vilagkép
folott, ma még nem tudunk olyan elméletet alkotni, amely minden szempontbdl
hiven tiikr6zné a kozmosz megformalédasat és fejlédését. ,,Még az sem biztos,
hogy azok a fogalmak, amelyek helyénvaléaknak mutatkoznak (barmilyen nagy)
kozmikus kornyezetinkre, hasznalhatok a viligegyetemre mint egészre”
(Természettudomanyi Lexikon 3. k. 859. o.). A vilaghird kozmofizikus, ]. B.
Zeldovics (1914-) szerint az 6srobbanas modellje éppolyan jol megalapozott,
mint az égi mechanika 6srégi tudomanya (La Recherche, 1984. jan.). A kozmosz
eredetét azonban homaly fedi. Az univerzum kezdete ugyanis peremfoltétel, azaz
olyan szingularitas (egyszeri adottsag), amely nem lehet tudomanyos vizsgalat
targya: ,,a szingularitis kozelében nem érvényesek a kozmolodgiai egyenletek
megoldasanak feltételei, hisz egyel6re még nincs magara a szingularitasra és az azt
megel6z6 id6kre vonatkozo, fizikailag megalapozott feltevés”
(Természettudomanyi kisenciklopédia 66. o0.). A kozmosz végkifejlete,
fejlédésének iranya is bizonytalan.

b) A tér-idd végtelenségének problémaja

Jollehet a vilag tér-id6 szerkezetének természete és a kozmosz végtelenségének
kérdése filozofiai reflexiot is igényel, a maguk moédjan a szaktudomanyok is
megprobalkoztak e problémak tisztazasaval.

Az ujkori tudomanyossag az 6- és kozépkori hagyomanyokat kdvetve tobbféle érte-
lemben beszélt a térrol és az idSrél.

Bar a széhasznalatban ez nem mindig tlirk6z6do6tt, a tuddsok altaldban megkilénboz-
tették a matematikai, a képzetes és a fizikai tér fogalmat.
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A matematikai vagy geometriai tér olyan tiszta és elvont kiterjedés, amelyet minden
anyagi tartalomtol fiiggetlentil 6nmagaban és 6nmagaért vizsgalunk. Elvontsiga nem azt
jelenti, hogy csupan az emberi értelem alkotasa (lat. ens rationis), mert a matematikai tér
adott esetben a valosagban is 1étezhet, azaz a fizikai vildg jellemzdje lehet.

A geometriai terek kozll a legrégibb és a legismertebb az euklidészi tér. Ennek geo-
metrigjat Bukleidész (i. e. 300) alexandriai matematikus dolgozta ki. E tér f6bb jellemzéi:
a sikban egy egyeneshez az egyenesen kivill fekvé ponton at csak egyetlen parhuzamos
rendelhet6; a haromszog bels6 szogeinek Osszege 180 fok stb. A hiperbolikus
térgeometria kidolgozasa Ny. 1. Lobacsevszkij (1793-1856) nevéhez fGzédik. Jellemzoi:
az egyenessel az egyenesen kivili ponton at tébb parhuzamos hizhatd; a haromszog
bels6 szogeinek Gsszege kisebb, mint 180 fok stb. E tér negativ gbrbiiletd, és szemléle-
tink szamara hozzaférhetetlen (analogonja a traktrix forgatisaval keletkezs
pszeudoszféran lathatd). Az elliptikus és a szférikus térgeometria kidolgozoja B.
Riemann (1826-1866). E tér jellemz&i: parthuzamos nem huizhaté; a hiromszog belsé
szbgeinek Gsszege nagyobb, mint 180 fok stb. Szemléletiink szamara e pozitiv gorbiilett
tér hozzaférhetetlen (analogonjat a véges, de hatartalan gémbfelileten lathatjuk).

A képzetes (imagindrius) tér képzeletiink alkotasa és képzeletiink targyainak megjelenési
whelye”. Bz a képzeleti és valos targyakat megel6z6 tér harom dimenziés (lat. dimensio:
kiterjedés, kimérés, felmérés), homogén és mozdulatlan. A képzetes tér mint alanyi
adottsag (pszichikai ‘a priori’) olyan egyetemes befogadd ,tartaly”, amelynek hatirai
elmosodnak, és amely akkor is megmarad, ha ténylegesen semmit sem képzeliink.

A fizikai tér olyan valds kiterjedés vagy mérhet6 vonatkoztatasi alap, amelynek segit-
ségével a kinematika és altaldban a fizika a testek mozgasat és helyzetét meghatarozza.
Annak eldéntése, hogy a fizikai tér milyen geometriai tulajdonsagokkal rendelkezik (azaz,
melyik matematikai tér érvényes fizikai viligunkban), a szaktudomanyokra tartozik.
Hétkéznapjaink és a foldi technika vilaga a fizikai teret harom dimenziésnak és
euklidészinek tartja.

Az gjkori tudomanyossag az ,,id6” kifejezést is tobbféle értelemben hasznalta. A tudésok
altalaban kilonbséget tettek a pszichikai, a képzetes és a fizikai id6 kozott.

A pszichikai id6 a multbeli, a jelenlegi és a varhaté élményeink folyamatos egymas-
utanjara épulé élmény. E folyamélménynek kézpontja a multat és a j6vét a jelenben
Osszekapcsol6 és egységesitd ,,én”. A pszichikai id6 ritmusanak észlelése és mérése
szubjektlv. moédon t6rténik (gondoljunk a fogorvos vardszobdjaban eltdltétt 1d6
»lassuldsara” és tartamaral).

A képzetes id6 az a fantaziank alkotta homalyos és ,,6nmagaban fennall6” folyam, amely
egyenletesen folyik a hatartalan mult fel6l a parttalan j6v6 iranyaba. Ez a képzeleti és
valés eseményeket ,,megel6z6” id6 egyetlen dimenziods, és iranyaban visszafordithatatlan
(lat. irreversibilis). A képzetes id6 mint alanyi adottsag (pszichikai ‘a priori’) a képzeleti és
a valos események ,,befogadé folyama”.

A fizikai id6 az alanytdl fuggetlenil 1étez6 dolgok valtozasabdl, illetve az anyagi ese-
mények egymasutanisagabol adédé objektiv folyam, amelynek mérése is objektiv médon
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torténik. Bz az id6 nem létezik az anyagi eseményektdl fuggetlenil. Mérése tgy torténik,
hogy az ember 6nkényesen kivalaszt valamiféle periodikus és valtozatlan sebességgel
lefoly6 mozgast (a Féldnek a tengelye kortli forgasa, a Fold keringése a Nap koriil, az
atomok altal kibocsatott hulliamok rezgésszama stb.), és ezt a mozgast tekinti viszonyitasi
alapnak.

Az abszolat tér és id6 fogalma I. Newton nevéhez fiz6dik. A mechanika atyja gy
gondolta, hogy killénbséget kell tenni a latszélagos és a valdsagos mozgas kézott, s hogy
a valés mozgast csak akkor tudjuk jellemezni, ha olyan abszolut térhez és id6hoz
viszonyitjuk, amelyek nincsenek kapcsolatban az empirikus terekkel és idSkkel (igy
példaul a Fold légtere, amely a Féldhéz viszonyitva nem mozog, abszolat értelemben
mozog, mert az abszolut térnek hol az egyik, hol a masik oldalin mutatkozik). Az
abszolut tér valamiféle egyetemes befogadd ,.tartaly”, amely ,sajat lényegénél fogva,
kiilsSleg egyaltalan semmihez sem viszonyitva, mindenkor egyenl$ és valtozatlan marad”.
Az abszolut id6 olyan egyetemes folyam, amely ,,0nmagiban véve és lényegének
megfeleléen minden kilsé vonatkozas nélkil egyenletesen mulik”  (Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica, I. magyarazé jegyzet). 1. Newton a képzetes teret és
id6t tekintette az univerzum valds fizikai terének és idejének. Véleménye szerint a tér és
az 1d6 valamiképpen végtelen, mert Isten végtelenségében és 6rokkévalésagaban
gyOkereznek. A tér végtelenségét fizikailag azzal probalta igazolni, hogy ha a tér véges
lenne, akkor az anyag a tér kiils6 részeibdl graviticidja folytan a tér belseje felé tore-
kedne, kdvetkezésképp belezuhanna a tér kdzepébe, és ott egyetlen gémb alakd tomeget
alkotna (Levél R. Bentleyhez).

Ez a tér és idGszemlélet szinte mindenkit kielégitett egészen az Olbers-paradoxon
megfogalmazasaig. W. Olbers (1758-1840) problémaja az volt, hogy miért s6tét az égbolt
¢jjel. Ha ugyanis a tér végtelen, azaz végtelen sok csillag van, akkor az égboltnak olyan
vakitéan fényesnek kellene lennie, mint amilyen a Nap felszine. Am az égbolt sétét.

A relativitaselmélet és a 20. szazad csillagaszati folfedezései végil szamuzték a fizikabdl a
newtoni abszolut tér és id6 fogalmat.

Az Einstein-féle specialis relativitaselmélet (1905) két alapvet§ posztulatumra épil: 1.
Valamennyi fizikai jelenség (tehat nem csupan a mechanikai, hanem példaul az elekt-
romagneses is) azonos modon folyik le valamennyi tehetetlenségi rendszeren beldl. 2. A
fénysebesség allandé (a fénynek valamennyi megfigyel6 szamara ugyanaz a sebessége,
barmilyen legyen is a fényforrds vagy a megfigyel6 mozgasallapota). Az elmélet
kovetkezményei a térre és az idSre vonatkozdan: a) A specialis relativitiselmélet
Osszekapcesolja a tér és az id6 metrikajat, és négydimenzids tér-idé kontinuumot tételez
tol (Minkowski-vilag). b) A hosszkontrakcié (Lorentz-kontrakcid) azt jelenti, hogy a
mozgo targyak mérete a mozgas iranyaban megrévidil. Példa: ha A és B megfigyel6nek
két pontosan egyenlé méterridja van, és B az A-hoz képest » sebességgel mozog, akkor

“ PPN 2, 2 . o o
az A megfigyel a B méterradjat V1—v"/c¢” hosszinak méri, és forditva is ugyanez a
helyzet. ¢) Az id6 relativitasara utal az id6lassubbodds. A mozg6 6rak lassabban jarnak,
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mint a nyugvok; s minthogy a lassibbodas maganak az id6ének a sajatja, nemcsak a
mozg6 Orak lassulnak le, hanem a fizikai és kémiai folyamatok is lassibbak, ha
mozognak. Ezt a foltevést szemlélteti az ugynevezett ikerparadoxon: két ikertestvér
kozil az egyik kozel fénysebességgel haladé Grhajoban utazik, és sajat 6raja szerint egy év
mulva tér vissza a foldre. Megérkezésekor a fO6ldon maradt testvérét sok évvel
Oregebbnek talalja, mivel annak 6raja gyorsabban jart, illetve életfolyamatai is viszonylag
gyorsabban mentek végbe. d) Az egyidejiség relativitdsa azt jelenti, hogy minden
tehetetlenségi rendszernek sajat kilon ideje van, s igy valamiféle id6adatnak csak akkor
van értelme, ha a rendszert is megjel6ljik, amelyre ez az adat vonatkozik. Példa: a mozgd
vonat elején és végén egyidSben lecsapo villamok csak a toltés szélén allé megtigyeld
szamara egyidejliek, mert a vonaton utazé megfigyel6 a vonat elején lecsapd villamot
el6bb észleli. Nincs abszolat alap, amelynek segitségével tisztazni lehetne, hogy melyik
megfigyel6nek van igaza.

Az Einstein-féle altalanos relativitiselmélet (1916) a viszonylagossag elvét a gyorsuld
rendszerekre is kiterjeszti. Két alapvet6 posztulatuma: 1. Minden fizikai jelenség in-
varians barmiféle rendszerre vonatkozoéan, barmilyen legyen a rendszer mozgasallapota.
2. A tehetetlenségi és a sulyos (gravitacios) tomeg azonos. Einstein példaja szerint azok a
jelenségek, amelyeket a Foldon a gravitdcids erének tulajdonitunk, az drhajoban is
létrehozhatok az Grhajé gyorsitasa altal. Az Grhajon belil semmiféle kisérlettel nem
tudjuk eldonteni, hogy e jelenségeket kiilsé graviticiés mez6 okozza, vagy éppen az
trhaj6 gyorsulasa. Az dltalanos relativitaselmélet kévetkezménye a tér-id6 szerkezetre
vonatkozoéan: a térben jelenlevs témeg moédositja a tér geometriajat. Einstein szerint az
univerzum elliptikus vagy szférikus, és lefrasaban a Riemann-féle geometria az illetékes.
Az univerzum tere véges, jollehet hatartalan. A tér gorbiltségére vonatkozo tapasztalati
bizonyitékok kozott a Merkur bolygd perihéliumanak vandorlasat és a csillagfénynek a
Nap kézelében valo elhajlasat szoktak emliteni.

Az 6srobbanast és az univerzum tagulasat foltételez6 modellek szerint a vildg térbelileg
véges (hatartalan), jollehet allanddan tagul. A kozmosz idében véges, mert az Gsrobbanas
véges idével ezel6tt tortént. Arra a kérdésre, hogy mi volt az Gsrobbanis elStt, nem
tudunk valaszolni. Ha az ,,6sszepréselt 6sanyagban” nem volt mozgas (valtozas), akkor
id6 sem volt, és az ,,6satom” (energia, tlzgémb) id6t megel6z6 tartamardl a tudomany
semmit sem mondhat. A vilagmindenség tdgulisa oldja meg Newton és Olbers
problémait: a térben véges mindenség azért nem omlik Gssze, mert tagul; s az égbolt
azért nem vakitéan fényes, mert a kozmosz véges. A tagulast nem tudjuk szemléletessé
tenni, de valahogy ugy kell elképzelniink, mint egy felfuvodo léggdmbdt, amelynek
felszinére pontocskakat rajzoltunk: a léggOmb sugara az id6, héja (és az egymastol
tavolod6 pontocskak) a tér. A 60-as években fedezték 6l a kvazarokat (ang. Quasi Stellar
Radio Source = csillagszert radidforras), és sokak szerint ezek a fénysebesség 90
szdzalékaval tavolod6 galaxismagok az univerzum idSbeli szélének jelz6tlizei. A. R.
Sandage (1926-) 1975-6s adatai szerint az Gsrobbanas korilbelil 18 milliard esztendeje
tortént, és korilbelil 15 milliard esztendeje gydltak ki az elsé kvazarok (T. Ferris: A
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vOros hatar, 141-142. 0.). Ha az univerzum térszerkezete hiperbolikus, nagyjabdl akkor is
ugyanez a helyzet. O. Heckmann (1901-1983) szerint helytelen az a féltevés, hogy a
negativ gorbiletd hiperbolikus tereknek sziikségszerlien végteleneknek kell lennidk
(Csillagok, kozmosz, vilagmodellek, 147. o.). Tér ugyanis csak addig van, ameddig anyag,
a fizikai tér fogalmat pedig nem szabad 6sszekeverni a matematikai tér fogalmaval.

,»/A Steady-State-elmélet tere euklidészi és id6ben korlatlan, minthogy a tagulas az elmélet
szerint végtelen idSvel ezel6tt kezd6dott. Az eddigi  megfigyelések azonban
ellentmondanak ennek az elméletnek” - allapitjdk meg a Természettudomanyi kisen-
ciklopédia szerz6i (67. o.). Attdl eltekintve, hogy az allandé allapot modellje nem ad
tudomanyos magyarizatot az Gj anyag keletkezésére, az Olbers-paradoxonba is bele-
utkozik. Ez a modell a H. Seeliger (1849-1924) félvetette problémara sem valaszol:
eszerint, ha a vilagban végtelen sok galaxis és csillag volna, nem érvényesiilhetne az
altalunk ismert gravitacid, mert a tavoli, végtelen témegek vonzasa mindentitt elnyomna
a helyi gravitaciot.

A fénix-modell szerint a tér abban az értelemben véges, hogy csak bizonyos hatarig
névekszik, és aztan sszehizédasba megy at. Egyesek ugy gondoljak, hogy az id6 viszont
végtelen, mert a tlzgémbbe visszazuhand és az abbdl ujra kirobbané vildg vég nélkiil
megujitja 6nmagat. Bz a hipotetikus modell azonban nem rendelkezik tapasztalati
bizonyitékokkal, és komoly ellenérvekkel kell szembenéznie. St. Weinberg azt allitja, hogy
az anyag faradasa, illetve az ugynevezett tomegviszkozitas miatt nehéz elképzelni, hogy
az univerzum mar végtelen szamu cikluson ment volna keresztil (Az elsé harom perc,
133. 0.). G. Hawkings (1928-) véleménye szerint a fekete lyukak léte sem oldja meg a
problémat, mert nagyon hossza id6 alatt a fekete lyukak is elbomlanak.

A fizikai tér-id6 természetével kapcsolatban a tudomany még nem mondta ki a
végsé szot. Vannak, akik boralatéan ugy vélik, hogy sosem fogjuk tokéletesen
megismerni a tér és az idé lényegét. A tér-idé végtelenségével kapcsolatban
Ferencz Csaba irja: ,,végtelen, 6rokkévalé vilagot a tudomany sohasem bizonyi-
tott” (Mozgd Vilag, 1983. jan. 7. o.). Nagyon valészint, hogy tagulé univerzu-
munk térbelileg véges, és felteheten 18-20 milliard évvel ezel6tt Gsrobbanassal
vette kezdetét. Arra a kérdésre, hogy mi volt azel6tt, és milyen lesz a kozmosz
végkifejlete, a tudomany nem tud valaszolni.

2. A természet a filozofiai reflexiéban

A transzcendentalis elemzésben a kozmosz megformalédasanak és fejlédésének
problémajat a filozofia szemsz6gébdl filozofiai fogalmakkal irjuk le. Hasonlo-
képpen filozofiailag vizsgaljuk a tér, az 1d6 és a végtelen fogalmat is.
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a) A feglidd kozmosz mint filozdfiai probléma

A fejlédés olyan folyamat, amelyben valamiféle 1étez6 a kornyezet és az Onfe-
lilmulas hatasara korabbi allapotahoz képest 4j tulajdonsagra tesz szert, vagy
lényegileg megvaltozik. Tag értelemben az elemi részek atomokka szervez6dését,
az atomok molekulakka alakulasat, a galaxisok megformalédasat stb. is
fejlédésnek nevezhetjiik. Szoros értelemben azonban csak azt a folyamatot tartjuk
fejlédésnek, amelyben a létez6 1ényegileg valtozik, miként ezt az élet, a magasabb
rendd allatok és az ember megjelenése esetében , Jatjuk”.

A fejlédés £6bb jellemzGi: 1. A fejlédésben van maradandé és valtozé elem. Skolasztikus
megfogalmazasban a maradand6 elem az anyag, a valtozé a forma (a lényegi forma
valtozasa kiléndsen az élet, a magasabb rendd allatok és az ember kialakuldsa esetében
szembeting). 2. A fejlé6dést a folyamatossag (fokozatossig) és a megszakitottsag (ugras)
dialektikdja jellemzi. A tomista filoz6fia ezt Ggy magyarazza, hogy a meghatirozott forma
alatt levé anyag fokozatosan hajlamossa valik az 4 forma befogadasara, s adott
pillanatban a régi format ugrasszerten felvaltja az 4j lényegi forma. 3. A fejl6d6 valosag
nem csupan passziv moédon fogadja be kornyezetének hatasait, hanem Ontevékenyen
jarul hozza sajat kibontakozdsihoz vagy onfelilmulasahoz. A fejl6dést nem szabad
csupan a vizmelegités vagy a bilidrdjaték feliiletes modellje szerint értelmezni. 4. Az igazi
fejlédésben 1étnévekedések, léttobbletek jelentkeznek. Ezek igen gyakran a rend, a
bonyolultsag, a logika ,,n6vekedésében” mutatkoznak meg.

A kozmosz megformalddasa és fejlédése az a folyamat, amelyben az srobbanas
kovetkeztében szétsugarzé anyag egyre bonyolultabb rendszerekbe (atomokba,
molekuldkba, galaxisokba stb.) tomortl, majd meghatarozott tér-idé6 pontokon
biolégial, pszichikai és szellemi mintak alapjan rendezédik, azaz lényegileg mulja
folul 6nmagat. A természet hierarchikus felépitésd, és fejlédése is az ,,emeletes
épitkezés szabalyait kéveti: az alacsonyabb szintd rendszerek a magasabb szintt
rend megjelenésének szolgalataban allnak. Aquindi Szent Tamas irja: ,,A formak
aktusaiban (Iényegi formakban) bizonyos fokozatossag van. Az elsé anyag el6szor
az elemi formara vonatkozdan van képességi létben. Amikor pedig az elem
formaja alatt 1étezik, az Gsszetett 1étez6 formajara vonatkozdan van lehetéségben:
ezért az elemek az Osszetett 1étez6 anyaga. Ha az Gsszetett test formaja alatti 1étét
tekintjiik, a vegetativ lélekre iranyultan van képességi létben... Hasonloképpen: a
vegetativ lélek képességi létben van az érzéki 1élekre, az érzéki 1élek pedig az
értelmes 1élekre... Az elemek tehat az Osszetett testek végett vannak, ezek pedig
az él6lények érdekében, melyek kozil a névények az allatok végett léteznek, az
allatok pedig az ember végett. Tehat az ember az egész fejl6dés célja” (Summa
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contra Gentiles III. 22.). Ha ezt a sztatikus képet mozgasba hozzuk (amit Aquinéi
Tamas csak az egyedfejlédéssel kapcsolatban tett meg), a kozmosz
megformalédasanak és fejlédésének filozofiai leirasahoz jutunk.

A természet fejlédése azt az egyszerd és mégis jelentSs kérdést veti fel, hogy az
élettelen anyag hogyan mulhatta folul 6nmagat. Hogyan adhatta azt, amije
kezdetben nem volt, azaz miért rendez6d6tt a bioldgiai, a pszichikai és a szellemi
mintak alapjan?

A rendeltetésuknek megfelel6 okok kozil egyik sem mulhatta folil 6nmagat,
mert a véges, feltételektdl figgs 1étezének nem lehetnek feltétlen tulajdonsagai: a
rendeltetésének megfelel6 természeti ok mindig sajat fajanak hatarain belil
tevékenykedik, és azon belil bontakozik ki. A véletlenszerd okok még a
legparanyibb él6lény megjelenését sem magyarazzak, és igy teljes képtelenség,
hogy a természet iszonyatosan bonyolult és logikus épitménye pusztan véletlentl
jott létre. A nagy szamok torvénye sem oldja meg a problémat.

Ha az Gsrobbanas nyoman kialakult univerzumot tetszés szerinti kozmosznak
tekintjiik, azaz olyasminek, amelyen belil csak a fizikai torvények és a véletlen az
ur, a szukségszerd és a véletlen dialektikdja sem magyarazza meg a természet
fejlédését. A kozmosz fejlédésében ugyanis a rend, a logika névekedését lathat-
juk, s ez a n6évekvé rend nem vezethetd le pusztan a fizikai torvényekbdl és a
véletlenekbdl.

Hasonlat: Engedjiink be egy 6riasi TUZEP-telepre nagyon sok majmot, és tdrjiik el,
hogy az ott felhalmozott épitéanyagokat tetszés szerint dobdljak. A majmok tevékeny-
sége szitkségszerl és véletlen mozzanatokbdl all. Mikor fogjak felépiteni a patlament
éptletének masat? Nyilvan soha. Néhany kalyibaszer épitményt talan létrehoznak, de
ezek csak a majmok tevékenységének hatarain belili ,,épitmények”. Ha ellenben mégis
tolépitenek valamiféle hazat joggal gondolunk arra, hogy sziikségszerti és véletlenszerti
mozgasaikhoz Gjabb ok (példaul idomitas) jarult. - Ha a kozmosz indulasakor meglevs
anyagok természete, kapcsolodasi lehet&ségei stb. képviselik a sziikségszeriséget (a
fizikai torvényeket), és ezt a sziikségszertiséget csak a véletlen szabdlyozza, a természet
fejlédésének folfelé ivels logikajat és a természet ,eleven talalmanyainak” megjelenését
nem tudjuk megmagyarazni.

Ha a fejlédést torvénynek tartjuk, ezzel még semmit sem magyaraztunk meg:
mert jollehet a torvény leirja (kifejezi) az anyagi események iranyulasat, nem
okolja meg ezt az iranyulast. A tetszés szerinti természetben a killonféle anyagok
¢és energiak k6zombéosen viszonyulnak ahhoz, hogy milyen magasabb logika vagy
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minta szerint rendezédjenek: a molekulak, ,,jol érezték” magukat az él6lények
megjelenése el6tt is. Am ha , kiléptek” a magasabb szintd rend iranti kozonyiikbdl
(és a fejlédés torvénye éppen ezt fejezi ki), joggal gyanakszunk arra, hogy a
kozmosz nem tetszés szerinti természet, hanem kezdetét, anyagait, eseményeit és
végkifejletét illetéen logikusan determinalt valésag. Gyanakvasunkat a filozofiai
oksag elve taplalja. Ez az elv azt fogalmazza meg, hogy mindaz, ami csak
feltételesen 1étezik (ami adott esetben el is maradhatott volna) feltétlen 1étalapot
és magyarazatot kdvetel. A fejlédés torvénye utal erre a foltétlen létalapra, de nem
azonos vele.

A természet fejlédésén téprengd filozéfusnak mindenkor figyelembe kellene
vennie, hogy a fejlédésben megjelené 4j lényegi formakat csak részben tudjuk
magyarazni az alacsonyabb szintd 1étez6k természetébdl, mert az 4j formak hi-
anytalanul nem vezethetSk le ezekbdl. Hasonlat: az auté mikodését részben meg
tudjuk érteni a benne eléfordulé anyagok természetébdl, de azt a logikat, amely
az autot alkotd elemeket egyberakta, mindenestil mégsem vezethetjik le az
elemek természetébdl és természetes eloszlasabol.

A fixista kreacionizmus eltilozza a lényegi formak kilonbségét, és azt allitja, hogy a
megjelend 1j formakat semmiképpen sem lehet megérteni az eléz6kb6l. E szemlélet
hivei a fejlédés kritikus pontjainal (az élet, az allat és az ember megjelenésénél) Isten
kozvetlen beavatkozasara, teremtésére hivatkoznak. Tagadjak a kozmosz 6ntevékeny-
ségét, és elutasitjak a fejl6dést, mert a 1ényegi tjdonsagot valamiféle isteni ,,toldaléknak”
tekintik. Nézetiink szerint ez a félfogas nehezen fér 6ssze a kereszténységnek az Isten és
a vilag viszonyardl sz6l6 tanitasaval.

A redukcionizmus és az ezzel parosulé mechanisztikus f6lfogas elmossa a lényegi formak
kilonbségét, és a magasabb szintd rendet teljességgel az alacsonyabb szintd rend
logikajabdl akarja levezetni. E szemlélet hivei a fejlédést a biliardjaték modellje alapjan
értelmezik, és az evolicié képzédményeit a fizikai térvények és a véletlen dialektikajara
akarjak redukalni.

A dialektikus materializmus elfogadja, hogy a fejlédésben megjelené 4 minéségek
lényegileg kiillénboznek egymastl. Allitja, hogy ,,a mindség nem vezethetS vissza a
mennyiségre” (Filozofiai kislexikon, 229. o.), hogy ,,nem lehet az egyik mindséget a
masikra teljesen (a kimerités értelmében) visszavezetni” (Dialektikus materializmus, Bp.
1978., 124. o.). Ugyanakkor a fejlédésre nem ad elégséges magyarazatot. Hivei elfeledik,
hogy a dialektikus torvények csak diagnézist adnak vilagunkrél, s hogy éppen azt a
megleps tényt kellene ontologiailag megmagyarazni, hogy a fejlédésben az ellentétes
logoszok tgy hatottak egymasra, hogy a tér és az id6 bizonyos pontjain a rendet
névelték. Masként fogalmazva: a dialektikus materializmus nem ad valaszt arra a
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kérdésre, hogy vilagunkat adott esetben miért az értelmes rendet ndvels dialektika
torvényei uraljak, és miért nem mas térvények.

A dialektikus materializmus azt allitja, hogy jollehet van fejl6dés, a viligmindenség egésze
mégsem fejlédhet, mert akkor valamiféle teremtést kellene foltételezntink (Filozofiai
kislexikon, 104. 0.). A minden porcikajaban fejl6ds, egészében mégis sztatikus modell
azonban nincs 6sszhangban a szaktudomanyos hipotézisekkel, és fél6, hogy annak a
Parmenidésznek allaspontjahoz kozelit, aki a fejlédést latszatnak tartotta.

b) A tér-idd és a végtelenség filozdfiai sgemszoghol

A fizikai tér (gor. szpadion; lat. spatium) fogalmanak korilirasa nem konny(
feladat, mert az antik filozoéfia és a skolasztika nem foglalkozott kozvetlentl és
kifejezetten a tér problémajaval. A filozofiai hagyomanynak a térre utalo kifeje-
zésel homalyosak és nehezen értelmezhetdk.

Arisztotelész elsésorban a hely (gor. toposz; lat. locus) problémdjaval foglalkozott.
Szerinte a hely ,a korilzaré test elsé mozdulatlan hatira” a korilzarttal szemben
(Phtszika 212 a). Fogalmat csak paradox médon lehet kériilirni: mert a hely mindig az a
dolog, amely valahol van, s mégis rajta kivili valosag (Phiiszika 209 b). A hely mint a
koriilzard testek felszine testi jellegl, de maga a hely mégsem test. Arisztotelész tagadta
az tres hely (gor. kenon; lat. vacuum) valésagat. Allaspontjat azzal indokolta, hogy az
»uresnek” anélkil, hogy test lenne, kiterjedtnek kellene lennie, és ez nem lehetséges
(Phtiszika 214 a). Azt tanitotta, hogy a vilagmindenség nem valamiféle helyen van, mert
csak az van helyen, amit valami mds hatarol (Phtszika 212 b). - Az 6kori filozéfus a teret
tobbféle kifejezéssel (mékosz, pléresz, diasztéma stb.) jelSlte. Egyik utaldsaban a tér
fogalmat igy probalta meghatirozni: a tér ,a tartalmazé test szélsé hatarai kozti
kiterjedés” (Phtszika 211 b). Mas megjegyzéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tér
fogalmat abban az értelemben hasznalta, mint amilyen értelemben a modern kinematika
hasznalja, azaz tavolsagnak, hosszasagnak tekintette (Phiiszika 232 a, 248 a).

A vilagteret Arisztotelész valdszintleg a részleges helyek egytittesének, illetve a helyek
egylttes kiterjedésének (lat. coextensivitas) tartotta.

Aquinéi Szent Tamas az 6kori mester nyomdokain haladt. A tér (lat. spatium, extensio,
longitudo, dimensio, distantia) kifejezést gyakorta & is abban az értelemben hasznalta,
mint a modern kinematika: ,,gyorsnak azt nevezziik, ami nagy teret fut be révid id6 alatt;
lasstnak ezzel szemben azt, ami kis teret fut be hosszu id6 alatt” (Commentarium in I'V.
Physicorum, lectio 106.). Masutt az tres teret, azaz ,az Onmagukban fennalld
dimenziokat” nevezi térnek (QuodLl 6. a. 3.), de az Ures térnek nem tulajdonit realitdst:
,azt allitjuk, hogy a vilag kezdete el6tt nem volt hely vagy tér” (I. q. 46. a. 1. ad 4.).

A késébbi skolasztika ezeket a fizikai anyagtdl elkilontlt dimenzidkat (lat. dimensiones
separatae) tartotta szem el6tt, amikor a térrél beszélt. Igy példaul Fr. Suarez (1548-1617)
azt allitotta, hogy a tér olyan uresség, amelyet természeténél fogva a test hidnya jellemez,
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de amely alkalmas arra, hogy testet fogadjon be (Disputationes Metaphysicae, LI. s. 3.).
De 6 is azt vallotta, hogy az tres tér nem pozitiv realitds, hanem a képzelSerd
szuleménye (1. m. XXX.s. 7.).

R. Descartes a tiszta kiterjedéssel azonositotta a teret: ,,nem valésan kilonbézik a tér
vagy belsé hely és a benne foglalt testi szubsztancia, hanem csak ama mod alapjan,
amelyen Ol szoktuk Sket fogni. Valdjaban ugyanis a hosszisagba, a szélességbe és a
mélységbe vald kiterjedés, ami a teret alkotja, teljesen azonos azzal, amit a testet alkotja”
(Principia, 1I, 10). A racionalista filozéfus nem tett killénbséget a fizikai tér és a
matematikai terek kozott. G. W. Leibniz a testet és a kiterjedést jol megalapozott
jelenségnek tartotta, és a teret az egyltt létez6 dolgok rendjének tekintette (3. levél
Clarke-hoz).

A filozoéfiai hagyomany a tér fogalmat nem tudta megnyugtaté médon tisztazni.
Ennek ellenére tgy gondoljuk, nem jarunk messze az igazsagtol, ha a fizikai teret
ugy tekintjiik, mint a fizikai testek (és energiak) dimenziéinak bonyolult
egyuttesét. A tér és a testek kiterjedése kozott nincs valds killonbség (mert a
tizikai tér nem létezhet a fizikai anyagtol figgetlenil), de az értelem mégis kii-
l6nbséget tesz a két fogalom kozott: a tér a testek kiterjedését a fizikai anyagtol
»elvonatkoztatva” a mérhet6ség és az Osszemérhetség szempontjabdl jeldli, a
kiterjedés kifejezés ellenben - legalabbis burkoltan - a kiterjedt testre is utal.
Megjegyezzik, hogy a térszemlélet és a térfogalom kialakitasaban jelent6s szerepe
van a megismer6 alanynak is.

A fizikai 1d6 (gor. khronosz; lat. tempus) problémajaval a filozéfusok tébbet
foglalkoztak, mint a tér természetének kérdésével, és az id6re utalé megjegyzéseik
is egyértelmibbek. Minthogy azonban az id6 ,,természete” rejtélyesebb, mint a
téré, a filozofia ezen a teriileten sem dicsekedhet nagy eredményekkel.

Arisztotelész szerint ,,az id6 a valtozas mértékszama a megel6z6 és a kovetkez6 szerint”
(Phtszika 219 b). Masutt azt mondja, hogy ,,az id6 a valtozas mértéke” (220 b). Ez a
koriliras egyrészt azt emeli ki, hogy id6 csak ott van, ahol valami véltozik (a lehet6ségbdl
megvalosultsigha megy 4t), masrészt arra utal, hogy e valtozé folyam az egymasra
kovetkezé  allapotaival mintegy ,,szamolja Onmagat”, azaz magiban hordozza a
szamolhat6sag alapjat. Az Okori filozéfus arra is folhivia a figyelmet, hogy az id6
foltételezi a szamolo, illetve az egymasra kévetkez6 allapotokat ,,megtartéd” és megkii-
16nb6ztets alanyt is: ,,ha nem volna lélek, nem volna id6” (Phuszika 223 a).

Szent Agoston azt allitja, hogy az idé nem azonos a test mozgasaval, mert a test moz-
gasat az id6vel mérjiik (Confessiones 11,24,31), s valamiképpen mégis mozgas, mert
atmenet a jovobdl a multba az oszthatatlan jelenen keresztil (Confessiones, 11,14 és 15).
Ez az atmenet magaba zarja az el6bbi és az utébbi folyamatos egymasra kovetkezését.
Agoston is kiemeli, hogy a multat, a jelent és a jov6t valamiképpen a lélek fogja egybe
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(Confessiones, 11,20,26). Elképzelése lényegében nem kilonbozik az arisztotelészi
tolfogastol.

A skolasztika Arisztotelész szemléletét veszi at, és az id6t a tartam (lat. duratio: 1étben
valé maradas) egyik fajtajanak tartja. Aquindi Tamas megismétli az 6kori filozofusnak azt
a tételét, hogy ,,az id6 a valtozas mértékszama a megel6z6 és a kovetkez6 szerint”, majd
hozzaftzi a koévetkezdket: ,,ami az id6ben mintegy materidlis elem, az a mozgasban
alapozddik, tudniillik az el6bb és az utébb; ami pedig formalis elem, az a szamlal6 lélek
miveletében teljesedik be, amiért is a Filozéfus a Phiiszika IV. kényvében azt allitja,
hogy ha nem volna lélek, nem volna id6” (I. Sententiarum d. 19. gq. 2. a. 1.).
Id6képzetiink alapja a valtozas és a valtozasban megvalésulé egymasra kovetkezés (lat.
successio).

G. W. Leibniz az id6t j6l megalapozott jelenségnek tekintette, s gy fogta fOl, mint a
jelenségek egymasra kovetkezésének rendjét (3. levél Clarke-hoz).

Jollehet a filozofiai reflexid az id6 természetének titkat nem tudta megfejteni, az
arisztotelészi korulirast elfogadhatonak talaljuk: az id6 a valtozas mértékszama a
megel6z6 és a kovetkez6 szerint. Az id6 valamiképpen azonos a mozgassal
(valtozassal), mert ha mozgast észlelink, id6t is észlelunk, és forditva is ez a
helyzet (In IV. Physicorum, lectio 17.). Az idé mégsem azonos a konkrét
mozgasokkal, mert ezek a mozgasok a mozg6 testek szerint kilonboznek, az id6
ellenben adott rendszeren belil mindegyikben kozos. A kulonféle mozgasok
adott rendszeren belil lehetnek gyorsabbak vagy lassibbak, az id6 azonban e
rendszeren beltil nem lehet gyorsabb vagy lassibb. A mozgas egymasra kovet-
kez6 allapotai adott esetben megfordithaték (példaul a filmet visszafelé forgat-
juk), az id6beli egymasra kévetkezés azonban megtordithatatlan (irreverzibilis).
Az 1d6 a mozgas jaruléka, vagy egyik ,,o0ldala”. Mértékszamnak tekinthetjik, mert
folyamatosan egymasra kovetkezé és mindig ujdonsagot hozo allapotaival az id6
egyrészt ,,Onmagat méri”’, masrészt mesterségesen elktlonithetd egységei 6
viszonyitasi alapot adhatnak a kiilénféle mozgasok méréséhez. Az idészemlélet és
az id6fogalom kialakitasaban a megfigyel6 alanynak éppoly fontos szerepe van,
mint a tér esetében.

A tér és az id6 6sszekapcesolasa (Einstein) nem idegen a filozofiai gondolkodastél. Mar
Aquindéi Tamas is megallapitotta, hogy ha a mozgasban a folytonossagot nézziik, a térrel
mérjiik, ha pedig az egymasra kovetkezést vessziik figyelembe, a mozgast az id6vel
mérjik (I. Sententiarum d. 8. g. 3. a. 3.). S minthogy a relativitiselmélet elsGsorban a tér
és az id6 kapcsolatira, valamint az egymashoz képest mozgd rendszerek tér-id6
mértékeire vonatkozik, ez az elmélet nem érinti a tér és az id6 természetére vonatkozd
tilozofiai reflexiot.
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A végtelen (gor. apeiron; lat. infinitum) az, aminek nincs vége vagy korlatja abban
a rendben, amelybe tartozik. Pozitiv tapasztalatunk van réla (mert csak e
tapasztalat alapjan tudhatunk a dolgok végességérdl), de fogalmat csak tagadas
moédjan tudjuk megalkotni: a végtelen a végesség tagadasa. Ennek ellenére a
fogalomalkotas modja is jelzi, hogy a végtelen valami pozitiv valésag: a vég vagy
hatar a véges 1étez6 tovabbi tokéletességének tagadasa, és {gy a végtelen mint a
tagadas tagadasa valami pozitivumot jelent. Minthogy azonban véges lények
vagyunk, e pozitivumrol nem tudunk vilagos és egyértelmi fogalmat alkotni. A
végtelent (mint analég kifejezést) tobbféle értelemben hasznaljuk, mert a
végtelennek tébbféle fajtaja van.

Minden szempontbdl végtelen az, ami a 1ét rendjében korlatlan (egyediil a tiszta
megvalésultsag, az abszolat 1ét, azaz Isten ilyen). Bizonyos szempontbdl végtelen
az, ami a tOkéletesség meghatarozott nemében korlatlan (ilyen példaul a
mennyiségi végtelen).

A mennyiségi (matematikai) végtelen az, amit nem tudunk bejarni sem méréssel,
sem szamolassal, és semmiféle mas moédon (Arisztotelész). A mennyiségben a
végtelen nem azonos a hatartalannal (lat. illimitatum): ami végtelen, az hatartalan,
de megforditva nem mindig ugyanez a helyzet (ha példaul eltekintiink a hatarolo
leveg6tél, a gomb felszine hatartalan, de véges).

A mennyiségi végtelen két alapvetS fajtaja a ténylegesen végtelen és a képes-
ségileg végtelen. A ténylegesen (aktualisan) végtelen a megvaldsultsig szem-
pontjabdl korlatlan, azaz olyan totalitas, amelynél abban a rendben nagyobb nem
gondolhaté el (a matematika ezt transfinitum-nak nevezi). A képességileg
(potencialisan) végtelen ténylegesen véges, de (hozzaadassal, osztassal) vég nélkil
névelhetd (ezt gyakran indefinitum-nak nevezik).

A mennyiségi végtelen tovabbi fajtai: 1. Végtelenill kicsiny (lat. infinitesimum) az, ami
kisebb, mint barmiféle mas mennyiség. A potencidlisan végteleniil kicsiny olyan
meghatarozatlan és valtoztathaté mennyiség, amely kisebb, mint barmiféle tetszélegesen
kicsiny meghatarozott mennyiség (v6. infinitezimalis szamitds). Az aktudlisan végtelentil
kicsiny olyan mennyiség, amelynél kisebb nem adédhat abban a rendben, amelybe
tartozik (llyen példaul az oszthatatlan és kiterjedés nélkiili geometriai pont). Ezt nem
szabad Osszekeverni az ember altal észlelt legkisebb kiterjedéssel, mert ez fizikailag
oszthatatlan ugyan, de matematikailag oszthat6. 2. A végtelenil nagy nagyobb, mint
barmiféle véges mennyiség. Ez is lehet potencidlisan és aktualisan végtelen. 3. A
kiterjedésbeli végtelen a folyamatos (lat. continuum) vagy egymassal érintkezé (lat.
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contiguum) mennyiségekben érvényre juté korlatlansiag. 4. A szambeli végtelen a
szakadasos és részeiben nem érintkez6 (diszkrét) mennyiség korlatlansaga. 5. Végtelen az
osztast illetGen az, ami osztasbol ered, s megfelel a kiterjedésbeli végtelentl kicsinynek és
a szambelileg végteleniil nagynak. 6. Végtelen a hozzaadast illetéen az, ami sszeadasbol
ered, s megfelel a kiterjedésbeli és szambeli végtelentil nagynak.

A mennyiségi szempontbodl aktualisan végtelen valdsaganak vagy legalabbis
lehetéségének kérdése ,kemény dié” a filozofusok és matematikusok szamara.
Azoknak a véleményéhez csatlakozunk, akik a mennyiségi aktualisan végtelent
tagadjak, azaz erds idealizacionak és problematikus matematikai segédfogalomnak
tekintik csupan.

A mennyiségi aktualisan végtelent az osztast illetéen elfogadtak: a 17. szazad skolasz-
tikusai koril R. Arriaga, F. Orviedo stb.; az infinitezimalis szamitds megalkot6i kézil
valészintileg G. W. Leibniz, K. Gutberlet (t 1928), L. Couturat (f 1914) és masok
(jollehet ezek a gondolkoddk nem kiilénboztették meg vilagosan a potencialis és aktualis
végtelent); a szenzualistdk (akik Osszekeverték az empirikus és a matematikai
infinitézimum fogalmat). - A szamsor aktualis végtelenségét elfogadtak: a 16-17. szazad
skolasztikusai kézil F. Toletus, G. Vasquez, P. Hurtado, R. Arriaga stb.; a szazad eleji
skolasztikusok kézil D. Mercier, R. Jolivet, D. Nys stb.; a halmazelmélet kidolgozoi
kozil B. Bolzano (T 1848), G. Cantor (T 1918), A. Fouillé (T 1912), L. Couturat, O.
Hilbert (T 1943) és masok (jollehet 6k sem killonboztettek mindig vildgosan az aktualis
és a potencialis végtelen kézott.).

A mennyiségi aktualis végtelen valdsagot (az osztast, a kiterjedést és a szamsort illetGen
egyarant) tagadtak: Arisztotelész és Szent Tamas nyoman a skolasztikusok tobbsége; az
Gjabb matematikusok kézil A. L. Cauchy (t 1857), J. H. Poincaré (T 1912), H. Weyl (t
1955), J. Brouwer (t 1966), A. Markov (f 1922) és masok.

Ervek a mennyiségi aktualis végtelen ellen: 1. A szamsorban két szomszédos szam kozé
mindig beiktathaté egy tGjabb, és ez egy 0j lehetséges osztas jelzéje. 2. Ha a mennyiségi
létet aktualisan végtelen részre lehetne osztani, akkor aktualis infinitézimumokbdl kellene
allnia. Minthogy azonban az aktualis infinitézimumok nem rendelkezhetnek kiterjedéssel
(mert akkor nem volnanak infinitézimumok), 6sszességlikbSl sem adddhat kiterjedés.
Nézetiink szerint I. Newton jart helyes dton, amikor potencialis infinitézimumokra
alapozta az infinitezimalis szamitast. 3. Nem adhat6é olyan nagy szam, amelyhez ne
lehetne Gjabbat hozzaadni. 4. Ha a természetes szamok sora ténylegesen végtelen volna,
akkor annyi természetes szamnak kellene lennie, mint paros szamnak, s mégis tObb
természetes szamnak kellene lennie, mert a természetes szamok sora a paratlan szamokat
is tartalmazza. Bz az érv nem egyszerlien arra az axiomara épil, hogy az egész nagyobb,
mint a része. Ezt az elvet ugyanis csak véges egészekre alkalmazhatjuk, de a végtelent G.
Cantor meghatarozasa nyoman olyasminek kell tekintentink, mint amiben a rész egyenld
az egésszel. A végtelennek ez a meghatirozasa azonban az aktualis mennyiségi végtelen
esetében ellentmondast tartalmaz (olyan totalitisokat tesz egyenlévé, amelyek nem
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egyenl6k). 5. Az aktualis végtelen ellen sz6l B. Russel (T 1970) paradoxonja is: az Gsszes
olyan halmazoknak a halmaza, amelyek nem elemeik 6nmaguknak, csak akkor eleme
6nmaganak, ha nem eleme 6nmaganak.

Jollehet az univerzum térbeli aktualis végtelensége ellentmondasosnak latszik, azt
a kérdést, hogy a vilagtér aktualisan vagy csak potencialisan végtelen, a filozofia és
a matematika megnyugtat6 moédon nem tudta megvalaszolni. A fizikai tér
végessége, illetve potencialis végtelensége mellett természettudomanyos adatok és
hipotézisek szélnak.

Az Arisztotelészt kbvetS Szent Tamas a végtelen kiterjedést ellentmonddsosnak tartotta.
Allaspontjat tobbek kézott azzal prébalta indokolni, hogy valamennyi testnek
meghatarozott alakkal, hatarfeliilettel kell rendelkeznie, és ez a végtelen test esetében
nem lehetséges. Ezt az érvet azonban 6 maga sem tartotta tul erésnek (III. Physicorum,
lectio 8.). Az ujskolasztikusok koziil tébben azzal érveltek, hogy ha adédna valamiféle
végtelen kiterjedés, akkor annak aktualisan végtelen méternek kellene lennie (az
aktualisan végtelen mennyiség azonban ellentmondasos). De ez az érv sem tdl ers, mert
ha van végteleniil kiterjedt test, ennek nem kell sziikségképpen aktualisan végtelen szama
részbdl allnia, mert allhat potencidlisan végtelen szamu részbdl is (s az utébbi foltevés
nem tartalmaz ellentmondast).

Nem dontéek azonban azok az érvek sem, amelyekkel egyesek a vilagtér aktualis vég-
telenségét akartak igazolni, mert a matematikai érvekhez elegend6 a potencialis vég-
telenség (indefinitum) foltételezése is. Abbol, hogy a matematika hasznalja az aktualis
végtelen erésen problematikus segédfogalmat (s miért ne hasznalhatna?), még nem lehet
bizonyossaggal eldonteni, hogy az univerzum fizikai terének végtelensége milyen
természet.

A szaktudomdnyos vilagmodellek (az univerzum taguldsa, a goérbult tér, a vilagsugar
kiszamitasara iranyul6 eréfeszitések stb.) arra utalnak, hogy az univerzum tere véges vagy
potencidlisan végtelen. A relativitiselméletet figyelembe vevé ,,Big Bang”-modell szerint
az univerzum hatartalan, de tere véges, jollehet jelenleg még tagulasban van. Az allando
allapot modelljét elfogadva azt mondhatjuk, hogy a viligmindenség térbelileg
potencidlisan végtelen. A luktetd vilagegyetem modellje véges teret foltételez, mert az
egyes ciklusokban a tér csak véges értékig tagul, aztan Gsszehizédasba megy at.

Az a foltevés, hogy a vilag id6belileg 616k (ez teoldgiailag tgy értelmezendd, hogy
Isten 6roktél fogva teremti a vilagot) nem latszik olyan ellentmondasosnak, mint
a térbeli aktualis végtelenség. A kulonféle és egymast kévetd valtozasok alkotta
id6folyam ugyanis olyan teljesség, amelynek részei soha nincsenek ténylegesen
egyutt. Ha e folyam végtelen, potencialisan végtelen, és a potencialisan végtelen
nem annyira ellentmondasos, mint az aktualis mennyiségi végtelen. A filozofia
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nem tudja meggy6z6 moddon igazolni a vilag véges idejd fennallasat, de ugyanagy
orokkévalosagat sem.

A modern tudomanyok (a kozmoldgiai modellekre és az evoluciora épuls ko-
vetkeztetések) azonban arra utalnak, hogy ,,viligunk™ csak véges ideje 1étezik.

Szent Tamas szerint ,,azt, hogy a vilag nem volt mindig, csak hittel tartjuk, és nem lehet
bizonyité erejlen igazolni” (I. q. 46. a. 2.). Masutt azt allitja, hogy a Szentirasbdl tudjuk,
hogy a vilagnak idSbeli kezdete van (De aeternitate mundi). Megjegyezzik, hogy Aquindi
Tamas a korabeli szentiras- és dogmaértelmezés befolyasa alatt még nem lathatta, hogy
tulajdonképpen az egyhazi dontésekbdl és a Szentirasbol sem tudjuk bizonyitani, hogy
Isten a vilagot véges idével ezeltt teremtette. A Teremtés konyve nem tartozik a
torténeti kényvek koézé (mifaja inkabb a bélcsességi konyvek irodalmi mifajahoz
hasonlit), s nagyon valészintinek latszik, hogy a ,,kezdetben vald teremtés” elsGsorban
nem azt jelenti, hogy az univerzumnak volt egy olyan pillanata, amely el6tt nem volt
masik, hanem azt, hogy Isten a teremtés ,kezdete”, 6sforrasa. A teremtés fogalmat el
lehet valasztani a véges id6 képzetétdl, mert elsGsorban azt jelenti, hogy a véges 1étezs
léte minden pillanataban IstentSl fiige. A IV. laterani zsinat (1215) sem azt akarta
dogmatikus formuldba 6nteni, hogy a vildg véges ideje 4ll fenn, hanem azt, hogy az anyag
is Isten teremtménye, és nem valamiféle elfajulds eredménye.

A 19. szazad kozepétdl a skolasztikusok egy része a R. Clausius (1822-1888) megfo-
galmazta entropia-torvény kiterjesztésével probalta igazolni a vilag idSbeli végességét. E
torvény az energia-atalakulasok irdnyara utal: a kilonféle energidk konnyen alakulnak at
héenergiava, és zart rendszerekben a kiilonféle hdmérsékletd testek el6bb-utébb kézos
hémérsékletet vesznek fel. Bzt a vilagmindenségre is érvényesnek tartottak, és arra
kovetkeztettek, hogy ha a vildg végtelen ideje dllna fenn, akkor mar be kellett volna
kovetkeznie az univerzum ,héhaldlanak”. - Ez az érvelés egyrészt azért kétes értékd,
mert nem valészind, hogy a vilag zart termodinamikai rendszer, masrészt az entrépia-
torvény valészinliségl torvény, azaz megenged eltéréseket is.

Elgondolkoztat6 az az érv is, amely a fejlédésbdl indul ki. Eszerint, ha a fejlédés nem
egyszerd korforgas vagy ‘anyageltolodas’, hanem olyan lényegi ujdonsiagokat hozd
megfordithatatlan folyamat, amely sosem térhet vissza a kezdeti allapotba, a vilagnak
idében végesnek kell lennie. Az univerzumban ugyanis csak véges értékdi minGségek és
energidk vannak, és a koztik lev6é kiilonbségek is véges értékliek: a véges értéki
»tavolsagok” azonban véges id6 alatt hidalédnak at. Masként fogalmazva: ha a vilag
végtelen ideje dllna f6nn, a fejlédés mar elérte volna végsé allapotat.

A ,,Big Bang”-modell véges id6t foltételez. Az is igaz azonban, hogy az &srobbandst
megel6z6 ,,anyag” (energia, Sstlizgdmb, fekete lyuk stb.) id6tlen fennallasardl (duratio) és
eredetérél a tudomany semmit sem mondhat. Az allandé allapot modelljébdl az
kovetkezik, hogy az idé potencidlisan végtelen. Ugyanez a helyzet a litktet6-modell
esetében is. Persze nehéz elgondolni a dolgot: mert ha az univerzum 616k, akkor a
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tagulas-Osszehuzédas ‘N’ alkalommal kévetkezett be, ahol az ‘N’ meghatarozott, de
végtelen szamot jelent. A meghatarozott (véges) végtelen szamot azonban
ellentmondasosnak talaljuk.

A vilagmindenség id6beli végességének vagy végtelenségének problémaéjat a tudomany és
a filoz6fia nem tudta megnyugtaté médon megoldani. Allaspontunkat F. Selvaggi
szavaival igy foglalhatjuk 6ssze: ,.tartézkodunk attdl, hogy ebben a részben metafizikai
érvet hozzunk fel, mert Ugy véljik, Szent Tamassal egylitt tartanunk kell, hogy a vilag
Orokkévalosaganak abszolut ellentmonddsossagat pusztan metafizikai érvekkel nem lehet
bizonyitani. Ezenfeliil megfontolandd, hogy a véges tartamot a ,,mi” univerzumunkkal,
vagyis azoknak az eseményeknek folyasaval kapcsolatban allitjuk, amelyekben
tartézkodunk; az azonban, hogy univerzumunk kezdetén és végs6 hataran tal mi volt,
vagy mi lesz, hogy vajon az abszolit semmi, vagy egy mas torvényeknek és mas
evoltucionak alavetett masik univerzum, pusztan tudomanyos és metafizikai érvekkel nem
dénthet6 el. Ebbdl nyilvanvald, hogy a tudomanyok semmiképpen sem bizonyithatjak az
anyag OrOkkévalosagat és Onmagaban valé elegenddségét, mint ahogy 4ltalaban a
materialistdk s kiilonosen a marxistak vélik, masrészt azonban a tudomanyok arra sem
szolgaltathatnak érvet, hogy bizonyitsuk az id6 kezdetén t6rténé teremts aktus
szitkségességét” (Cosmologia, 396. 0.).

A vilag tér-idébeli végtelenségét allitd vagy tagadd filozéfusnak figyelembe kell
vennie, hogy tavol allunk a tér és az id6 titkanak megfejtésétol, és arra is tgyelnie
kell, hogy a végtelennek sok fajtaja van, s ezeket a ,,végteleneket” nem illik
Osszekeverni.

A panteizmus, azaz a vilagmindenség (gér. pan = minden) és az Isten (gor. theosz)
azonossagat vallé tan képvisel6i nem reflektaltak kellSképpen a végtelen kiilonféle
fajtaira, és a kozmosz méreteitSl elblvélve a természet végtelenségét (tévesen) Isten
végtelenségével azonositottak. llyen félfogast képviselt példaul G. Bruno (1548-1600) és
B. Spinoza (1632-1677).

A nem dialektikus materializmus hivei, mint példaul Cl. A. Helvetius (1 1771), D. von
Holbach (T 1789), J. Moleschott (T 1893), L. Biichner (T 1899) vagy E. Haeckel az anyag
végtelenségének, Orokkévalosaganak és teremthetetlenségének ,ingyenes” allitasaval a
minden szempontbdl aktualisan végtelent, azaz Istent akartik kikiisz6bolni. Nem
gondoltak példaul arra, amit Aquinéi Tamas igy fogalmazott meg: ,,ha a vilag végtelen
ideje 1étezne, akkor sem volna egyenrangd Istennel az 6rékkévaldsagot illetéen, ... mert
az isteni Lét egyszerre teljes Lét egymasra kovetkezés nélkil; ami ellenben a vilagrél nem
allithaté (I. q. 46. a. 2. ad 5.).

A dialektikus materializmus j6 ideig a korabbi materialistdk nyomdokain haladt.
Képviselbi goresosen ragaszkodtak a tér és az id6 végtelenségének ,,hittételéhez, mert azt
remélték, hogy a wvégtelen vilighan mar nem marad ,hely” Isten szamara.
,»Lelkesedéstiket” egy ideig az sem hitdtte, hogy 6sszelitkbzésbe kertltek a tudomannyal:
az 1964-es kiadasu Természettudomanyi Lexikon a zart és véges vilagegyetem modelljét
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még nyiltan idealista interpretaciénak nevezi (1. k. 221. 0.). De a dialektikus materialista
folfogas lassan atalakuléban van: az 1965-6s moszkvai szimpézionon nyiltan és behatéan
tanulmanyoztak a vildgegyetem végtelenségének problémajat (v6. Végtelenség és
vilagegyetem). E. Kolman példaul azt allitotta, hogy a viligmindenség valamennyi
modelljét (végtelen térben is, idGben is; véges térben, de végtelen idében; végtelen
térben, de véges id6ben; véges térben is, id6ben is) Gssze lehet egyeztetni a dialektikus
materializmussal (i. m. 164. o.).

3. A fejl6dé és véges-végtelen kozmosz alapja

A fejl6dd és a tér-id6 szempontjabol potencialisan végtelen vilagmindenség
transzcendentalis foltételét a hattéri tapasztalatra tgyelS filozofusok az értelmes
Létteljességben, a tiszta megvaldsultsagban, vagyis az orokkévalé Istenben
sHlatjak”.

a) A feglodd kozmosz; transzcendentilis alapja

Az 6srobbanasban megformaldédé kozmosz a fejl6dés kritikus pontjain (az élet, a
magasabb rendd allat és az ember megjelenése esetében) 1ényegileg multa folil
onmagat. Ez a megformalédas és onfelilmulas magyarazatra szorul, mert a
fejlédésben résztvevé anyagok o6nmagukban véve kézombosen viszonyulnak
ahhoz, hogy egyszeribb vagy bonyolultabb mintak szerint rendezédjenek. Miért
fejlédott a természet miért multa f6lil 6nmagat? A kérdésre a valaszt nem a
szaktudomanyoknak kell megadniuk. Nézetink szerint teljesen igaza volt P.-S.
Laplace-nak, aki Napoleonnak arra az ellenvetésére, hogy a Mécanique céleste
cimdi mivében sehol sem szerepelteti a Joistent, ezt valaszolta: ,,nem volt szik-
ségem erre a hipotézisre, Sire”. A szaktudds empirikus modszerekkel empirikus
okokat kutat, de a vizsgalt rendszer létére és tipusara vonatkozé metafizikai
kérdések megvalaszolasaban mint szaktudés nem illetékes. Mint ahogy egy vers
megjelenését csak részben magyarazza az irégép billentytinek fizikai mozgasa (a
billentytinek ugyanis mindegy, hogy értelmes vagy értelmetlen szoveget titnek a
papirra), a fejlédés ,.értelmes szovegének” magyarazatdhoz sem elegend6 az
empirikus okok és Osszefliiggések feltarasa. A kozmosz fejlédésének lehet6ségi
feltételét a filozofiai reflexionak kell megvilagitania.

A fejlédésben érvényre juté emelked6 valdszintiséget, a rend névekedését a
véletlen nem magyarazza. Egyébként is, ,,ahol a felszinen a véletlen Gzi jatékat,
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ott mindig belsé, rejtett torvények uralkodnak rajta, és csak azon fordul meg a
dolog, hogy ezeket a torvényeket felfedezzik” - irja Fr. Engels (Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, MEW, 21. k.
297. o.). A kulonféle anyagok természetét, mozgasformait és kolcsonhatasait
kifejez6 dinamikus és statisztikus toérvények azonban nem megokold, hanem leiro
sémak, s a filozofia éppen a torvények ontolégiai alapjat keresi. Amikor a
tudomany a toérvények szabalyozo szerepére hivatkozik, lényegében azt ismeri el,
amit mi korabban dgy fogalmaztunk meg, hogy a kozmosz nem tetszés szerinti
természet, hanem elemiben és Osszefliggéseiben logikusan determinalt valosag. A
filozofus e logikus determinacié foltétlen alapjat akarja megtalalni.

A szik vilagnézeti korlatokat szétfeszité filozofia a természet onfeliilmuilasanak
végs6 alapjat a hattéri tapasztalatban fOlsejlé feltétlen Létben jeloli meg.
Weissmahr B. ifja: ,,... a véges létez8k onfeliilmulasanak végs6é magyarazata csak a
feltétlen valdsag lehet. Hiszen csak igy tudjuk azt a megleps és a logikus
gondolkodas szabalyainak latszolag ellentmondé tényt megmagyarazni, hogy a
kevesebbdl 6nmagatol tobb lesz. A feltétlen valésag azonban csak akkor tudja a
véges létez6k onmaguk létrehozta létnovekedését érthet6vé tenni, ha ezektdl
alapvetéen kulonboézik anélkil, hogy velik szemben mas valésag lenne. Ha
ugyanis velik mindenképpen azonos volna, akkor a tokéletesség teljessége eleve a
véges létez8k léttartalmahoz tartozna, és igy nem lehetne arrdl szé, hogy ezek
valéban és nem csupan latszat szerint folulmuljak 6nmagukat. Masrészt azonban
az abszolut valésag létének olyannak kell lennie, ami nem 4ll egyszerden a véges
létez8k 1étén kivil. Ha ugyanis a feltétlen valésag nem tartozna valésan - jollehet
nem egyértelmien meghatarozhaté moédon - a véges létez6k 1étéhez, ha tehat
minden kilonbség ellenére nem lenne a véges létez8k bels6, konstitutiv alapja,
ugy érthetetlen maradna, hogyan lehet a kevesebbdl 6nmagatol tébb, azaz hogy a
véges létez6 hogyan mulhatja folul 6nmagat. Ezt a vildg létezéivel nem
azonositand6, «mmanens» foltétlen valdsagot, amely foltétele annak, hogy
onfelilmulas és evolucio egyaltalan adédhat, Istennek nevezziik” (Philosophische
Gotteslehre, 93. 0.). A foltétlen 1étalap értelmes mivoltara a fejlédés rendjébdl,
illetve természeti 1étez6k rendet névels Osszjatékabol kovetkeztethetiink. A rend
ugyanis értelmes rendezét és célkitizot kévetel (Summa contra Gentiles I1. 24.).

Isten és az Onmagat fejleszt§ természet egylttmikodését nem ugy kell elgondolnunk,
hogy Isten minduntalan belenytl a természeti folyamatokba, és poétolja a véges okok
hidnyossagait. O nem a természeti okok helyett tevékenykedik, hanem eleve és allandéan
azt biztositja, hogy ezek adott esetben félilmulhassak 6nmagukat. ,,Ez a végs6 tény,
minthogy (transzcendencija folytan) nem azonos a véges létezével, nem veszi at a véges
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létez6t6l mint végestll az 6t sajat tevékenysége folytan megillets szerepét, és ezért nem
veszélyezteti a létez6 Onfelilmulasat; minthogy azonban a véges létezGktdl
(immanencidja miatt) nem kilénb6zik minden tovabbi nélkil, lehet6vé tudja tenni azt,
amire a véges létez6 ‘csupan 6nmagatol’, tehat végsé alapjatdl figgetlentl szemlélve (ami
persze absztrakt szemléletmdd) nem volna képes: nevezetesen, hogy kevesebbdl tébbet
hozzon létre, azaz hogy ugy tevékenykedjék, hogy tevékenységének eredménye
mindségileg t6bb legyen, mint a mas evilagi 1étez6ktdl szarmaz6 hatdsok Osszessége” -
allapitja meg Weissmahr Béla (i. m. 92. 0.).

A kozmosz Onfelilmulasanak transzcendentalis megalapozasaval Isten nem visz kény-
szert a fejlédés természetes menetébe: O azt , teszi”, hogy a kozmosz létezbinek jatékos
és autoném egylttmikodése az idok folyaman noveli a rendet. Isten foltételezése azért
szitkséges, mert a kozmosz nem tetszés szerinti, hanem sajatos logika alapjan
kibontakozé rendszere esetleges (el is maradhatott volna, vagy mas tipusud is lehetett
volna), s mint esetleges rendszer foltétlen létalapot kovetel.

A természettudds batran kutathatja a kozmosz megformalédasanak és fejlédésének
természetes okait, s szaktudomanyanak hatarain beliil nemcsak, hogy nem sziikséges, de
nem is szabad Istenre hivatkoznia. A végsé és foltétlen alapra vonatkozo filozofiai
utmutatasok semmiben sem zavarjak munkajat. A teologus is nyugodt lehet, mert a
teremtés hittételét nem érte timadas: a teremtést mint a dolgok 6nfelilmulasanak eredeti
és allandé megalapozasat tovabbra is olyan kizarélagosan isteni és szabad tettnek kell
tekintentink, amely sosem mehet 4t a teremtmény tulajdonaba. S az a tény, hogy
bizonyos létezGket a teremtmények ,.kozvetitésével” teremt, nem kisebbiti, hanem éppen
kiemeli Isten hatalmat. Erre mar Aquindi Szent Tamas is utalt: ,,ha Isten képes is arra,
hogy & maga hozza létre az Gsszes természeti okozatot, nem felesleges dolog, ha ezek
mégis valamiféle méds okok altal jénnek létre. Ez ugyanis nem az isteni er$ elégtelensége
folytan van igy, hanem az & mérhetetlen josiga miatt, amely altal nem csupan abban
akarta k6zolni a dolgokkal sajat hasonlatossagat, hogy létezzenek, hanem abban is, hogy
mas létez6k okai legyenek: e két médon ugyanis altalinossagban valamennyi teremtmény
eléri az isteni hasonlésiagot” (Summa contra Gentiles II1. 70).

b) A természet végtelen és 6rik alapja

Aquindéi Szent Tamas irja: ,,a megismerésben szellemink a végtelen felé terjed,
aminek az a mutatdja, hogy barmiféle véges nagysagrendnél nagyobb elgondo-
lasara is képes. A szellemnek ez a végtelenre valé iranyulasa azonban hiabavalé
volna, ha nem létezne valamiféle értheté végtelen valésag” (Summa contra
Gentiles 1. 43.). A koézépkori filozéfusnak ez a megallapitasa a ,,bizonyos szem-
pontbdl” végtelen (lat. inftnitum secundum quid) valamennyi fajtajara is érvényes.
Csak azért alkothatjuk meg a végtelen kilonféle osztalyait, mert anélkil, hogy
erre kifejezetten gondolnank, valami nagyobbhoz, tokéletesebbhez, valamiféle
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igazi végtelenhez viszonyitjuk Sket. A filozéfia nagy kérdése az, hogy vajon mi ez
a titokzatos és totalis végtelen.

Meggy6z6désiink, hogy a véges létezéket, a kozmosz gigantikus méreteit és a
végtelen kiilonféle osztalyait allandban ,,tallép6” emberi szellem nem a végtelen
rességre, azaz nem a semmire iranyul. Az emberi ész természeténél fogva mindig
nvalamire” iranyul, és nem a semmire (a semmi Onmagaban véve meg-
ismerhetetlen). A semmi nem lehet olyan viszonyltasi alap, amely radébbent
bennunket esetlegességlinkre, végességiinkre, és amely felfedi a végtelen kiilonféle
osztalyainak viszonylagossagat. A szellem horizontjanak megfelel6 végtelen
valésag nem lehet valamiféle gigantikus méretd targy (példaul a térben, idében és
mindségeiben kimerithetetlen kozmosz), mert valahanyszor elgondolunk egy ilyen
targyat, mindig ,.kevésnek” érezziik, mert kézben ,,tullépett” rajta szellemtiink. A
végtelen viszonyitasi alap nem targyi valésagként, hanem minden targyiasito
ismeret lehetéségi feltételeként és a létez8k titokzatos alapjaként sejlik fel
targyiasitd megismerésink ,,hatterében”.

A szellem minden hatiron tdlra mutaté horizontjaban sejtésszerlen megta-
pasztalt alapot Arisztotelész magamagat gondold észnek (Metaphtszika 1074 b),
tiszta megvalosultsagnak (Metaphiiszika 1071 b), 6rokkévalo, tokéletes, él6
(Metaphuszika 1072 b) és oszthatatlan istenségnek nevezte. A kereszténység
szellemi 1égkorében szileté filozoéfiak ugyanezt az alapot a kinyilatkoztatasban
bemutatkozo6 Istennel azonositottak. A minden korlatot folilmuléd végtelenség és
az id6tlenség folfoghatatlan egységét, azaz Isten 6rokkévalosagat (lat. aeternitas)
M. S. Boethius (480-524) igy probalta korulirni: ,,az 6rokkévaldsag a hatarok kézé
nem szorithatd 1ét teljességének egyszerre vald és tokéletes birtoklasa... Teljes
joggal tehat csak azt tarthatjuk OrOknek, ami hatartalan létének tokéletes
tejességét egyszerre fogja fel s mondhatja magaénak, aminek megvan hianytalanul
a jovéje, s nem veszett el multjabdl se semmi; s ... a muld id6 végtelensége az 6
szamara jelen” (De consolatione philosophiae 5,6). Aquinéi Tamas szerint ,,Isten
a tiszta megvalosultsag (lat. actus purus), akiben nincs semmi a lehet6ségi 1éth61”
(L. g. 3. a. 2.). E végtelen megvalosultsag ,,maga az 6nmaga altal f6nnall6 1ét” (lat.
ipsum esse per se subsistens), aki ,6nmagaban hordozza a 1ét teljes
tokéletességét” (I. q. 4. a. 3.). A teremtményekre jellemz6 tokéletességeket
(kiterjedés, testi szépség stb.) erd szerint (lat. virtualiter) birtokolja, azaz létre tudja
hozni ezeket. A végtelen isteni 1ét beltlrél hatja at a 1étez6k vilagat, jelen van a
téridé minden pontjan, de mindeniitt jelenvalésagat (lat. ubiquitas) nem térbelileg
koriilhatarolhaté jelenlétnek kell felfognunk. O nem foglya a tér-idé bortonének.
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Mérhetetlensége (lat. immensitas) azt jelenti, hogy nem mérhet6 a tér és az id6
mértékeivel. Benne mint tiszta megvaldsultsaigban nem lehetséges semmiféle
valtozas, {gy o6rokkévalosaga idétlenség vagy idéfelettiség: Isten létének nincs
kezdete és vége; e létben nincs egymasra kévetkezés, mert a maga végtelen
teljességében ténylegesen és egyszerre létezik (I. q. 10. a. 1.). Ez a szintiszta 1ét
alapozza meg az ember szabadsagat és személyes mivoltat, és igy az Istenbdl sem
hianyozhat a szabadsag és a személyes mivolt.

Isten abszolut végtelenségét és a kozmosz viszonylagos (potencialis) végtelensé-
gét nem ugy kell felfognunk, mint két kilonb6z6 és egymassal szemben allo
végtelent. Isten ugyanis athatja a vilagot (immanens): ,,a lét ugyanis az, ami a
legbensébb mindenben, és ami a legmélyebben atjar mindent... Ezért Isten jelen
kell legyen minden dologban, mégpedig benséleg” - mondja Szent Tamas (I. g. 8.
a. 1.). Ezért talan nem is olyan meglepd, hogy sokan isteni tulajdonsagokkal
ruhazzak fel a természetet (panteizmus). De Isten ugyanakkor mérhetetlentil folil
is mulja a kozmoszt (transzcendens), és ez a kozmosz - esetlegessége,
Osszetettsége, véges értékei, id6belisége stb. miatt - sosem érheti el az Isten
végtelenségét (II. Sententiarum, d. L. q. L. a. 5.; Summa contra Gentiles II. 31.; De
potentia, q. 3. a. 17.).

A vallasos ihletést filozofiak szerint a kozmosz 6lén €16 anthréposz csak akkor
értelmezheti megfelel6 médon 6nmagat, ha szamol transzcendentalis 1étalapjaval,
a vilagban val6 1étét megalapozé titokzatos és személyes Végtelennel. Az ember
csak Istennel egyiitt ember. A Transzcendenciara valé nyitottsag és a
Transzcendenciatdl valod fuggdség 1étének alapvets és lényegi vonasa: e vonat-
kozas nélktl nem létezhetne, és nem valhatna személlyé. Létének értelmet ado
alapja mindig ,,jelentkezik” transzcendentalis tapasztalataban, azaz a kozmoszra
iranyulé ismereteinek fogalmilag elérhetetlen hatterében. Megteheti, hogy nem
tgyel erre az alapra, azaz kitérhet a hattéri tapasztalat értelmezése eldl, ,,ennek
ellenére - mondja K. Rahner - transzcendens 1ény, és az is marad az ember, azaz
olyan létez8, akinek Titok gyanant allandéan odaajandékozza magat a néma,
végtelen Valosag, amellyel nem rendelkezhetiink. Ezaltal lesz az ember tiszta
nyitottsag erre a Titokra, és éppen ez dllitjfa az embert mint személyt és
szubjektumot 6nmaga elé¢” (Grundkurs des Glaubens, 46. 0.).
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