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A katolikus iskolak biolégia tanarai és hitoktatéi gyakran szembesilnek a
tudomany és a vallas latszolagos ellentétének problémajaval. Eléadasom témaja egy ilyen
latszolagos ellentét. A hittan 6rakon a didkok azt tanuljak, hogy a Biblia szerint Isten
teremtette az embert, midén a teremtés hatodik napjan a f6ld agyagabél megformalta az
emberi lényt, és orraba lehelte az élet leheletét.! Ezzel szemben a bioldgia érakon arrél
beszélnek nekik, hogy az evolaciés elmélet szerint az élet élettelen anyagbdl alakult ki a
Foldon, és az allatvilaghol kiemelkedé emberi lényt természeti okok hoztak 1étre az
evolicié folyaman. A didkokban felmertl a kérdés: kinek higgyenek, a bioldgia tanarnak
vagy a hitoktatonak? Erre a kérdésre mar a mult szazad kozepén megsziletett a
megnyugtaté valasz: a hitoktatonak és a bioldgia tanarnak is igaza van: Isten ugyanis
fejlédo vilagot teremtett, vagyis az 6 elgondolasa jut érvényre, amikor az élettelen anyag
létrehozza az €l6t, illetve, amikor a legmagasabb rendd ¢él6lényekbdl természeti tényezdk
hatasara kialakul az ésszel és szabad akarattal rendelkez6 emberi 1ény.

Ezt a j6 valaszt, amely feloldja a tudomany és a vallas latszolagos ellentétét, az
emberiség egy része sajnalatos modon elfeledte. Napjaink Amerikajaban, féleg
Pennsylvania, Georgia és Wisconsin allamainak kisvarosaiban parazs vitakat folytatnak
arrol, hogy az intelligens tervezés” elmélete, amely az ¢élet megjelenését ¢és
kibontakozasat egy vagy tobb értelmes tervezére vezeti vissza, mennyiben tekinthetd a
darwini evoluciés elmélet alternativajanak. Ez a vita, amelynek fazisai az interneten is
nyomon kévethetSk,? erételjesen megosztja az amerikai kozvéleményt. 2004-ben a
pennsylvaniai Dover-ben egy vallasos sziill6kbdl all6 iskolai bizottsaig megszavazta, hogy
a 9. évfolyamos biologia tantervben szerepeljen az értelmes tervezés elmélete. 2005.
decemberében azonban egy ugyancsak pennsylvaniai korzeti biré precedens értékd
itéletében ugy hatarozott, hogy az iskolakban nem szabad a darwini evoluciés elmélet
alternativajaként oktatni a vallasban gyokerezé intelligens tervezés elméletét.? — A vita
részleteit nyomon kovetve nekem két dolog tint fel. Egyrészt tgy lattam, hogy résztvevéi
— barmelyik oldalon éllnak is — altalaban nincsenek tisztaban azzal, hogy az evolicios
elmélet minden valtozatat konnyen Ossze lehet egyeztetni a bibliai teremtés-elbeszéléssel.
Masrészt az is nyilvanval6 lett szamomra, hogy a vitatkozé felek gyakran megfeledkeznek
arrol, hogy a természettudomany és a filozofiai teoldgia nem azonos szinten, nem azonos
szempontbdl és nem azonos modszerekkel vizsgalja, illetve magyarazza a valdsagot.

Ezért el6adasomban — amely lényegében a téma filozofiatorténeti, illetve
tudomanytorténeti bemutatisa — négy killonb6z6 korbdl vett | tikor” segitségével két
gondolatot szeretnék hangsulyozni. Egyrészt azt kivanom igazolni, hogy a kereszténység
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kiemelkedé gondolkodéi Szent Agostontdl kezdédSen minden korban éssze tudtak
egyeztetni a teremtés-elbeszélést és az evoluciés vilagmagyarazatokat. Masrészt azt
szandékozom  kiemelni, hogy a filozofiai-teologiai  meggondolasok  és a
természettudomanyos elméletek kiilonboz6 értelmezési szintekhez tartoznak, amelyeket
nem illik egybemosni, ugyanakkor azt is latni kell, hogy a filozo6fiai-teologiai értelmezések
harmonikusan kiegészitik az evolaciéval kapcsolatos szaktudomanyos magyarizatokat,
amennyiben olyan kérdésekre is valaszolnak, amelyekre a természettudomanyok
modszertani korlataik miatt nem tudnak felelni: valaszt adnak példaul arra a kérdésre,
hogy miért van evolucio. 4

a) A 4-5. szazad forduldjan az evolucié hipotézise még nem szerepelt a
szaktudomanyos problémak kozott. Szent Agoston (+ 430) — az észak-afrikai Hippo
varosanak puspoke, a nyugati egyhaz nagy teolégusa és filozofusa — a Biblia
értelmezésével kapcsolatban fogalmazza meg a fejl6dé vilagra vonatkozé tanitasat. A
nagy nyugati egyhazatya tisztaban volt azzal, hogy a Biblia irdsai nem
természettudomanyos igazsagokat kozolnek: ezért példaul az ember létrejottének
hogyanjara nem a Bibliaban kell keresni a valaszt. Az ember teremtésével kapcsolatban
megjegyzi: gyermekes dolog volna azt gondolni, hogy Isten valéban kézzel alkotta az
embert, s hogy szajaval fujta az élet leheletét> A Biblia az ember teremtett voltanak
tényét allapitja meg, de nem beszél az emberi lény 1étrejovésének modjardl.e Eppen ezért
a hominizaci6 (az emberré valas) mikéntjérol batran lehet filozofiai hipotéziseket alkotni.

Az ember létrejovésének filozofiai magyarizatiban Agoston abbdl a biblia-
értelmezési problémabdl indul ki, hogy mig a Teremtés konyve azt allitja, hogy a
Mindenhaté egymasutanisagban teremtette a létezSket,” Sirak fianak konyvében azt
olvassuk: Isten mindent egyszerre teremtett.3 A probléma megoldasat abban latja, hogy
Isten kezdetben mindent megteremtett, de nem minden létez6t alkotott meg tényleges és
kifejlett valosagaban. Mindannak, amit nem befejezett formaban alkotott meg, csupan
észesirajat (lat. ratio seminalis)®, programjat (ma ugy mondanank: genetikai kodjat) helyezte
az anyagba. Ezek az észcsirak vagy eszmei magvak lathatatlan programok, énmagukat
kibontakoztatni képes formak, amelyek ok gyanant rejtéznek a kezdeti teremtésben, hogy
aztan alkalmas idében és feltételek kozott kibontakozzanak.!? Ezért mondja Agoston:
«Ahogy az anyak hordozzak magzatukat, a vilag is ugy hordozza a sziletend6 lények
okait».!! Isten az els6 élSlényeket és az embereket is észcsirak formdjaban helyezte az
altala teremtett anyagba. Ezek a csirak nemcsak a késébb kibontakozé emberek érthetd
struktarajat, hanem kibontakozasuk programjat is tartalmaztak.!?

Agoston a programok létrejétte és kibontakozasa szempontjabdl is szitkségesnek
tartja a Teremtére valé hivatkozast. Elutasitja azt a foltevést, hogy e programok
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véletleniil alakultak ki.!3 Ugy gondolja, 6nmagukban véve a természet térvényei sem
magyarazzak az észesirak létrejottét és kibontakozasat. A torvények ugyanis csak a
lehet6ségeket, a lehetséges kombinaciokat szabjak meg a fizikai anyagfajtak szamara, de
hogy a lehetéségek koztl melyek valésuljanak meg, azt éppugy nem a torvények szabjak
meg, mint ahogy a gyermek épitékockai szamara sem a torvények irjak el6, hogy kastély
épuljon belblik, vagy kulipinty6.!* Fel kell tehat tételezni: a kezdeti programokat Isten
teremtette.'> — Ugy gondolja: a programok sikeres kibontakozasihoz is sziikséges a
teremtményeivel egyuttmikods Isten tevékenysége.!© A programok kibontakoztatasa (a
tag értelemben vett teremtés) azonban olyan folyamat, amelyben a teremtett okok, a
természeti  tényez6k is szerepet kapnak.!” Emiatt az evolicié folyamatinak van
érzékelhetd, tudomanyosan regisztralhat6 oldala is.

Megjegyzends, hogy Agoston evoliciés hipotézise nem természettudomanyos,
hanem filozéfiai jelleghi feltevés. Nem nevezhet6 transzformizmusnak sem, mert kizarja a
programok transzformalédasat, vagyis a bonyolultabb formaknak az alacsonyabbakbol
valé eredését.!® Hipotézise preformista jellegli: ez egyenértékd azzal a feltevéssel, hogy
Isten minden ma ¢l6 faj formajat, programjat eleve belehelyezte a teremtésbe, és nem
intézkedett arrél, hogy a bonyolultabb programok az egyszertbbekbdl alakuljanak ki.

b) Az evolicié a 13. szazadban sem volt még szaktudomanyos probléma. Az
italiai szarmazasa Aqguindi Sgent Tamds (T 1274) — a kozépkor kiemelkedS teologusa és
filoz6fusa — Agostonhoz hasonléan a Biblia értelmezésével kapcsolatban szembesiil a
fejlédo vilag hipotézisével. A teremtés-elbeszélés magyarazataban 6 is kiillonbséget tesz az
el6adasmod és a kozolt tartalom kozott, azaz folhivja a figyelmet, hogy a leirasban
vannak olyan elemek, amelyek csupan a mondanivalé megvilagitasara szolgalnak, és nem
a mondanival6hoz tartoznak.!”

Tamas a teremtés modjanak értelmezésében rokonszenvvel fogadja az agostoni
tant, vagyis azt a gondolatot, hogy Isten fokozatosan bontakozoé vilagot teremtett:?’ az
észesirak Isten Orok elgondolasai, a kulonféle fajok struktarai és fejlédéstorvényei,
amelyeket Isten helyezett az altala teremtett anyagba.?! Ezeknek a programoknak
koszonhetd, hogy élettelen anyagbdl kezdetleges él6lények jottek 1étre természeti okok
hatasara, vagy hogy 1j fajtdk jottek létre a meglévék keveredésébél.??

A programok létrejottét Isten teremtd tevékenységére vezeti vissza, mert a
véletlenre vagy a természet tOrvényeire valé hivatkozast nem tartja elegendd
magyarazatnak az él6lényekre jellemz6 bonyolult formak megsziiletéséhez. Nem tudja
elfogadni, hogy az él6lények programijai véletlenszerden jottek létre.?? A véletlen mint a
hatarozott iranya természeti folyamatok alkalmi talalkozasaban létrejov6 esemény
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altalaban rombol, és ritkan eredményez valamiféle alacsonyabb szint( rendet.?* Ezért ha a
véletlennek lehetett is szerepe az él6lények megjelenésében, 6nmagiban véve nem
magyarazza az ¢l6lények bonyolult struktarait>> Abbdl kiindulva, hogy a természet
torvényei szerint viselked6 1étez6k kézombosen viszonyulnak ahhoz, hogy alacsonyabb
vagy magasabb szintl rendszerben foglaljanak-e helyet,?® Tamas ugy véli, 6nmagukban
véve a természet tOrvényei sem magyarazzak az élet megjelenését és a fejlédést: a
természeti létez6k elvont természetik alapjan tobbféle célra is iranyulhatnak (pl.
noévelhetik vagy csokkenthetik a rendet), ezért meghatarozott iranyd muikoédéstkhoz
valamiféle t6rvények feletti meghatarozéra van szitkséguk.?’

Meglepd, de ugyanaz a Szent Tamads, aki az embernél alacsonyabb rendd
létez6kre vonatkozdan elfogadja az evolucionista feltevést, az ember esetében mégis
kivételt tesz: ugy véli, az elsé embert kész, befejezett formaban kozvetlenil Isten
teremtette.?® Ezt a feltevést a latin fixus (szilard, megvaltoztathatatlan stb.) és creatio
(teremtés) szavak Osszetétele alapjan fixista, kreacianista véleménynek nevezzik. Tamas
nem tartja kizartnak, hogy a Teremt6 allati testet hasznalt fel Adam testi valésiganak
létrehozasara,>?de ragaszkodik ahhoz, hogy lelkét kozvetlentl (lat. zmmediate) Isten
alkotta.’ S ezt érvényesnek tartja az elsé ember valamennyi utddjara vonatkozoan is:3!
Isten minden egyes ember lelkét kozvetlentl hozza 1étre. Ezzel a kissé kovetkezetlen
tanitassal, azaz a lélek kozvetlen teremtésének tételével Szent Tamas valdszintleg az
ember méltésagat, istenképiségét akarta hangsulyozni: azt akarta mondani, hogy az
értelmes és szabad akarati teremtmény szellemisége erejében lényegileg felulmilja a
természet tobbi létezbjét.

Megjegyzendd, hogy Szent Tamasnak ez a fixista, kreacianista felfogasa sem teszi
feleslegessé az evolacié szaktudomanyos vizsgalatat. A kozépkori filozofus ugyanis azt
allitja, hogy az isteni tevékenység nem az érzékelhets jelenségek sikjan, hanem beltlrél
érinti a létezbket,>*és nem szakitja meg az érzékelhet6 események lancat. Ez mas
szavakkal azt jelenti, hogy még a kreacianista foltevés mellett is elfogadhatjuk: az
¢érzékelhetd jelenségek szintjén a hominizacié folyamata ugy ment végbe, mint ahogy ezt
késébb a szaktudomanyos evolicids elmélet képvisel6i allitjak.

c) Az djkori szaktudomanyos jellegl transzformista elmélet a 79. szdzadban a
francia Jean Lamarck3(11829) és az angol Ch. R. Darwin (11882) természettuddsok
miveiben fogalmazodott meg a legvilagosabban. Darwin, aki 1859-ben jelentette meg A
fajok eredete ciml muavét, elsésorban a valtozékonysag, a létért folytatott kiizdelem és a
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természetes kivalogatodas fontossagat hangsilyozta az evolicié magyarazataban.3* 1871-
ben az evolucié gondolatat az emberre is kitetjesztette.?

Vallasi szempontbdl Lamarck és Darwin foltevése nem zarta ki a fejl6dés
transzcendens okat, azaz nem lépett fOl azzal az igénnyel, hogy feleslegessé teszi a vilag
Teremt6jére és Kormanyzoéjara vonatkozoé hitet. A fajok eredete cimi muvének elsé
kiadasaban Darwin példaul igy jellemezte sajat evolucios hipotézisét: «Nagyszerliség van
ebben a felfogasban, amely szerint a Teremtd az életet a maga kilénb6zé erdivel
eredetileg csak néhany vagy csak egyetlen formaba lehelte bele; és ... ebbdl az egyszert
kezdetbdl végtelen sok szépséges és csodalatos forma bontakozott ki, s bontakozik ki
még most is»’¢ Kétségtelen, hogy élete vége felé Darwin az Isten filozofiai
megismerhetetlenségét vallé (agnosztikus) allaspontra helyezkedett. Onéletrajzaban
(18706) bevallja, hogy az evolucié latvanya mar nem ébreszt lelkében vallasos érzelmeket.
Am ezt az allapotat tudomanyos becsiiletességgel a szinvakéhoz hasonlitja, s megallapitja:
a vallasi latasmod hianya éppagy nem érv a vallasi meggy6z6dés ellenében, mint ahogy a
piros szint érzékelni nem tud6 ember szavai sem érnek sokat azokkal szemben, akik e
szint valésagosnak tartjak.’” — A baj akkor kezd8do6tt, amikor a vilagnézetileg semleges
darwini foltevést a gondolkodok egy része ateista mdédon probalta értelmezni. A német
Ernst Haeckel®¥(t 1919), illetve a dialektikus materializmus képvisel6i filozofiai
kovetkeztetéseket kevertek bele Darwin szaktudomanyos elméletébe, s azt tanitottak,
hogy az evolucios elmélet feleslegessé teszi a Teremtdt: propagandajukban az evolicid
elfogadasa és Isten 1étének tagadasa sziikségszertien 6sszekapcsolodott.

A vallasos gondolkodék véleménye megoszlott: voltak olyanok, akik — féleg
annak ateista értelmezése miatt — elutasitottak a darwini evoltciés elméletet, de akadtak
olyanok is, akik védelmiikbe vették Darwin elgondolasat, és a keresztény hagyomany
alapjan megprobaltak 6sszhangba hozni a Teremt6be vetett hittel. Ezek a gondolkodok
nem zartak ki, hogy az elsé ember testét allat sziilte. Hangsuilyoztak azonban, hogy Isten
kilonleges kozbelépése volt sziikséges ahhoz, hogy az alacsonyabb rendd szervezetbdl
ember johessen létre. Mar 1841-tél (tehat abban az id6ben, amikor még Darwin nem
terjesztette ki elméletét az emberre) ezt az allaspontot képviselte példaul a jezsuita P. G.
Perrone, a Rémai Gergely Egyetem taniara.® A természettudés George Mivart azt
tanitotta, hogy Isten olyan testbe ontdtte bele az emberi lelket, mely testet az O
kilonleges iranyitasa alatt mikodé természeti okok hoztak létre.*0 — El6fordult, hogy
egy-egy teologus allitasat az illetékes egyhazi eloljarok maganiton visszavonattak, de
altalaban mégsem akadalyoztak az Osszeegyeztetési kisérleteket. Az egyhazi Tanitéhivatal
— a kozhiedelemmel ellentétben — sosem itélte el az evolucios elméletet.

d) A 20. szazad elsé felében a tudosok a kvantummechanika, illetve a molekularis
biolégia eredményei alapjan fogalmaztak meg neodarwinista evolicids hipotéziseiket.
Feltevéseikben egyre nagyobb szerepet kapott az élet véletlenszerG megjelenésének
gondolata. Az egyhazi Tanitohivatal nem szolt bele ezekbe a kezdeményezésekbe. A
szazad derekan a Humani Generis kezdetl enciklika (1950) csupan harom iranyelvet
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hangsulyozott: 1. Nincs kizarva, hogy Isten allati testet hasznalt fol az emberi test
kialakitasara, de a kérdés még nem tekintheté eldontottnek. 2. Az ember lelkét
kozvetlenil Isten teremti. 3. Az eredeti blin dogmajat egyel6re csak azzal a foltevéssel
tudjuk magyarazni, hogy minden ember egyetlen emberpar leszarmazottja.*!

A filozofusokra és teolégusokra 4j feladat vart: immar a véletlen szerepét
tulhangsulyoz6 neodarwinista elgondolasokat kellett Osszeegyeztetniik a teremtés-
elbeszéléssel, éspedig az egyhaz dtmutatasainak figyelembevételével. Ezt a feladatot
oldotta meg négy jezsuita gondolkodd: a francia Teilhard de Chardin®* (T 1955), a német
Karl Rahner®¥ (t 1984), az angol B. J. F. Lonergan* ( 1984) és a holland P.
Schoonenberg® (T 1999), akik a teologiai emberképet teljes Gsszhangba hoztak az
evolicids elmélet valamennyi valtozataval.

Az emlitett teologusok a természettuddsokkal egyetértve abbodl indultak ki, hogy
az ¢let megjelenését és az evolucid gigantikus folyamatanak kibontakozasat a véletlen
onmagaban véve nem magyarazza. Az ¢élet véletlenszer kialakulasanak  és
fennmaradasanak esélyeit egy angol szerzé szemléletes példaval illusztralta:*°ha az él6lény
alkotorészeit egy konyv bettihez hasonlitjuk, az alkotérészek kapesolédasi rendjét pedig
a konyv értelmes szovegéhez, belathatjuk, hogy egy ilyen bonyolult rendszer nem jéhet
létre pusztan véletlenil. Ha majmot tltetiink az {régép elé, s a majom masodpercenként
talalomra letit egy bet(t, néhany oldalnyi sz6vegben mar talalunk értelmes szavakat vagy
szétoredékeket. Darwin fémivének elsé mondata azonban még igy is csak 10180 év alatt
jelenhetne meg egyszer a vaktaban gépelgeté majom mivében. Ez elképesztéen nagy
szam, amely messze felilmulja a viligmindenség feltételezett életkorat. Ha nagyon sok
majommal dolgoztatunk, az sem megoldas, mert igy is az értelmetlen sorozatoknak van
nagyobb esélyiik, s az egész konyv megjelenésére hiaba varnank.

Teilhard de Chardin szerint az evolicidt a legtalalobb médon az ,iranyitott
Osszetetté valas” (fr. orthogénese) ¥ vagy az ,iranyitott véletlen” (fr. hasard dirigé)*$fogalmai
jellemzik. Lonergan ugy véli, az evolicidra leginkabb az emelked6 valdszintiség (ang.
emergent  probability)¥fogalma illik. Emelked6 valdszindség jellemzi azt a folyamatot,
amelyben a véletlenszertien 1étrejott kedvezd eseményeket kivalasztjuk és meg6rizzik
azzal a céllal, hogy noveljik egy magasabb szintd rendszer véletlenszerd megjelenésének
esélyeit. Ha a darwini mda reprodukalasaval kisérletez6 majom munkajat ugy konnyitjiik
meg, hogy betinként félretessziik a sikeres talalatokat, az idézet megjelenésére csupan
masfél orat kellene varnunk! Az evolaciéban is ilyesmi tortént. A véletlenil kialakult
alacsonyabb szintl rendszerek megbrzédtek, allandosultak, és igy novelték a magasabb
szintl rendszer véletlenszerti megjelenésének esélyeit.
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Karl Rahner tudataban volt annak, hogy erre az iranyitott véletlenre vagy
emelked6 valoszintségre a Humani Generis enciklika utmutatasait figyelembe véve agy
kell magyarazatot adnia, hogy ne sértse meg a Szent Tamds altal megfogalmazott
alapelvet sem, amely szerint «aki a teremtmények autoném tevékenységét kisebbiti, az
Isten josagat kotlatozza».> Ez mas szavakkal azt jelenti: a teologusnak nem szabad
feltételeznie, hogy Isten wutélagos beavatkozasokkal iranyitja a véletlenszeri
tomegjelenségeket, vagy manipulalja a valoszintség emelkedését.

A jezsuita teoldgus a ,tevékeny Onfelilmulas” tananak kidolgozasaval oldotta
meg ezt a feladatot. Mindenekel6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy az evoluciéban a
létez6k 6nmagukat felilmuljak: 1éttobblet, 1étndvekedés jon létre (ndvekszik a rend).>! Az
onfelilmulas paradoxonnak latszik, mert a jozan emberi megfontolas szerint senki sem
adhatja azt, amije nincsen: a szellemet nélkiil6z6 anyagvilag nem hozhatja létre a szellemi
lélekkel rendelkezé lényt. E paradoxont csak dgy oldhatjuk fel, ha feltételezzik: a
léttobbletek kialakuldsanak, azaz a valészinlGség emelkedésének végsé biztositéka Isten,
aki a természeti létezOk autondmidjanak meghagyasaval (és nem a teremtésbe valod
utolagos beavatkozasokkal) biztositja az evolucié sikerét. Arra a kérdésre, hogy a véges
létez6 hogyan tudja felilmulni 6nmagat, Rahner igy valaszol: a véges létezé részesil a
benne jelenlevé isteni er6bol®?, és igy adott esetben at tudja 1épni lényegével adott
korlatait, felil tudja mulni 6nmagat. S minthogy a véges létez6 a részesiiléssel nem valik
Istenné (minden tényleges tokéletesség foglalatava), amit létrehoz, valéban Gjdonsag.> —
Ezt a bonyolult és elsé hallasra nehezen felfoghaté filozofiai szoveget egy hasonlattal
szeretném érthet6bbé tenni: Isten Ggy teremt esélyt az onfelilmulasra, miként az édesapa,
aki gyermekét a magasba emeli, hogy a gyermek a magas far6l 6nalléan leszakithassa a
gyumolesot, amit a felemelé atyai tevékenység nélkil nem tudna megtenni. — Az
onfelilmulast biztosité isteni tevékenységet tehat nem tugy kell elgondolni, hogy Isten
megszakitja az empirikus események lancat, vagy megold valamit az empirikus létez6
helyett, hanem ugy, hogy 6 eleve és mindig megadja, hogy a létez6k Onmagukat
kibontakoztathassak, s adott esetben Iényegiikkel adott korlataikat felulmuljak. A
Teremté nem a teremtmény hatasa mellett mikodik, hanem a teremtmény sajat korlatait
és lehetSségeit atlépé mikodését okozza.>*
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A tevékeny Onfelilmulas tananak fényében a Humani Generis enciklika
bizonytalankodé megallapitasai is U megvilagitasba kertilnek: 1. Ha a tudomany
igazoltnak latja, hogy az emberi lény természeti okok hatasara az allatvilagbol emelkedett
ki, akkor biztosra vehetjik, hogy Isten allati testet hasznalt fol az els6 ember testének
megalkotasaban: az Onfelilmulast biztositd isteni oksag erejében ugyanis az élettelen
anyagbol létrejohetett €l6, s az elsé emberek szarmazhattak allati lényektSl. A
hominizacié esetében az allati szil6k «az egész ember oka, tehat lelkének is». Ugyanez a
helyzet az utédok létrejottében is: az utddoknak nemcsak a testét, hanem a lelkét is a
szul6k hozzak létre Isten erejében.®® 2. Az a magyarazat, amely szerint allati 1ények
hoztak 1étre az els6 embereket, illetve amely szerint a szil6k hozzak létre a teljes yj
embert, nem jelenti annak tagadasat, hogy Isten kozvetlenil teremti a lelket, hanem
pontosabba teszi a ,,kozvetlen teremtés” értelmét. A lélek kozvetlen teremtése egyrészt
azt jelenti, hogy az embert szil6 allati lényt Isten teszi képessé az Onfelilmulasra;
masrészt arra utal, hogy a teremtmény Onfelilmulasat biztosité isteni oksag minden
ember esetében teljesen egyedi, amennyiben utanozhatatlan, megismételhetetlen szellemi
természetd valésagot, azaz személyt hoz létre. % 3. Ami pedig az egyetlen emberpartél
valo leszarmazas tételét illeti, ahhoz a teologianak nem kell ragaszkodnia, hiszen az
atered6 bun tana éppugy Osszeegyeztethetd az emberi utdédokat tobb emberi csoporttol
eredezteté poligenizmussal, mint az egyetlen emberpartdl valé szarmazast hirdet6
monogenizmussal. Ha a bln terjedését nem a biologiai leszarmazassal (azaz nem az
6sszilék lelkén esett szennyfolt tovabbadasaval), hanem azzal magyarazzuk, hogy az els6
blinok kovetkezményei megfertézték az egész emberi kulturat, teoldgiai szempontbol
nincs akadalya annak a feltevésnek, hogy foldrajzilag killonb6z6 tertileteken egyszerre
tobb allati egyed is atlépte a hominizacid kiiszobét.

Rahner elgondolasa teoldgiai szempontbdl kielégitd, s ugyanakkor szabad utat
biztosit a szaktudomanyos kutatasnak ¢és az evolaciéval kapcsolatos kilonféle
tudomanyos hipotéziseknek is.

A teolégusoknak nem kell félniiik a rahneri elgondolastél, mert az ember Isten
altali teremtettségének dogmaja ebben az elméletben is sértetlen marad: az onfelilmulast
biztosit6 isteni tevékenység ugyanis kizardlagosan isteni cselekvés (s mindig kozvetlen),
amely nem mehet at a teremtmény tulajdonaba. A vildg végsé magyarazatat keresé
teolégusnak csupan arra kell tgyelnie, hogy ne essen bele a 19. szazadi teolégusok
hibajaba, akik valahanyszor a tudomany nem tudott elégséges magyarazatot adni valamire
(példaul az ¢él6 anyagnak az élettelen anyagbdl vald keletkezésére), a tudomanyos
ismeretben mutatkozé ,hézagokat” Istenre hivatkozassal akartak kikiszobolni. Ezt a
tudomanyos ismeretlenek eltiintetésére hivatott istenfogalmat nevezzik ,hézagpotlo
istennek”.>” Rahner arra figyelmeztet, hogy a teolégus nem azért kovetkeztet az evolacid
folyamatabdl Istenre, mert nem ért valamit, hanem éppen a folyamat érthetGsége vezeti
6t arra a gondolatra, hogy az evolicidban értelmes tervezés, isteni szandék jut érvényre.

A szaktudosok pedig batran kutathatnak, s nem kell az evilagi okok kozé
csempészett misztikus tényezékkel vagy isteni beavatkozasokkal szamolniuk. Hiszen az
evoliciot biztosité isteni tevékenység lényege éppen az evolucidban részt vevd
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természetes tényez6k autonémidjanak biztositisa. Teilhard szavaival fogalmazva: Isten
csak arra készteti a dolgokat, hogy maguk készitsék el 6nmagukat.® — A tudomany
emberei batran magyarazhatjak az evoliuciot a nagy szamok toérvényeivel, illetve a
véletlenszerd tomegjelenségekben érvényre jutd tendenciakkal®, és modellezhetik a jaték
logikajaval. Y Koézismert, hogy a Monte-Carlo-i Casino tulajdonosa, a nagyherceg
anyagilag még sosem ment tonkre, pedig a jatékhaznak vannak ,fekete napjai”. Az ott
talalhat6 jatékok ugyanis, amelyek t6bbnyire a nagy szamok torvényeire és a véletlenszerd
tomegjelenségekben érvényre juté tendencidkra éptlnek, matematikailag ugy vannak
megtervezve, hogy hosszu tavon nyereségesek legyenek. A teologus, aki szamara csupan
az a fontos, hogy az evolaci6 folyamata érthet6, nem riad vissza attol a gondolattol, hogy
Isten jatszik az univerzumban: nem tartja kizartnak, hogy a Teremté a statisztikai szabalyt
alkoté  véletlenekre, a nagy szamok torvényszerGségeire ¢és a véletlenszerd
tomegjelenségekben rejlé valészintségekre (a jaték logikdjara) épitette az evolucio és a
hominizacié folyamatat, talan azért, hogy ezzel is figyelmeztessen életiink ajandék
jellegére.

Osszefoglalas: Mivel a Biblia nem természettudomanyos md, és nem az ember
teremtésének hogyanjara valaszol, a darwini fejlédéselméletet és annak minden valtozatat
Ossze lehet egyeztetni a teremtés-elbeszéléssel. Az Osszeegyeztethet6ség alapja az, hogy a
j6 teologus sosem abbodl kovetkeztet a vilag értelmes TeremtGjére, hogy nem ért valamit,
hanem éppen a természeti folyamatok érthetésége vezeti 6t arra a gondolatra, hogy a
vilagban s igy az evolucioban is valamiféle isteni elgondolas, szandék jut érvényre,
minként ezt az ,értelmes tervezés” filozofiai elmélete is allitja. — Ha megkérdeznének, a
vitatkoz6 amerikaiaknak azt tzenném, hogy a darwini elmélet alternativajaként ne
oktassak az értelmes tervezés elméletét, mert ez valéban nem természettudomanyos,
hanem filoz6fiai-teolégiai hipotézis. Am ha nem akarnak egydimenziés embereket,
szakbarbarokat nevelni, mar a biolégia 6rakon is tegyenek emlitést arrol, hogy az
evolicié folyamatat nem csak szaktudomanyos, hanem vallasi szempontbdl is lehet
értelmezni. — A filozofiai-teologiai érvekkel megalapozott vilignézeti tajékozodas és a
szaktudomanyos kutatas nagyszerlien kiegésziti egymast: a szaktudomanyos kutatast
altalaban vilagnézeti eléfeltevések vezérlik, a tudomanyos eredmények pedig visszahatnak
ezekre az el6feltevésekre. Ha a vilagnézeti el6feltevés vallasi jellegli, azaz tartalmazza az
értelmes Tervezébe és TeremtSbe vetett hitet, ez mindenképpen az evolicié titkat
boncolgaté ember javat szolgalja, tagitja latokorét: az Istenbe vetett hit ugyanis erdsiti a
vilag és az evolucid érthetdségébe vetett meggy6z&dést, a szaktudomanyos eredmények
pedig ésszerti motivumokat adnak az ,,evolucioé Istenének” elfogadasahoz.
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