III. TETEL
AZ ELO ANYAG SZAKTUDOMANYOS ES FILOZOFIAI ERTELMEZESE

Az ember nemcsak anyagi létez3, hanem az él6 természet része. ElSlénynek nevezzitk. De vajon
tudjuk-e, mi az élet? Olyan kérdés ez, amelynek tisztazasa elengedhetetlen az emberi 1ét megfelel6
értelmezéséhez.

1) Az €16 anyag szervezettsége

A 18. szazadtdl napjainkig a tudomany négy szinten vizsgalta meg az él6 anyag szervezettségét
(lat. organisatio), és fokozatosan tarta fOl a szervek, a sejtek, a gének és az él6lényt alkotd
molekulak sokféle rejtélyét.

A 18. szazad végére a természetrajz és a fiziologia mar jelent6s eredményeket ért el. A
természetrajz C. von Linné (T 1778) ,,Systema naturae” cimd mutvében érte el csicspontjat: e mi
tudomanyos rendszerbe foglalta a névények és az allatok vilagat. A fizioldégia a névények és az
allatok lathaté szerveit, ezek mukodését és Osszhangjat vizsgalta. A noévényi és allati testek
feldarabolasa és a tetemek vizsgalata soran meger6sodott az az Okori feltevés, hogy az él6ket
lényegében ugyanolyan anyagok alkotjak, mint az élettelen dolgokat. Az sem volt azonban
kétséges, hogy az €16 mégiscsak killonbozik az élettelentSl. E kilonbség okat a szervezettségben
lattak. A szervezet (lat. organismus) ebben a korban a ,Jathaté” struktarat és a funkcidk ,Jathat6”
Osszhangjat jelolte.

A. Haller (+1777) a sz6vetek tanulmanyozasaban ért el jelentSs eredményeket. Ezen a szinten is feltiint a
szervezettség. Ch. Bonnet (} 1793) szavai szerint: ,,a legkisebb rost, a legkisebb rostocska is végteleniil kicsiny
gépnek tekinthets, amelynek megvan a sajat funkcidja. Az egész gép, a nagy gép irtézatosan sok gépecske
egylttese, amelyben a gépecskék mind kozos célra szovetkeztek, vagy kozos cél felé tartanak” (Palingénésie
philosophique). Az életet ennek a szervezettségnek tulajdonitottak. G. Cuvier (T 1832) igy fogalmazta meg ezt a
gondolatot: ,,az élet allapotdban a szervek nemcsak egyszerien egymds mellett vannak, hanem hatnak egymadsra,
és mind kozos célt szolgal” (Legons d’anatomie comparée). gy az élet ,az az erd, amely ellenall az élettelen
testeken uralkodé térvényeknek”.

A szervezettség okat a 19. szazad elején ) tudomany kezdte vizsgalni, amely ekkor kapta a
biolégia nevet. A gyanu azokra a paranyi lényekre terel6dott, amelyeket A. van Leeuwenhoek
(T 1723) fedezett fel, és amelyeket R. Hooke (T 1703) sejteknek keresztelt el. Az L. Oken (T 1851)
felelevenitette sejtelméletet M. Schleiden (T 1881) altalanositotta a névényvilagra, és Th. Schwann
(T 1882) az allatvilagra.

A taplalkozas és a névekedés oka nem az organizmus egészében, hanem elemi részeiben, a sejtekben lakik™ -
allapitotta meg Schwann (Mikroskopische Untersuchungen). Az organizmus sejtillam, amelyben minden sejt
polgar. A sejt ,,az élet fészke” - mondotta R. Virchow (T 1902). A sejtekben zajlanak az anyagcsere folyamatai, és
benniik készllnek az €16k jellegzetes molekuldi. A sejtek differencidlédasaval képzédnek a szervek, és épil az él6
test. Osztédasukkal 6rz6dik meg és reprodukalédik a szervezet. Mindezt azonban nem lehetett pusztan fizikaval
vagy kémiaval magyardzni, amint err6l Cl. Bernard T 1878) szavai is arulkodnak: ,,Ha elfogadjuk is, hogy az
életjelenségek fiziko-kémiai megnyilvanulasokhoz kapcsolédnak, ami igaz, ezzel még nem oldottuk meg teljesen a
kérdést; hisz az él6lényeket nem véletlentl talalkozd fiziko-kémiai jelenségek hozzak létre tervszerden,
elérelatéan... Mintha minden él6lénynek és szervnek lenne egy elére meghatarozott tervrajza... mintha csak
valami lathatatlan kalauz iranyitana atjat, s vezetné a helyre, amelyet elfoglal” (Legons sur les phénomeénes de la
vie). A ,,sejtpolgarok” és ,,sejtallam” szervez6désének titkat valahol mélyebben kell keresni.

A 20. szazad elejétSl a biokémia és az Orokléstan feltarta a kromoszomak és a gének vilagat. A
sejtmagban kivehet fonalakat W. Waldayer (T 1921) a g616g &hrima (szin) és szima (test) szavak
alapjan kromoszémaknak nevezte el. E. Schrodinger (T 1961) szavai szerint ezek a kromoszémak
wtartalmazzak valamilyen kéd formajaban az egyed jovébeli fejlédésének és ivarérett allapotban

valé mikodésének teljes sémajat... A kromoszémastruktira kézremkodik annak a fejlédésnek a
létrehozatalaban is, amelynek vonalat tartalmazza. A torvényhozast és a végrehajté hatalmat —



vagy, hogy masik hasonlattal éljunk: az épilettervezét és kivitelez6t — egyesitik magukban”
(Valogatott tanulmanyok, 139-140. o.). A kromoszémakat alkoté finomabb egységeknek W. L.
Johannsen ( 1927) a gén elnevezést adta.

A 20. szazad kézepén indult atjara a molekularis biologia. E tudomany az €16 és az élettelen vilag
hatarara allt, és els6sorban a baktériumokat kezdte tanulmanyozni. A feladat egyaltalan nem volt
konnyd, mert mar az életminimumot jelenté baktériumsejt is nagyon bonyolult lény: benne
korilbelil kétezer kémiai reakcié zajlik le paratlan virtuozitassal, icipici térben. Ezek hihetetlen
sebességgel folynak kilonféle iranyokban, egymast keresztezik, a nélkil azonban, hogy
Osszezavarodnanak. A reakcidkat az enzimek iranyitjak, és mindegyik enzim csak egyet.
Osztédaskor a baktériumsejt megkettézi Onmagat, létrehozza pontos hasonmasat annak a
»gyarnak”, amelyet az emberi leleményesség mindmaig nem tud utanozni. A reprodukciéban nem
csupan a hasonmas alkotorészeit kell létrehoznia, hanem az alkotérészek atomjait és molekulait is
szigoru sorrendbe kell kapcsolnia, ezen feliil a magasabb egységéket is pontos mintak szerint kell
megalkotnia. Milyen mechanizmus iranyitja mindezt? O. T. Avery (} 1955) és munkacsoportja
bebizonyitotta, hogy az 06roklédés biokémiai alapvegyiiletei a nukleinsavak: a sejtmagban a
dezoxiribonukleinsav (DNS), a citoplazmaban pedig a ribonukleinsav (RNS). — 1953-ban J. D.
Watson (1928-) és F. H. C. Crick (T 2004) foltarta a DNS szerkezetét, és ezzel ravilagitott az élet
tovabbadasanak egyik fontos mechanizmusara.
Eszerint a fehérjék orias-molekulai 20, egymastdl kilonb6z6 aminosav alapegységbdl épiilnek fel, és a fehérjék
kilonb6z6ségét az aminosavak kilénféle sorrendje (szekvenciaja) eredményezi: a szekvencia véltozasa mindig 4j
fehérjét jelent. Ha az aminosavakat az abécé betdihez hasonlitjuk, akkor a fehérjéket olyan hosszu szavakhoz vagy
mondatokhoz hasonlithatjuk, amelyeknek mindegyike csupan 20-féle kiilonb6z6 betit hasznal fel, és amelyeknek
mindegyikében mas és mas a betlik kombindcidja. Ezt a szigora és minden fehérje esetében sajatos sorrendet kell
a sejtnek lemasolnia és atvinnie utédaiba. Ebben a masolasban kap fontos szerepet a DNS. Watson és Crick
modelljében a DNS hosszdban 6sszecsavarodott kettés fonalhoz vagy hdgeséhoz hasonlit. A hagesé mindkét
fonalan nukleotidok helyezkednek el, amelyek csupan négyféle bazison keresztil kapcsolédhatnak a szemkozti
fonal nukleotidlancdhoz. A kotés moédja nagyon szigord. Ha példaul az egyik fonalon ACTG (adenin, citozin,
timin és guanin) a sorrend, és A-val szemben T 4ll a masik fonalon, akkor C-vel szemben csak G allhat stb. Ez a
szigoru és szellemes kotés biztositja a hageso két fonaldnak megfelel6ségét és azt, hogy amikor a két fonal elvalik
cgymastol, akkor az elsé szabadon maradt ACTG szekvencia TGAC szekvenciat fog lekétni, a masik fonal
TGAC szekvencidja pedig ACTG-t. Igy mindkét kiegészilt fonal az eredeti ktésformat és sorrendet mutatja,

azaz az eredeti hdges6é pontosan megkétszerezédik. A DNS szekvencia az a terv vagy program, amely ,,el6itja”,
hogyan kell elkésziteni aminosavakbdl az 4j fehérjéket (enzimeket) pontosan az el6dok mintajara.
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A gén mai tuddsunk szerint lényegében nem mas, mint a DNS lanc egy-egy szakasza. A masolds, illetve az eredeti
fonalak kiegészllése természetesen nem olyan egyszerd folyamat, mint ahogy a fentickben vazoltuk. Mas
bonyolult mechanizmusok is szerepet kapnak. Ilyenek példaul: a hirvivé RNS, a szallité RNS, a masolas hibait
javité rendszerek, az enzimszintézist ki- és bekapcsolé operator gén stb. A visszacsatolas modjara mikods
szabalyoz6 koroket és javitd rendszercket még csak kevéssé ismeri a tudomany, és a baktérium kicsiny vegyi
gyaranak kétezernyi reakci6jabol ezret sem ismertink. A DNS mint struktirgén csak egy a szabalyozé
mechanizmusok kozil: szerepe kétségtelentl fontos, mert benne vannak az 4j fehérjék elkészitésére vonatkozd
informaciok és utasitdsok. Ezzel kapcsolatban irja Fr. Jacob (1920-): ,,ezek az utasitisok tartalmazzik a jévendd



szervezet felépitésének terveit. Ok szolgaltatjak a tervek megvalésitasihoz sziikséges elSirasokat, és koordinaljak
is e rendszer mikodését... Az él6lény tehat az 6roklédés altal elbirt program megvaldsulasa” (A tojas és a tyuk, 8.
0.). E jelent6s folfedezés ellenére is be kell vallanunk, nem ismerjik az élet titkdt: ,,A sejtet mar kezdjik
megérteni, de a szOveteket és a szerveket még nem” (i. m. 407. o.).

A tudomany egyelére nem tudja, mi az élet: ,jaz élet lényegének még napjainkban sincs
altalanosan elfogadott meghatarozasa” (Természettudomanyi kisenciklopédia, 291. o.). Az élet
lényegét kutatd tudésok kulonds utat jartak végig: a szabad szemmel lathatd szervezetek és
funkciok szintjérél egyre mélyebbre szalltak. Utkozben azonban ,,az élet eltint”, és ott alltak tires
kézzel: az atomok és a molekulak ugyanis élettelenek. E kalandnak azonban van egy fontos
tanulsaga is, amelyet Fr. Jacob {gy fogalmazott meg: ,,A dolgok minéségét az integracié valtoztatja
meg. Hiszen egy szervezetnek gyakran vannak tulajdonsagai, amik az alacsonyabb szinten nem
léteznek. Ezek a tulajdonsagok megérthetSk az alkotéelemek tulajdonsagaibdl, de nem vezethetdk
le belolik” (A tojas és a tyuk, 420. o.). Az él6 és az élettelen kilonbsége a szervezettség
kilonbozéségében rejlik: az élet allapotaban az anyagi Osszetevék mas minta szerint rendezédnek,
mint az élettelen anyag vilagaban. E. Schrédinger irja: ,,mindannak alapjan, amit az ¢él6 anyag
szerkezetér6l megtudtunk, arra kell szamitanunk, hogy mikodése nem vezethet6 vissza a
kozonséges fizikai torvényekre. Mégpedig nem azért, mert létezik valami ,,4j eré”, amely az egyes
atomok viselkedését az €16 szervezeten belil iranyitja, hanem azért, mert az él6 test konstrukcidja
egészen mas, mint amit fizikai laboratériumban valaha is megvizsgaltunk” (Valogatott
tanulmanyok, 202. o.).

2) Az él6lény filozofiai jellemzése

Az Arisztotelészt kovets skolasztikus boleselet az alacsonyabb rendd élélényeket az entelekheia
és az ,anyag” fogalmaival irja le.

Az entelekheia (gor. en = -ban, -ben; felosy = cél, befejezettség; ekhein = birtokolni) az él6lény
formaja vagy bioldgiai mintaja, amelynek Arisztotelész szerint az a jellemzdje, hogy 6nmagaban
hordozza céljat és a cél eléréséhez sziikséges erét. Az entelekheia egyrészt az él6lény
alkotorészeiben belathaté rend, amely a részek bioldgiai mintaja Gsszetartozasat és mukodését
biztositja; masrészt olyan minta, amely az él6lényt anyagcserére, névekedésre és szaporodasra
teszi képessé.

Az arisztotelészi entelekheia fogalma nem titk6zik a tudomanyos takarékossag szabalyaba. A W. Ockham (f 1348)
nevéhez fiz6d6 szabaly szerint ,,sokasag sziikségteleniil nem tételezend6”. Ez azt jelenti, hogy egy-egy jelenség
magyarazatanal feleslegesen ne szaporitsuk a magyarazoé elveket.

Amit a szaktudomany az él6lényrSl mond, az csaknem minden esetben az entelekheiara, az 6nmagat reprodukalni
képes értheté szerkezetre vonatkozik. ,,A biolégia nem létezhet anélkil, hogy ne hivatkozna sziintelendl az
organizmusok tervére, az értelemre” — irja Fr. Jacob (i. m. 391. 0.). ,,Mert végsé soron mindig a szervezet logikaja,
individualitasa, célszersége uralkodik az alkotéelemek s kommunikaciés rendszereik f616tt” (i. m. 408. o.). ,,Csak
a baktérium, az érintetlen sejt képes névekedni és szaporodni, mert csak benne van meg egyszerre a program és a
hasznalati utasitas, a terv és a terv végrehajtasahoz szitkséges eszk6zok™ (i. m. 365. 0.). Ha nem tudnank, hogy
ezek a sorok korunk egyik Nobel-dfjas tuddsatdl szarmaznak, kénnyen azt hihetnénk, hogy Arisztotelésznek az
entelekheiardl szolo fejtegetéseit olvassuk. J. Monod ( 1976) szerint az ¢él6k egyik alapvet6 jellemzdje a
teleonémia (céltorvénylség), azaz strukturdjukban és funkcijukban tervet valdsitanak meg. Arisztotelész sem
akart mast mondani! Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a forma mint heurisztikus fogalom nem érzékelhetd,
hanem érthet$ szerkezetre utal. Az entelekheia mint transzcendentalis féltétel nem olyan konkrét empirikus adat,
mint példaul egy vegyiilet, de nem is valami misztikus hatéerd, hanem az érzékelhet6 elemekben értelmileg
belatott értheté Osszetevé. Az entelekheiat megértjiik, és nem érzékeljitk. A DNS legfeljebb a tankényv szines
abraiban kotélhageso, valéjaban azonban nem lathaté, hanem belathaté struktara. Az affinitds sem horgokra vagy
kampokra utalé kifejezés. Csak ne tévesszitk Ossze a kémia betl-vonas nyelvét vagy a biologia szemléltet
modelljeit magaval a valosaggal!

Az anyag az entelekheia vagy bioldgiai minta kiegészité lételve. Az anyag a lehet6ségi 1ét, a
homaly, az érthetéséget meghaladé tapasztalati maradék, és az érzékelés alapja.



Az entelekheidhoz hasonléan az arisztotelészi ,,anyag” sem felesleges ismeretszerz6 fogalom. Korunk biolégusa
jol tudja, hogy az élet hallatlanul bonyolult érthet szerkezetei a bizonytalan lehetéségek viligabol bukkannak eld,
és megértésitket homaly is Gvezi. Ismeretelméleti szempontbdl az anyag az, amit az él6lényben szabad szemmel
vagy mikroszkoppal latunk, amit megtapinthatunk stb. Az anyag alig érthetd: csak a forma koézvetitésével tudunk
réla.

Az entelekheia és az anyag az él6lény két egymast foltételez6 metafizikai lételve. Az él6lényekben
az entelekheiat megértjik, az altala megformalt anyagot pedig érzékeljik. Az él6lények a rajuk
jellemzé bioldgiai minta alapjan kilonboznek az élettelen dolgoktdl, és a fajukra jellemz6 minta
alapjan mas fajoktol. A kozponti forma vagy entelekheia biztositja, hogy az él6lény egységes és
egyedi, jollehet térben és id6ben kulonféle fizikai anyagok tartoznak hozza (példaul a hernyo és a
pillangé ugyanaz az egyed!).

A Kklasszikus természetbélcselet szerint az alacsonyabb rendd él6lények harom megkilonboztetd
tulajdonsaga: a) az anyagcsere, b) a novekedés és ¢) a szaporodas. E tulajdonsiagok
transzcendentalis alapja egy-egy képesség. A képesség (lat. potentia activa vagy facultas) Szent Tamas
szerint a tevékenység kozelebbi és kézvetlen elve (I. Sententiarum, d. 42. q. 1. a. 1. ad 2. és d. 45.
a. 3. ad 2.). Az aktiv képességek dinamikus jellegti jarulékok: tevékenységre iranyuld, de képességi
létben lev6 formak. Minthogy a bioldgiai kézponti minta benséleg fiige az anyagtol, képességei is
csak az anyagban és az anyaggal egyiitt léphetnek mikodésbe. Ezért organikus képességeknek
nevezzik Sket. A képességeket aktusaik alapjan ismerjiik meg.

a) Az anyagesere (lat. assimilatio et dissimilatio) transzcendentalis alapja a hagyomanyos
szOhasznalatban a ,taplalkozasi” képesség (lat. facultas nutritiva). Az él6lény a téle kilonb6zo
anyagokat beépiti sajat szervezetébe, és kivalaszt anyagokat. Ezek a folyamatok a szervezet
egészének és ,,rendje” megbrzésének szolgalataban allnak.

b) A névekedés (lat. auctus) metempirikus alapja a névekedési képesség (lat. facultas angmentativa).
Az anyagcsere lehetévé teszi, hogy az él6lény épitse és gyarapitsa onmagat. Ezaltal éri el az
entelekheia tartalmazta célt. A folyamat a fajra jellemzé modon) megy végbe.

©) A szaporodas (lat. reproductio) transzcendentalis foltétele a szaporité vagy nemzé képesség (lat.
facultas generativa). Megfelel6 érettség esetén az ¢él6lény vele azonos faju egyedeket tud 1étrehozni.
Az €16 nemcsak 6ncél, hanem a faj fonntartasat is célozza.

Az él6lények esetében jelentésen mddosulnak azok a tulajdonsagok, amelyek az élettelen testeket
is jellemzik.

A kitetjedés ,,alak” (ném. Gestali) jellegi. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy részekre osztasa vagy feldaraboldsa
csak a fajra jellemz6 1ényegi struktira megsértése nélkil torténhet, egyébként az él6lény elpusztul. Az él6lények
egyuttes kiterjedése élettér (ném. Lebensraum) jellegl: az élettevékenységek csak a fajnak megfelel6 kérnyezetben
lehetségesek.

A mozgis a fajra jellemz6 moédon torténik. Az él8lény mozgasai alkotta folyam nem tetszéleges hosszisagu. Az
él6 a sajatidejlség hatarai k6z6tt mozog.

A tevékenység a mozgashoz hasonléan fajra jellemzé moédon valésul meg. Az 6r6klott tulajdonsdgok és az
élettérhez val6 alkalmazkodas révén azonban még az azonos fajhoz tartozé egyedek tevékenysége is eltérd, azaz
egyéni szinezetet mutat. Az ¢él6 az élettelennel szemben bennhaté tevékenységet (lat. actio immanens) is végez:
onmagat épiti, szervezi. Ennek az Onépitésnek nagyon tavoli hasonlésagat az élettelen vilagban csak a
kristalyképz6désben talaljuk meg. Ellene vethetné valaki, hogy az ember altal alkotott gép is végez bennhat6
tevékenységet, mert mozgatja 6nmagat, és igy tevékenységének hatisa benne marad. Valasz: kétségtelen, hogy a
gépet és az élSlényt sok tekintetben Gsszehasonlithatjuk, mégis 1ényegi kildnbség van kézottik. — G. W. Leibniz
szaval szerint: a gép részei nem gépek, ellenben ,egy természetes gép még a legesekélyebb részeiben is gép”
(Hauptschriften, II. 264. o.). I. Kant pedig igy magyarazza az él6lény és a gép kilonbségét: a zseboraban az egyik
rész a masikért van, de nem altala. A egyik kerék nem létrehozéja a masiknak. A gépnek csak mozgaté ereje van,
de nincs alkot6 ereje: ezért az 6ra nem javitja ki 6nmagat, és nem hoz létre jabb orakat. A gépben nincs igazi
onszervezés (vo. Kritik der Urteilskraft, 65. paragrafus). Minden tekintetben tokéletes 6nreprodukals ,,gépet”
csak akkor tudnank csinalni, ha él6lényt tudnank alkotni. Ennek lehetSségét sok tudds kétségbe vonja, de
filozofiailag ennek sincs akadalya. Am ha ez sikeriilne, akkor Gjra csak arra dobbennénk ra, hogy az él6 lényegesen



magasabb rendd, mint az ¢élettelen gép, mert a ,gép-él6lény” szerkezete, formaja bonyolultsigban és
szellemességben messze felilmilja az ember altal eddig alkotott gépek logikajat.

Az arisztotelészi entelekheia és anyag fogalma tag kereteket biztosit a szaktudomanyos kutatas
szamara. Ha a filozéfus enged a szaktudomanyos absztrakcié és az empirizmus szellemének,
akkor latasa vagy beszikiil, vagy a tudomanyos takarékossag kanonjaba titkozik.

A mechanisztikus szemlélet szerint az él6lények bonyolult gépek, amelyeket az atomok
véletlenszerd jatéka vagy a fizikai és kémiai folyamatok alkalmi talalkozasa alkotott. R. Descartes
példaul az él6lényt bonyolult gépnek tekintette (Principes IV.). Igaz, 6 nem a véletlenek jatékanak
tulajdonitotta az ¢él6 szerkezeteket, hanem Isten alkotasanak, de utdédai mar eltekintettek Istentdl,
és az anyagi er6k mechanikus és vak jatékara hivatkoztak. A mai mechanistaknak igazuk van
abban, hogy nem fogadjak el az él6lény részeit iranyité empirikus életerd hipotézisét, de tévednek,
amikor a biolégiat pusztan a fizikara és a kémiara akarjak redukalni.

A vitalizmus (lat. vis vitalis = életerd) szerint az él6lény alkotorészeit és funkceidit titokzatos életerd
szabalyozza. Bzt a nézetet hirdette példaul J. von Liebig (1 1873) és H. Driesch (f 1941). E
felfogasban az életerd ,,a gépet iranyitd kisértet”. A tudomanytorténészek ugy vélik, hogy a
vitalizmus nem volt teljesen haszontalan nézet, mert a mechanistakkal szemben ébren tartotta a
gondolatot, hogy az él6lényt nem lehet pusztan fizikaval és kémidval magyarazni. Ugyanakkor a
tudomany bebizonyitotta, hogy a vitalizmus téves allaspont, mert az él6lényben nincs olyan
titokzatos és konkrét szellem vagy energia, mint amilyet a vitalistak feltételeztek. A vitalistak
teljesen félreértették az arisztotelészi entelekheia fogalmat.

A dialektikus materializmus elvetette az életelv fogalmat, tehat elutasitotta a vitalizmust.
Ugyanakkor tudott arrdl, hogy az él6lény mindségileg (1ényegileg) magasabb rendd, mint az
¢lettelen anyag, tehat a mechanistak véleményét sem osztotta. E filozofiai szemlélet hianyossaga
abban allt, hogy az érthet§ Osszetevét belemosta az érzékelhetS szféraba, mert nem emelte ki
elégeé, hogy az élet ,,mindségét” nem érzékeljiik, hanem megértjik.



