IV. TETEL

IMMANUEL KANT (1724-1804) ISMERETELMELETE

A konigsbergi filozotus hdarom kérdésben foglalja 6ssze a filozéfia problémait:
Mit lehet tudnom?; Mit kell tennem?; Mit szabad remélnem? A kérdésekre hirom
nagy kritikai mavében valaszol. Az els6 kérdésre adott valaszt, vagyis Immanuel
Kant ismeretelméletét ,,A tiszta ész kritikaja” (ném. Kritik der reinen Vernunft)
cimi@ mave tartalmazza.

A tiszta ész kritikaja

A filozofus széhasznalataban a tiszta ész” az érzékel6 tapasztalatot
megel6z6 (a tapasztalat altal ,nem szennyezett”) észt jelenti. A kritika sz6
nemcsak biralatot, hanem koriltekintS, tlzetes elemzést és tudomanyos
vizsgalatot is jelent. A tiszta ész kritikaja nem mas, mint az érzékel6 tapasztalattol
figegetlen észnek kritikus vizsgalata. Kant e midben az alabbi kérdésre akar
valaszolni:

Hogyan lehetséges a tudomanyos és a metafizikai ismeret?

a) A tudomanyos ismeretszerzés modjanak kérdése azért vetddik fel, mert
az altalanos érvényd és a tapasztalatra ¢épulé tudomanyos tétel érvényét
6nmagaban véve sem a racionalizmus, sem az empirizmus nem tudja
megalapozni: a racionalistak allitjak ugyan, hogy a tudomanyos tétel altalanos
érvényl, de elhanyagoljak az érzékel6 tapasztalatot; az empiristak az érzékeld
tapasztalatbol indulnak ki, am ez nem teszi lehet6vé az altalanositast.



Kant a racionalizmust és az empirizmust akarja kibékiteni egymassal. A
racionalistakkal egyutt azt allitja, hogy tudomanyos tételeink altalanos érvénytek és
szukségszertek; ugyanakkor az empiristikkal egyitt vallja, hogy csupan érzékel6
tapasztalattal rendelkeziink, amelynek alapjan nem fogalmazhatunk meg
sziikségszerl és egyetemes érvényd tudomanyos itéleteket. Hogyan egyeztethetd
Ossze ez a két allaspont? Hogyan lehetséges a szaktudomany?

Ugyanez a probléma a kanti filozofia nyelvén igy fogalmazodik meg:
hogyan lehetségesek a sgintetikus ,a-priori” itéletek? Ttéleteink két fajtija: az
analitikus és a szintetikus {télet. Analitikus itélet példaul a kévetkez6: minden test
kiterjedt. Az itélet analitikus, mert a test fogalmabdl a tapasztalattdl fiiggetlentil,
azt megel6z6en, azaz ,a-priori” (lat. prior: el6tt, el6bbi) kielemezhet6 a
kiterjedés. Az ilyen itélet nem gyarapitja tudasunkat, de szikségszerd ¢és
egyetemes. Ezzel szemben szintetikus itélet példaul az, hogy minden test nehéz.
Ezt azonban csak el6feltevésem és a tapasztalat szintézise utan, azaz csak ,,a-
posteriori”  (lat. posterior: utani, késébbi) allithatom. Az ilyen itélet
ismeretgyarapitd, de nem sziikségszerti és nem egyetemes.

A tudomany szikségszerd (masként fogalmazva: ,,a-priori”; analitikus) és
ugyanakkor ismeretgyarapité (masként fogalmazva: ,a-posteriori”’; szintetikus)
tételekb6l épil fel. Am ha az érzékel6 tapasztalatbél nem  szdrmazhat
szukségszerlség, és e tapasztalat nem indokolja az altalanositast, jogos a kérdés:
hogyan lehetségesek az ,,a-priori szintetikus” itéletek?

b) A metafizikai ismeretszerzés lehet6ségét Immanuel Kant azért
kérdgjelezi meg, mert véleménye szerint a metafizika nem a tapasztalatbol
kiindul6 filozoéfiai tudomany. A filozéfus — anélkil, hogy ezt igazolnd — az
empiristakkal egytitt vallja, hogy az ember csak érzékeld tapasztalattal rendelkezik.

A tiszta ész kritikajanak két el6feltétele

A tudomanyos és a metafizikai ismeretszerzés lehetéségének igazolasahoz
mindenekel6tt két dolgot kell megtenniink: el kell végezniink az ismeretszerzés
modjanak fransgeendentilis vizsgdlatat, és végre kell hajtanunk az ismeretelmélet

kopernikuszi fordulatit.

Az ismerettevékenység transzcendentalis vizsgalata nem az ismeret
targyaival, vagyis nem azzal foglalkozik, amit megismerink, hanem az
ismerettevékenységgel, illetve azzal, hogy hogyan ismerjiik meg a targyakat.

Az ismeretelmélet kopernikuszi fordulatanak lényege: a korabbi
filozofusok azt feltételezték, hogy a vilag megismerése kozben szellemiink
igazodik a targyakhoz. Kant azt javasolja, tételezziik fel ennek ellenkez6jét, vagyis
azt, hogy a valdsag igazodik szellemtnkhoz. Hasonlattal megvilagitva: ha valakire
kicsiny koraban raerésitenének egy rozsaszin iivegli szemiiveget, és azt soha nem
vehetné le, ,alanyi adottsiga” miatt egész ¢letében rézsaszintinek latna a
valosagot.



A tiszta ész transzcendentalis vizsgalata

Az elméleti megismer6-képességet, vagyis ,,a tiszta észt” Kant harom
szinten vizsgalja. E szintek: az érzék (ném. Simnlichkeit. érzékiség), az értelem
(ném. Verstand) és az ész (ném. Vernunfl).

A TUDAT HAROM SZINTJE
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a) Az érzékelés vizsgalataval Kant a gorog aiszthészisz (érzéki
megtapasztalas) szorol elnevezett  transzeendentilis — esztétikaban  foglalkozik.
Megallapitja: az érzékelés zavaros anyagat, ,,az érzékek csécselékét” két ,,a-priori”
(az érzéki tapasztalatot megel6z6 és lehet6vé tevd) forma, a #r és azg idd
szabalyozza. Példa: a napsités és a k6 felmelegedésének két jelenségét a két
rendez6 elv térbeli és id6beli kapcsolatba hozza egymassal.
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b) Az értelem muUkodését a tramsgeendentdlis analitifa tarja fel. Ebben a
filozofus azt tanitja, hogy a térbelileg és idébelileg kezdetlegesen rendezett
jelenségeket az értelem 12 kategdridja tovabb rendezi, egységesiti. A kategoriak nem
a valosag jellemz6i, hanem csupan a tudat ,,a-priori” rendezd, egységesitd
(szintetizal6) fogalmai. Példa: a napsités és a ké felmelegedésének tér- és
idébelileg rendezett jelenségeit az értelem a 12 kategoria egyikével, az oksaggal
kapcsolja egymashoz: ennek a tudati 6sszekapcsolasnak alapjan mondjuk, hogy a
ké felmelegedésének — mint okozatnak — a napsiités az oka.



A transzcendentalis analitika két eredménye:

Az egyik eredményt Kant igy Osszegzi: az ember aak jelenségeket
(fenoméneket) ismerhet meg, mert a megismeréstdl fiiggetlenil létezs, az
dnmagdban  fenndllo valosig (ném. Ding an sich; goér. noumenon) refre marad
szamara.
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A transzcendentalis analittka masik eredménye: magyarazatot ad az
altalanos és sziikségszeri tudomanyos tételek eredetére, illetve alapjara. Az
empirikus adatok mindig ag emberi tudat ,a-priori” foltételeihes igazodnak, s ez a tudat
viszi bele az altalanositast és a szlikségszerliséget a tapasztalat anyagaba. Ezért
mondja Kant: nem felfedezziik, hanem ,,el6irjuk” a természet torvényeit. Ezen
azt érti, hogy csak azt a valdésagot lathatjuk, amelyet tudatunk szerkezeti
adottsagai ¢és rendez6 elvei lehetévé tesznek, és csak olyannak lathatjuk,
amilyenné e rendez6 elvek alakitjdk. A tudomanyos ismeretben fogalmaink
haléjat (nem tudatos modon) kivetjiik a titokzatos valosagra, am amit ezutan
nfelfogunk™; az nem az ismerettevékenységunktdl figgetlen, 6nmagaban fennallé
valésag, hanem olyasvalami, amit sajat fogalmi rendszertink mar rendezett
jelenséggoé tett.

c) Az ész mikodését a transgeendentdlis dialektika irja le. Ebben a filozofus
azt tanitja, hogy az érzékileg és értelmileg rendezett jelenséget az ész a harom
atfogd eszme, az ugynevezett transzcendentalis ideak egyike ala sorolja. Az ész
hérom dtfogd idedja: a lélek (az én), a vildag (a kozmosz) és Isten eszméje. Tudatunkban
megvan az a hajlandésag, hogy feltételezze: az eszméknek a valésagban is van
megfelelGjiik, azaz van 1élek, valésagos vilg és valésagos Isten. Am valahanyszor
ezt feltételezi, az ész transzcendentalis illuzi6 rabjava valik. — Megjegyzés: Kant
agnosztikus (a valésag megismerhet6ségét elutasitd) felfogasainak mélyén egy
altala is megfogalmazott, de soha nem igazolt e/dfeltevés hizédik. Ennek az
el6feltevésnek lényege: az emberi tudat csak az érzékelésben nyitott a valosagra.
Masként fogalmazva ez azt jelenti, hogy nmem rendelkeziink szellemi tapasztalattal,
vagyis Kant szerint az ember nem képes az intellektualis intuiciéra (vO. Brief an
Markus Herz, 1772).



A transzcendentalis dialektika végkovetkeztetése: a  hagyomanyos
metafizika harom nagy teriiletének (a filozofiai lélektannak, a kozmoldgianak és a
tilozofial istentannak) nincs létjogosultsaga. Metafizikai valésagokrol nem
szerezhetiink ismereteket.
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A filozofial llektan ellen Kant azt hozza fel, hogy az én (lélek) nem
ismerhet6 meg. Szerinte ugyanis az ember csak érzékel6 tapasztalatra képes, igy
nem szerezhet ismeretet olyan feltételezett 1élekrSl, amely nem érzéki, hanem
szellemi természetd valdsag. — Kirittka: Kant ,megfeledkezik” arrél, hogy
mikozben a tudat transzcendentalis vizsgalatat végzi, felismeréseiben 6 sem az
érzékeld tapasztalatra tamaszkodik.

A ftilozofiai kozmoldgia ellen hasonléképpen érvel: a kozmosz egésze nem
érzékelhet6 és nem képzelhetd el, tehat a kozmosz egészére nézve nem lehet
tapasztalatunk. Antinémidkkal prébalja kimutatni a filozofiai kozmoldgia
tarthatatlansagat: példaul, igazolja, hogy a vilagnak van idébeli kezdete, majd
bizonyitja, hogy nincs idébeli kezdete. — Kritika: Kant nem gondol arra, hogy ha
nem is tudjuk érzékelni a kozmosz egészét, a hattéri vagy transzcendentalis
tapasztalatban mégis van valamiféle tudasunk a kozmosz minden szempontbodl
végtelen alapjarol.

Az istenérvekkel kapcsolatban Kant azt az alapveté nehézséget hozza fel,
hogy Isten tul van minden lehetséges tapasztalat hataran. — Kritika: a filozoéfus
ezen a tertleten sem veszi figyelembe az emberi megismerésnek azt az iranyat,
amelyet Aquinéi Tamas ,,tulhaladasnak™ nevezett, és amelyet manapsag a hattéri
vagy transzcendentalis tapasztalat kifejezéssel jeloliink.

Az ugynevezett  ontologiai  istenérvrél  (Canterburyi  Anzelm
gondolatmenetének descartesi és leibnizi valtozatarol) azt mondja, hogy ennek a
bizonyitéknak nincs tapasztalati alapja: ez az érv a legtOkéletesebb lény
togalmabdl (gor. logosz) akarja bizonyitani Isten 1étét (gor. on). Az érv szerinte
arra a tévedésre ¢épul, amely a valds létezést fogalmilag megragadhato
tokéletességnek tekinti. Marpedig ez helytelen felfogas, mert a létezés nem
fogalmi jegy. Az ontologiai érv hibajat a ,,szaz tallér példajaval” vilagitja meg: szaz



lehetséges és szaz 1étez6 tallér fogalma nem kilonbozik egymastol. Azt, hogy
létez6 tallérokkal van-e dolgunk, az érzékelé tapasztalat donti el. Ehhez
hasonléan egy lehetséges Isten és egy létezé Isten fogalma sem kilonbozik
egymastol. Ebben az esetben azonban nem donthet a megtapasztalas, mert az
ember csak az érzékel tapasztalat képességével rendelkezik.

Az oksagi érvvel kapcsolatban Kantnak az az ellenvetése, hogy az oksag
értelmi kategoria, amely nem terjeszthetd ki a jelenségeken tulra. Itt azonban
ellentmondasba kertil 6nmagaval, mert az oksag érvényét 6 maga is kiterjeszti a
jelenségeken tulra: transzcendentalis esztétikajaban azt mondja ugyanis, hogy az
érzékelésben (vagyis az értelem kategoridinak muikodését megel6zéen!) az
onmagaban fennalld valésag (ném. Ding an sich) hatast gyakorol érzékeinkre.



