V. TETEL

IMMANUEL KANT (1724-1804) ETIKAJA ES VALLASFILOZOFIAJA

A konigsbergi  filozofus  etikajaban  a  ,,Mit  kell tennem?”,
vallasfilozofiajaban pedig a ,,Mit szabad remélnem?” kérdésekre valaszol. Kant
etikdjanak lényegét A gyakorlati ész kritikdja cimG muve, vallasfilozofiajanak
alapvonalait pedig Az itél6er6 kritikaja cimi alkotasa tartalmazza.

A gyakorlati ész kritikaja

A gyakorlati ész kritikaja (ném. Kritik der praktischen Vernunft) cimi
mivében Kant a cselekvés (gor. praxisg) felé forduld, az akaratot iranyit6 és az
erkolesi  cselekvés normait a tapasztalattdl figgetlentl meghatarozé ész
mukodését vizsgalja.

A materialis etikak biralata

A materialis etikak szerint a cselekedet erkdlesi értékét targya, anyaga (lat.
materia) szabja meg. A filozofus ezt a felfogast elutasitja, mert egyetért az
empiristakkal abban, hogy a fapasztalisbol nem vonbato le egyetemes torvény. Nem
mondhatom példaul azt, hogy a masik ember testének szikével valé megsértése (a
cselekedet targya, anyaga, vagyis az, amit teszek) erkolcsileg minden esetben
rossz, mert az életet menté muitét esetében egyaltalan nem err6l van sz6. Az
erkolesi  torvény egyébként sem figghet a tapasztalastol: ha példaul azt
tapasztalnank, hogy egy kozosségben mindenki hazudik, a hazugsiag akkor is
helytelen lenne. Az erkolcsi normanak egyetemesnek kell lennie, s fiiggetlennek
kell lennie a tapasztalattol. — Ez mas szavakkal azt jelenti: fel kell tételezniink,



hogy a cselekedet értékét nem az anyaga (nem a targya), hanem a cselekvé alanybol
ered6 formdja (a szandék) hatarozza meg.

Az erkolcs megalapozasa

A cselekedet erkolesos voltanak alapja a kdtelesség. Kant szerint az az
erkolesileg j6 akarat, amely pusztan a kotelesség kedvéért cselekszik. Példa: ha
azért ajandékozom meg a masikat, mert ajandékozni j6 érzés, cselekedetem
megfelel az erkélesi torvénynek (legalis), de nem erkolesos.

Pusztan kotelességérzetbdl cselekedni Kant szerint annyi, mint az erkolcsi
tirvény iranti tisgteletbil cselekedni. Az erkolesi torvény jellemzbje az objektivitas és
az egyetemesség. Ezért az erkolesi torvény nem azonos a szubjektiv cselekvési
elvvel (a maximaval). Az ember barmilyen elvet megtehet szubjektiv normava.
Gondolhatja példaul azt, hogy jollehet hazudni nem szabad, kényszerhelyzetben
ez mégis megengedhetd. Kérdés, hogy ez a szubjektiv maxima erkoélesileg helyes-
e. Kant valasza nemleges. Altalanos elvként hirdeti: cseleked] tgy, hogy akaratod

maximaja egyuttal mindenkor egyetemes torvényhozas elvéiil szolgalhasson (KpV
A 54).

Az erkolesi torvény feltétlen (kategorikus) parancsként (imperativusz)
jelentkezik. A kategorikus imperativusy kulonbozik a  feltételes (hipotetikus)
parancstol. Kant nem sokat mond arrdl, hogy tartalmilag mit diktal az erkolesi
torvény. Alapelvként hirdeti: cselekedj gy, hogy az emberséget mind magadban,
mind mindenki mas személyében mindenkor mint célt is, sohasem mint pusztan

eszkozt hasznald! (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 67).

A kategorikus imperativusz feltétlensége azt jelenti, hogy az akarat (az
akaratot meghatarozé gyakorlati ész) autondm, vagyis 6nmaganak hoz torvényt. Ez
ugy értendd, hogy az erkolesi torvény az emberi természettel adott. Abban az
esetben, ha az akarat idegen torvényl (heteronom), azaz példaul a hajlam, a
jutalom varasa vagy az Istentdl vald félelem hatirozza meg, ez a cselekedet
erkélesos voltat lerombolja.

A gyakorlati ész harom posztulatuma

Posztulatumon (észkovetelményen) altalaban olyan (még nem bizonyitott)
tételt értiink, amelyet mindenképpen kévetelniink kell valaminek a megértéséhez.

A szabadsdg elméleti bizonyitasa lehetetlen. Ennek magyarazata az, hogy a
jelenségekre automatikusan alkalmazdodik az ok-okozat kategéridja (azaz a
jelenségek sikjan csak determinisztikus sémaban tudjuk megkozeliteni a
szabadsagot). Ennek ellenére elgondolhatjuk azt, mint az erkdlesi torvény
foltételét (KpV A 5). Es el is kell gondolnunk, mert a szabadsig fogalma
elvalaszthatatlanul egybekapcsolédik az erkolesiség fogalmaval. Az erkolesi
torvény tehat arra 0sztonoz, hogy feltételezziik szabadsagunkat. Kant allaspontja



igy fogalmazodik meg: az ember a jelenségek sikjan (empirikusan) determinalt, de

noumenalisan szabad (KpV A 200).

Jollehet a /llek halhatatlansdga elméletileg nem bizonyithatd, erkolcsileg
mégis posztulalnunk kell. Az erkdlesi torvény azt parancsolja, hogy mozditsuk el
a legf6bb j6t (amelynek két eleme: a szentség és a boldogsag). A legf6bb 6 elsé
eleme, azaz az akarat (és érzilet) teljes megegyezése az erkolesi torvénnyel, olyan
tokéletesség, amelyre foldi létink egyetlen pillanataban sem vagyunk képesek. A
legf6bb j6 elsé elemének elérése csak olyan vég nélkili folyamatban lehetséges,
amelyben allanddan kozelitiink az eszményhez. Ez a vég nélkili haladas azonban

csak a 1élek halhatatlansaganak foltételezésével lehetséges (v6. KpV A 219-223).

Isten léte a tiszta ész  segitésével nem bizonyithatd. Az erkolces
magyarazatahoz mégis posztulalnunk kell. Kotelességlink elémozditani a legfébb
jot, azaz azt az allapotot, amelyben az erény sziikségszerlien Osszefligg a
boldogsaggal. Ezért posztulalnunk kell lehet6ségét. Az erény és a boldogsag
szitkségszer Osszefliggését azonban az ember nem tudja megteremteni. Ezért £ol

kell tételezniink egy olyan okot, amely az erkolesiséget és a boldogsagot tokéletes
Osszhangba tudja hozni. (vo. KpV A 223-240).

Az itélSerd kritikaja

Az itéléeré kritikaja (ném. Kritik der Urteilskraft) tartalmazza Kant
vallasfilozofiajanak alapvonalait. Az itéléeré a tetszés és nemtetszés érzésének
képessége, amely valamiképpen az érzéssel van kapcsolatban. Az esztétikai
itéléerd a szépséggel (az esztétikummal) all vonatkozasban, a teleoldgiai itéléerd
pedig a természeti céliranyossaggal.

Kisérlet a vallasi remény alapjanak igazolasara

Kant megallapitasa szerint csak a vallassal kezdink reménykedni (KpV A
230). E remény targya: a lélek halhatatlansaga, a haldlon tdli 6r6k boldogsag és
Isten léte. E remény alapjat az elméleti ész nem igazolhatja, s a gyakorlati ész is
csak posztulalja. A jelenségekre korlatozodd elméleti ész és a noumenalis vilagra
utal6 gyakorlati ész kozott tehat szakadék huzédik. Kant djra megvizsgalja a
kérdést, athidalhat6-e ez a szakadék: bizonyithaté-e Isten léte, igazolhaté-e a
vallasi remény alapja?

A szépség mint Isten valosagara utald jel

Az esgtétikai itélet csak a targy képzetének a szubjektumra valé vonatkozasat
tartalmazza. Bzen Kant azt érti, hogy az esztétikai itélet szubjektiv abban az
értelemben, hogy a targy szépségét nem fogalmak alapjan ragadja meg, hanem
csupan az alanyban levé tetszés alapjanak tekinti (vo. KdU B LII). Ez a
szubjektivitas nem zarja ki, s6t feltételezi, hogy a szép targy a toébbi emberi



alanyban is a tetszés érzését valtja ki (és ebbdl a szempontbol az izlésitélet
objektiv). Altalanossagban véve szép az, ami érdek nélkil tetszik (KdU B 17).
Mas szempontbol: szép az, amit célszertinek talalunk a cél képzete nélkil (KdU B
62). Ha példaul egy tulipant szemlélek, az az érzésem, hogy valamiféle célszertiség
(szandék, elgondolas, terv) érvényesiil benne. Ugyanakkor nem tudok elképzelni
semmiféle olyan célt, amelyet a tulipan megvaldsitana (ha vilagos célfogalom
kapcsolodik az élményhez, akkor ez Kant szerint mar nem tiszta izlésitélet!). A
szépség nem mas, mint a noumendlis vildg (az érzékfeletti szubsztratum; KdU B LVI)
megnyilvanuldsa a fenomének szintjén. Igaz ugyan, hogy fogalmilag semmit sem
mond a noumenalis vilagrol, de hirt ad rola.

A természeti céliranyossag mint Isten valésagara utal6 jel

Kant kiillonbséget tesz a kils6 és a belsé célzrinyossag kozott. A kiilsd céliranyossag
azonos a célszerliséggel vagy hasznossaggal (ilyen céliranyossagot allapit meg
példaul az az itélet, hogy a rénszarvas avégett 1étezik északon, hogy az eszkimok
¢lelemhez juthassanak). Az ilyen {itélet nem visz kozelebb benntinket a
noumenalis vilaghoz, hiszen konnyen megfordithaté (az eszkimok azért talalnak
¢lelmet a messzi északon, mert ott torténetesen rénszarvasok léteznek). A belsd
céliranyossag az él6lényekben jut érvényre, amelyek egyszerre (jollehet kilonb6z6
szempontokbdl) okai és okozatai 6nmaguknak (v6. KdU B 287). Ezek olyan
rendszerek, amelyekben a kolcsonos fliggés relacidja van a részek és az egész
kozott (a leveleket paldaul a fa hozza létre, mégis ezek tartjak fonn a fa életét). E
rendszerekben minden rész a tobbi altal van, s ugyanakkor a tobbi és az egész
kedvéért 1étezik. Semmi sincs benntik, ami céltalan volna, vagy vak természeti
mechanizmusnak volna tulajdonithaté (KdU B 296). Mindezt a tapasztalat
igazolja. Ha azonban a célirainyossagot egyetemes ¢és szikségszert elvként
fogalmazzuk meg, e megfogalmazasnak azon az 'a priori' elven kell alapulnia,
hogy az egész természet is céliranyos és céliranyossaganak van egységes alapja.
Am ez a célfogalom és ez a telealggikens szemlélet csak szabilyozd idea lehet, mert ezt a
tapasztalat nem igazolhatja. A természeti cél ideaja az érzéki tapasztalaton tdlra
visz benniinket, de nem bizonyit és tartalmilag semmit sem mond a céliranyossag
alapjat illetéen. Ugy tekinthetjilk a természetet (és nagyon is ajanlatos ugy
tekinteniink), mintha értelmes lény (Isten) céliranyos alkotasa volna, de ez még
nem bizonyiték Isten 1étezését illetGen.

Kant allaspontja lényegesen tehat a harmadik kritikaval sem valtozik.
Remeényiink alapja és targya (Isten léte, a lélek halhatatlansaga, az 6rok boldogsag)
tovabbra is a gyakotlati ész posgtulituma marad.

A vallas

Az erkolesiség nem elbfeltételezi a vallast (azaz Isten idedja nem sztikséges
ahhoz, hogy az ember felismerhesse kotelességét). Az erkdles mégis a valldshoz



veget: Az erkolesi torvény ily modon a legfébb jonak, a tiszta gyakorlati ész
targyanak és végcéljanak fogalman keresztil a vallashoz vezet, vagyis ahhoz, hogy
minden kotelességet isteni parancsként ismertink fel, nem mint szankciokat, azaz
egy idegen akarat onkényes, magukban véve véletlenszerti rendelkezéseit, hanem
mint minden egyes szabad akarat 6nalléan hozott lényegi torvényeit, amelyeket
azonban mégis a legfébb lény parancsainak kell tekinteni, mert mi csak egy
moralisan tokéletes (szent és josagos), egyuttal mindenhaté akarattdl remélhetjik
a legfébb jot, amelyet az erkolesi torvény értelmében kotelességlink torekvésiink
targyava tenni, tehat elérésében is csak akkor reménykedhetiink, ha 6sszhangban
allunk ezzel az akarattal (KpV A 233). Kant agy véli, hogy a jo életvitelen kivil
nem tehetiink Istennek tetsz6 dolgot. Szerinte az egyhazat azok az emberek
alkotjak, akiket az erkolcsi torvény iranti tisztelet egyesit. — A filozéfus ugy
gondolta, hogy meg kellett sziintetnie a tudast ahhoz, hogy helyet adjon a hitnek.
Ugyanakkor ezt a hitet és a keresztény reményt az erkolcsi posztulatumok alapjan
ésszertinek tartotta.



