VIIL. TETEL

MARTIN HEIDEGGER (1889-1976) FILOZOFIAJA

A Messkirchenbdl szarmazo német filozofus az exisztencializmus egyik
neves képvisel§je. Fébb muvei: Sein und Zeit (Iét és id6); Einfihrung in die
Metaphysik (Bevezetés a metafizikaba); Brief tber den Humanismus (Levél a
humanizmusrol); Holzwege (Rejtekutak); Vom Wesen der Wahrheit (Az igazsag
lényege) stb.

Az exisztencializmus szerint csak az ember lehet exisztencia, amennyiben
szabad dontésekben valésitja 6nmagat. Az exisztencia a latin ex-sistere (kiallni
valamibdl és valami felé) szobdl eredben az eszményi 6nmagunkhoz és a 1ét
teljességéhez valo dinamikus viszonyunkat jel6l6 kifejezés.

Az ekszisztencia fogalma:
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1. A 1ét megismerésének problémaja

Heidegger szerint a filozofus a létezOk alapjanak, a létnek megismerésére
torekszik. A létezé (gor. on) és az alap (gor. logosz) kilonboz6ségét ontoligiai
kiilonbségnek nevezi. Bz a kilonbség nem olyan, mint két dolog kozti kilonbség,
mert a lét nem dolog, hanem a dolgok (a 1étezdk) alapja.

A Jétezd (ném. das Seiende) az érzékelhetd, az elképzelhetd, a fogalmilag
megragadhat6 és kategorizalhat6 valdsag.

A /et (ném. Sein) a létez6 alapja: az a titokzatos valésag, amely a létez6t a
semmitdl kilonbozévé teszi, athatja és felillmulja. Bar a 1ét nem érzékelhet6 és
fogalmilag nem megragadhato valdsag, szellemi tapasztalatunkban mindig tudunk
rola.

Tudunk a 1étrdl, jollehet csak a létez6t tudjuk fogalmakba foglalni. Ezt a
kilonos helyzetet — a létre vonatkozé tudo-nemtudasunkat — Heidegger Van
Gogh egyik festményének titkrében mutatja be: Tme, Van Gogh festménye: egy
par otromba parasztcipé ... Mi is az, ami itt — van? A vaszon? Az ecsetvonasok?
A szinfoltok? (Einfithrung in die Metaphysik 27. o.). A parasztcipd, a vaszon, az
ecsetvonasok és a szinfoltok az érzékelhet6 és fogalmilag megragadhato6 szféraba,
azaz a létez6 szférajaba tartoznak. A szoban forgd mualkotas léte azonban t6bb
mint, amennyi létez6ként megnyilvanul bel6le. FErrél a fogalmilag
megragadhatatlan ,,t6bbrél” legfeljebb a koltészet nyelvén lehet beszélni: ,,E par
parasztcipé korul semmi sincs, amihez és ahova tartoznanak, csupan egy
meghatirozatlan tér... Egy par parasztliabbeli, és semmi mas. Fs mégis. A labbeli
kitaposott belsejének sotét nyilasabol a munkasléptek faradsaga mered elénk. Az
otromba labbeli megbizhaté stlyossagaban benne slriisédik a lassu jaras
szivossaga a szant6fold messze nydld, 6rok egyforma barazdai kozott, amelyek
tolott a zord szél stvit. Bérébe beivédott a fold zsiros nyirka. Talpai alatt ott
lapul a f6ld néma biztatasa, gabonaajandékanak csendes érlel6dése és érthetetlen
maga-feladasa a téli ugar puszta koparsagaban. Ezt a labbelit athatja a panasztalan
szorongas a biztos kenyérért, az Gjra atvészelt inség szotlan oréme, a sztlés
érkeztén érzett remegés és a haldl fenyegetésétol kelt reszketés. A f6ldhoz tartozik
ez az eszkoz, és a parasztasszony vilaga 6rzi meg ... (Holzwege 22-23. o.). Van
Gogh festménye altal a 1étez6 léte megvilagosodott, a 1ét kilépett rejtettségébol.

A filozoéfus szerint korunk nihilizmusanak az az oka, hogy a hagyomanyos
metafizika mar Platontél kezd6dbéen megfeledkezert ag ontoldgiai kiilonbségril, s
létez6ként kezelte a létet. A metafizika csak a dolgokat (a fogalmilag
megragadhato 1ényeget) vizsgalta, csak azt kutatta, ami van, de nem azt, hogy mit
jelent a ,,van”. — Ily médon a metafizika a teolégiat is ontoteologikava valtoztatta,
azaz Istent is valamiféle gigantikus létez6nek tekintette.

Heidegger hangoztatja, hogy a lét megkozelitésében el kell hagyni a
megjelenité (ném. vorstellende) gondolkodast, és ra kell térni a knyegi gondolkoddsra



(ném. Denken). A megjelenité gondolkodas ugyanis a lét megnyilvanulasaira (a
létez8kre) iranyul, s a 1étezGket a kinézet (ném. Aussehen), a miség, az idea fel6l
kozeliti meg (az idea igaja ala kertl). — Ezzel szemben a lényegi gondolkodas
szabadabb, mint a tudomanyos gondolkodas, mert ,,a 1étet lenni hagyja” (Levél a
humanizmusrol). Ez a gondolkodas nem fogalmi megragadas, hanem csondes
beilleszkedés a létbe, ahitat (ném. Andacht), készonet (ném. Dank), emlékezés
(ném. Andenken) és ragondolas. Halasan a létre gondolni nem mas, mint
koszonetet mondani azért, amik vagyunk. A Iét lathatatlan, mindent athato
titokzatos jelenlét, amely nem zarhaté semmiféle fogalomba. Ragondolni annyi,
mint halasan emlékezni arra, hogy exisztenciank benne gyokerezik, hogy
kegyelmébdl vagyunk.

A létez6k titokzatos létalapjat Heidegger az emberi 1étbdl kiindulva és az
emberi léten keresztil akarja megkozeliteni. Munkahipotézise szerint az
emberben jelen van a titokzatos 1étalap; ezért az emberi 1ét jellemzéinek feltarasa
segitséget nyudjthat a valamennyi létezé titokzatos alapjanak, a 1étnek (ném. Sein)
leirashoz is.

2. A jelenvalodlét és jellemz6i: az exisztencialék

Az emberi létet Heidegger itt-létnek vagy jelenvalolétnek (ném. Dasein)
mondja: arra utal, hogy az emberben a 1ét jelen van 6nmaga szamara. Ez a létben
alapozodo jelenvalolét ekszisztencia is, amennyiben kilépve a bioldgiai és érzéki
szintl létezés vilagabol megnyilik a 1ét titokzatos valdsagara: ,,az ekszisztencia
tartalmilag annyit jelent, mint a lét igazsagaba valé kiallas”. A jelenvalolét
jellemzdit — az arisztotelészi kategoriaktol megkiilonboztetve és arra utalva, hogy
e jellemzok csak az emberi exisztencia vonasai lehetnek — Heidegger
exisztencialék-nak nevezi.

a) A jelenvalolét eleve és mindig vildghan-benne-lét (ném. in-der-Welt-sein). A
jelenval6lét azonban nem ugy van a vilagban, mint a viz a poharban vagy a ruha a
szekrényben. A vilagban-benne-lenni inkabb azt jelenti, mint bennszilottnek
lenni, otthonosnak lenni, lakozni a vilagban és bizalmas ismeretségben lenni a
teltarulkoz6é valésaggal. Mivel a feltarult vilag a jelenvalolétnek koszonheti
feltarultsagat, ontologiailag a vilag nem annak a létez6nek a meghatarozasa, amely
lényege szerint nem jelenval6lét, hanem maganak a jelenvalélétnek egy jellemzdje.
E vilagban nem a fizikai tér-id6 viszonyok a mérvadoéak, mert itt a kozelségrdl és
a tavolsagrol a kortltekinté gondoskodas dont (példa: a tavolbol megpillantott
szeretett személy exisztencialisan koézelebb van hozzam, mint a jarda, amelyet
minden lépésemmel érintek).

Az exisztencialis vilag mindig egysitt-lét (ném. Mit-sein) masokkal. Az egytitt-
1ét exisztencialisan akkor is meghatarozza a jelenval6létet, ha a masik ténylegesen
nincs jelen, és nincs kéznél. A vilagban-benne-lét és az egyutt-lét elsédleges
alanya az akdrkz, az altalanos ember (ném. das Man), aki még nem kezdte meg



exisztencialis 6nmegvalositasat, és személytelen valosagként masok uralma alatt

all

b) A jelenvalolét jellemzéje a feltarultsig (ném. Erschlossenheit). A
jelenvalolét feltarult /é# onmaga szamara jelen van és megvilagitja a tdle
kilonb6z6 1étezdket: 6 maga a ,,vilaglas”.

A feltarultsag azt jelenti, hogy a jelenvalolét igazgsdg és nem-igazsdag egyszerre.
Az igazsag a lét elrejtetlensége, feltarultsaga. Bzt az elrejtetlenséget a filozofus a
g0rog ,1éthé” (feledés) kifejezésbol szarmazé alétheia (igazsag, a feledésbdl valo
kilépés) kifejezéssel jeloli. A 1étnek a feledésbdl, a rejtettségbdl valo kilépése a
megismerd részérdl nyitottsagot feltételez. Ezért mondja Heidegger: az igazsag
lényege a szabadsag, mert a szabadsag lényege a létez6 lenni-hagyasa (v6. Vom
Wesen der Wahrheit). A létnek a rejt6zkodésbdl vald kilépését jol szemlélteti a
mualkotas (v6. Van Gogh festménye). A Iét elrejtetlenségének tudatit azonban
csak a jelenvalolét felfedé és feltarult léte teheti lehetévé. Ezért elsédleges
értelemben a jelenvalolét igaz 1ét vagy igazsag. A felfedéssel (ném. Entbergung)
azonban egyitt jar az elfedés (ném. Verbergung) is. Ezért mondja Heidegger,
hogy a titok (ném. Geheimnis) hatja at az ember jelenvaldlétét, és ez a titok a 1ét
igazsaganak még meg nem tapasztalt tartomanyara utal.

A feltarultsaghoz mint alapvet6 exisztencialéhoz harom tovabbi
exisztencialé tartozik:

o) A diszpozicio (ném. Befindlichkeit) vagy hangoltsag nem tévesztendd
Ossze a lélektani értelemben vett hangulattal. A diszpozicié nem éniink
tapadmanya, hanem olyan alapveté 1étmodd, amely atjarja az ekszisztencia teljes
mezejét: az 6rom, a banat, a szomorusag stb. maga a létiink. A hangolt-lét, azaltal
hogy megmutatja, ,hogyan érezziik magunkat”, a létet ,,jelenvalésagaba” juttatja
(Sein und Zeit 134. o.). Ugyanakkor az exisztencialis analitika szamara lehetévé
teszi a 1ét lehallgatasat (1. m. 139. o.). Az alaphangulat Heidegger szerint a
szorongas (ném. Angst), amelyben az ember magaval a semmivel keriil szembe: A
szorongas a semmit nyilatkoztatja ki.

B) A feltarult létnek masik alapvetS szerkezeti vonasa a megértés (ném.
Verstehen). Ez a kifejezés ebben az Osszefliggésben annyit jelent, mint banni
tudni valamivel, képesnek lenni valamire, megbirkézni tudni valamivel. A
megértés azért hatol a lehet6ségekbe, mert azzal az exisztencidlis strukturaval
rendelkezik, amelyet kwetilésnef nevezink. A kivetilés (ném. Entwurf) vagy
telvazolas az onmagunk alakitasara vonatkozé konkrét tervet megeléz6 tudas
létlehet6ségeinkrdl (vo.). — Ez az eldzetes megértés minden értelmezés (ném.
Auslegung) alapja. Ervényes ez a filozofia alapkérdésére is: a 1ét értelme csak azért
valhat problémava, mert valamiféle homalyos és elévételezett ismeretben tudunk
a létrol.

Y) A harmadik exisztencialé a beszéd (ném. Rede; gor. logosz). A beszéd
kilonbozik a nyelvt6l. Mivel nem a kimondott hangok és szavak alkotjak a



beszéd 1ényegét, a hallgatas is lehet beszéd, s adott esetben tobbet mond az ékes
szavaknal. A beszédben az ember vilagban-val6-léte és a titokzatos létalap
,»sz0hoz jut”. A jelenvalolétet és a létet azonban nem a metafizikusok nyelve,
hanem inkabb a £d/td7 mondas, a koltészet (s igy a mivészet) tudja feltarultta tenni.
A feltarult 1ét hanyatlasanak vagy atlagos mindennapisaganak jele a fecsegés (az
»akarki” nem beszél, hanem fecseg).

c) A jelenvalolét gond (ném. Sorge): ez azt jelenti, hogy az ekszisztencianak
a vilag létez6ihez kotve, de e 1étez6ktél nem tamogatva kell megvaldsitania
onmagat, és ez a tény az ofthontalansig 1étmoédjat eredményezi. A gondot mint
alapstruktarat elsésorban a szorongas tarja fol. A szorongas mint a jelenvalolét
egyik kitintetett feltarultsaga kulonbozik a félelemtSl. A félelem ,,mit6l”-je
mindig egy vilagon belili (elképzelt vagy valds) 1étez6. Ezzel szemben a
szorongas  ,mitél”-je nem  vilagon  belili 1étez6, és  teljességgel
meghatarozhatatlan.

A szorongas raébreszti a jelenvaldlétet arra, hogy meg kell valésitania
onmagat. Ebb6l a szempontbdl a jelenvalolét 6nmagat el6z6 1ét. A szorongas
azonban azt is feltarja, hogy a jelenvaldlét oly moédon 6nmagat el6z6 1ét, hogy
elszigeteltségének maganyaban szabad az Onmagat-valasztasra. Masként
togalmazva: a szorongas feltarja az ember vilagba vetettségét, kiszolgaltatottsagat.

d) A jelenvaldlét halilhoz viszomyuls lét (ném. Sein zum Tode). Az
ekszisztencialis értelemben vett halal nem az ekszisztencia ténylegesen véget-ért-
1étét jelenti, hanem egy allandéan fennall6 lehet6séget: A halal a 1étnek egy modja,
amelybe a jelenval6lét nyomban belép, mihelyt van. ,,Mihelyt az ember a vilagra
jon, mar elég oreg ahhoz, hogy meghaljon”. — A hiteles ekszisztencia nem
menekil és nem tér ki legsajatabb 1étlehetésége eldl, hanem inkabb elviseli azt. A
halalnak mint legvégs6 exisztencialis lehetéségnek ezt a vallalasat és elviselését
Heidegger a ,halalhoz val6 el6refutas” kifejezéssel jeloli. Ez az el6refutas
megovija az embert az illazioktol, segiti 6t masok megértésében és folszabaditja a
jelenvalolétet arra, hogy 6nmaga lehessen.

e) A jelenvalolét binds /it (ném. Schuldigsein). A buinds léten Heidegger
nem valamiféle tényleges vétkezés vagy torténelmileg elkévetett bin
kovetkezményét (nem az atered6 bunt) érti, hanem a jelenvalélét lényegi
hianyossagat, semmisségét. Az embernek meg kell valdsitania 6nmagat: mint
lehetséges létnek allandéan dontenie kell 6nmaga felél, 6nmagava kell valnia.
Amikor pedig valaszt, mindenkor az egyik vagy a masik lehet6ségben van,
allandéan elmulaszt egy masik lehet6séget, lemond réla a maga exisztens
kivetiilésében (s ezzel kart okoz a masik jelenvalolétnek). E binés létet a
lelkiismeret tarja fO6l (Sein und Zeit 286. o0.). Azt a létmodot, amelyben a
jelenvalolét enged a lelkiismeret hivasanak, és vallalja binds voltat, Heidegger
eltokéltségnek, elhatarozottsagnak (ném. Entschlossenheit) nevezi.



f) A jelenvalolét idibeli lét. Az id6beliség (ném. Zeitlichkeit), amely nem
azonos az idonbeliliséggel (ném. Innerzeitigkeit), maga a jelenvaldlét. A
jelenvaldlét nem ugy idébeli, mint amikor az ember belemeril a folyoba és
elfolyik mellette a viz. Id6belisége azt jelenti, hogy 6 maga idébeli, azaz a j6vébe
vetiilvén és a ,,voltot” meg6rizvén nyilik meg a jelenre.

\ 4

mult jelen jové
(emlékezes (elvarasok
formajaban) formajaban)

Ha az ember el6refut a haldlhoz, mint sajat legvégsé lehetéségéhez, az a
paradoxon all el6, hogy magahoz jon. A jové az a kozeg, amelyben az 6nmagat
el6zés és az Onmagahoz jovés lehetévé valik. Az ember minden pillanatban
jovébeli. — Ugyanakkor a lelkiismeret hivasa azt kéveteli a jelenvaldléttsl, hogy
vallalja el semmisségét és 1étbe vetettségét, azaz arra szolitja fel, hogy vegye
magara azt, ami wzdr mindenkor volt. A jelenval6lét altalaban a voltat jelenként 6rz6
modon van. A jelenvaldlét azonban csak annyiban tud ,,volt” lenni, amennyiben

jovébeli (Sein und Zeit 326. 0.).

Heidegger mondanivaléjat a kovetkez6 példaval szemléltethetjiik: Ha
gépkocsival utnak indulok valahova, az dton adédo események lehetéségek
moédjan vannak eléttem. Ezek a lehet6ségek exisztenciamhoz tartoznak (példaul:
lehet, hogy piros lampahoz érkezem,; lehet, hogy kerékparos bukkan fel el6ttem
stb.). A lehet6ségekrdl valamiféle elézetes és ugyanakkor a multra alapuld
megértésben (az elvard emlékezetben-tartasban) tudok. A lehet6ségek a ,.ha-
akkor” séma alapjan ismertek szamomra: ha piros lampahoz érkezem, akkor
megallok; ha kerékparost érek utol, akkor megelézom stb. Ha valamelyik
lehet&ség bekovetkezik, akkor ezt mar mindig ekként vagy akként, azaz a ,,mint-
sémaban” értem és értettem meg. Bz a ,,mint-séma” az id6ébeliség eksztatikus
egységében, azaz a kivetiild, el6refutd és elvard szem elétt tartas (j6vo), valamint
a voltot megbrz6 emlékezetben tartds (mult) egységében alapozodik.

Az id6beliség alapozza meg a jelenvaldlét  forténetiségér  (ném.
Geschichtlichkeit). Mint ahogy az ember nem azért id6beli, mert az id6
folyamaban all, hanem mert 1étét keresztiil-kasul jarja az id6, ugyanigy van a
torténetiséggel is: a jelenvalolét a sziletés és a halal kozti élet-Gsszefuggés,
kiterjedés.

Heidegger szerint els6dlegesen torténeti a jelenvalolét. — A muzeumokban
kiallitott régiségek torténetisége nem abban all, hogy mar elmdultak, hogy
kopottak, vagy, hogy mar nincsenek hasznalatban. Mi az, ami velik kapcsolatban



elmult, s ami torténetivé teszi Sket? Mi ,,mult el”’? Nem mas, mint az a vilag,
amelyen Dbelil egy eszkozosszefliggéshez tartozvan, mint kézhezallok a
jelenvaldlét utjaba kertltek, és melyen belil egy vilagban-benne-létez6
gondoskodo jelenvalolét hasznalta OSket. A halalban a jelenvaldlét vilaga
megsztnik, nincs tobbé. Am az & elmult viligahoz tartozé eszkoz még kéznél
van: ilyen értelemben az eszkoz ,,a multhoz tartozik”, mégis kéznéllevd a
jelenben.

3. Az id6 horizontjaban megnyilvanulé lét

Heidegger gondolkodasaban nem az ember, azaz nem a jelenval6lét all a
kozéppontban, hanem a jelenvalolét és a létez6k titokzatos alapjaul szolgald lét.
Az exisztencialis analizis a lét titkanak megtejtése szolgalataban allt. A létalap
jellemz6it a filozofus a jelenvalolét tulajdonsagaibdl, az exisztencialékbol
kiindulva kérvonalazza.

a) A 1ét jelenlét és phiiszisz. Ha a jelenvaldlét jellemzéje a vilagban-benne-1ét
és az egyutt-1ét, akkor valamiképpen a létnek is jellemzéje a vilagban levés és az
ember szamara val6 jelenlét. A titokzatos létalap jelenlétként (ném. Anwesen) van
az ember szamara.

A 1ét phuszisz, az eredet értelmében vett természet, ahogyan ezt a régi
g6rog gondolkodok is vallottak. A phiiszisz az 6nmagat elrejté felfedés. Az igy
értelmezett phiszisz nem azonos azzal, amit Arisztotelész Ota targyi természetnek
(lat. natura) nevezunk. A phiiszisz maga a 1ét, amelynek erejében a 1étez6 el6szor
valik és marad megfigyelhet6. — Ez mas szavakkal azt is jelenti, hogy a phiiszisz a
jelenvalolét vilaganak vilaglo forrasa. A jelenvaldlétet a phuszisz vilagitja meg, és a
jelenvaldlét megvilagositd tevékenységét is a phiszisz teszi lehetévé. Mivel az
exisztencia a 1ét (a phiiszisz) nyitottsagaba belevetve vilagositja meg a 1étezSket, a
vilag a 1ét megvilagosodasa, fénylé tisztasa.

b) A 1€t feltarnltsag és rejtozkides. Heidegger szerint a jelenvaldlét jellemzéije a
feltaruld rejtézkodés. Ugyanez vonatkozik a létre is. A jelenvalélét a maga
teltarultsaga, azaz fényl6 tisztas vagy vilaglas, amely egyben elrejtés is. A vilaglas
és elrejtés azonban a léttél jon: a lét ugy vilagitja meg a jelenvaldlétet és a
létez6ket, mint ahogyan a lombokon atsziiremkedé napfény megvilagitja az erdei
tisztast. Masként fogalmazva: a 1ét egyszerre igazsag és nem-igazsag, azaz titok.

Ha a létet a feltarultsigot taglalé harom exisztencidlé szempontjabdl
kozelitjik meg:

o) A 1ét a semmi fityla migotti valdsag. A szorongas a semmit nyilatkoztatja ki.
Am Heidegger szerint a létez6 alapja nem a semmi, mert a semmi, ,,mint a
létez6t6] kilonb6z4, a 1ét fatyla”.



B) A 1ét az drtelmezés a priori horizontja. Az értelmezés és a létre vonatkozd
beszéd csak azért lehetséges, mert az el6revetilé megértésben (ném. Entwurf)
eleve tudunk a 1étrél.

Y) A 1ét logosz, vagy mas szempontbdl szépség. A koltéi beszédben nem
csupan mi rendelkeztink a nyelvvel, hanem a nyelv is veliink. Heidegger szerint a
nyelv a 1ét lakohaza. — A 1ét szépség, és a mualkotas feltar valamit e szépségbdl.

c) A 1ét az otthonossig alapja. A jelenvaldlét gond, s emiatt 1étmoddja az
otthontalansag. Am az otthontalansig megtapasztalasinak lehetéségi feltétele
csak az lehet, hogy az ekszisztencianak az otthonossagrol is van élménye. Az
otthonossag élményének alapja csak a titokzatos létalap lehet.

d) A 1ét a halilban megmutatkozd alap. A halal az exisztencia mérték nélkili
lehetetlenségének lehet6sége. Ebben a mérték nélkiili lehetetlenségben sejlik fel a
halal, a szorongas, a semmi és a 1ét Osszefiiggése: A halal ,,a semmi tart6ja”,
vagyis annak tartdja, ami sosem létez6ként van, hanem a létnek titkaként lényegel.
Mas képpel kifejezve: a halal a ,semmi tartéjaként” ,a lét hegysége™ a
jelenvaldlét szamara Ggy mutatkozik, mint valamiféle titokzatos, sotét,
belathatatlan, de bejarando6 hegység.

e) A lét a szent szférdja. Ha a jelenval6lét megtapasztalja blinos voltat, ennek
lehet6ségi feltétele csak az lehet, hogy tapasztalata van a szentrdl (ném. das
Heilige) is. Heidegger a ,,szentet” egyrészt a phuszisszel (a léttel) azonositja,
masrészt az istenség lényegterével, azaz a 1étnek azzal a dimenzidjaval, amelyben
eljohetne az isteni Isten, aki még megmenthet benniinket.

f) A 1ét az idinek alirendelddi valosag. A 1ét sorsszerGien érkezs (vagy
megvonodo), idének alavetett, azaz torténelmi valdsag. Az 1d6 a 1ét igazsaganak
keresztneve. A 1ét 6nmagat ajandékozé adomanyként (ném. Geschickte), sorsként
(ném. Geschick) adatik. Heidegger 1éttorténésrdl (ném. Seinsgeschichte) beszél. A
l1ét mindig csak ebben vagy abban a torténelmi veretben (ném. Pragung) adatik
szamunkra: mint phiszisz, logosz, idea, energeia, szubsztancialitas, objektivitas,
szubjektivitas, hatalom akarasa stb. Az, hogy a 1ét hogyan adatik, abbdl a modbol
hatarozédik meg, ahogyan felfénylik. E moéd mindazonaltal sorsszerd,
korszakonként valtozo, sajatos veretl adomanyozddas.

4. A feltétlen 1ét (Isten) lehetSsége

A 1étrél szol6 heideggeri tanitast altalaban harom iranyban szoktak
értelmezni:

a) Az elsé értelmezés szerint Heidegger azt allitja, hogy csak a sorsszertien
érkez6 1ét van. Ez azt jelentené, hogy a heideggeri gondolkodas a hegeli
gondolkodasra hasonlit: Hegel allaspontja ugyanis az, hogy a lét idének
alarendel6dd, fejl6dé valdsag.



a hegeli fejléds lét

jelenvalolét

b) A masodik értelmezés szerint a sorszertien érkezé 1ét csak ,,el6csarnoka,
el6varosa” a torténelem feletti létnek. Az ember bezarul a sorsszer( létbe, s
kizarédik a torténelem feletti 1étb6l. Ha ez az értelmezés helytallo, Heidegger
gondolata kozel all Kantéhoz, aki azt vallotta, hogy a noumenalis vilagrol, az
isteni 1étr6l nem lehet tapasztalatunk.

a kanti noumenalis valosag

a jelenvalolét és
a heideggeri lét
¢) A harmadik értelmezés szerint a sorsszerti 1ét az id6feletti 1ét el6hirndke,
s kozvetitésével az ember ,,megérintheti” a torténelem feletti 1étteljességet, azaz
Istent. Ha ez az értelmezés helyes, akkor Heidegger azt az Aquindi Tamast koveti
szabad, teremt6 moédon, aki kiillonbséget tett a véges létezok 1éte (lat. esse), a
véges létezok 1étét athatd ,,kozos 1ét” (lat. esse commune), valamint az isteni 1ét
kozott, mely utébbit a ,,maga az 6nmaga altal 1étez6 1ét” (lat. ipsum esse per se
subsistens) névvel illette.

maga az 6nmaga altal

a létez6ket athato létez6 Iét = Isten
kdzos lét = heideggeri
lét

jelenvaldlét
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Véleménylink szerint a harmadik értelmezési irany a helyes. Ez azt jelenti,
hogy Heidegger filozofiaja nem zirja ki az 6nmaga altal szubzisztalo 1étet; s ez a
tomista filozéfia nyelvén azt jelenti, hogy Heidegger gondolkodasa nem zarja ki
azg isteni Isten létét.

Kétségtelen, hogy Heidegger tobbnyire hallgat Istenrdl. Gyakran hasznalja
a mitologia nyelvét. Ilyenkor azonban nem Istenrdl, hanem legfeljebb Istennek a
vilagban valé megnyilvanulasairél beszél. — Ugyanakkor semmiképpen sem zatja
ki az isteni Isten lehet6ségét. A hagyomanyos metafizika és teoldgia istenfogalmat
azért biralta, mert szerinte ebben a metafizikaban Isten ugy szerepel, mint
valamiféle gigantikus targyszerd létez6, mint elsé ok, és mint olyan val6sag, amely
,0nmaganak oka” (lat. causa sui). Am ezzel az istennel az ember nem tud mit
kezdeni: Ehhez az istenhez az ember nem tud imadkozni, sem aldozni. A | ,causa
sui” el6tt az ember nem tud remegve leborulni, sem pedig elétte muzsikalni és
tancolni.

Az ateizmus ellene mondana Heidegger eredeti szandékanak. Azt mondja,
hogy a gondolkodas semmiféle mandéverrel sem tudja Istent elérni, s jovetelét
kikényszeriteni. Az egyetlen lehetséges megoldas: a 1ét tirelmes gondolasaval
tolkészitjik a gondolkodast Isten kozeledésére. Sajat filozofiajat is jellemezve a
tiloz6fus igy fogalmazta meg ezt a gondolatot: ,,az isten-telen gondolkodas, mely
a tilozofia istenét, istent — mint ,,causa sui-t” — f0l kell, hogy adja, talan kézelebb
all az isteni Istenhez” (Identitit und Differenz 65. o.).



