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VI. MESTERSEGES MEGTERMEKENYITES (Szeged, 1995)

A vallasos alapokra épitett erkdlesi kiértékelés végsé kritériumai nem a
puszta értelem érveire épllnek, hanem Isten josiagara, amint azt a vallaisos ko6zosség és a
kinyilatkoztatas megértésére iranyulo teoldgiai kutatas szamunkra elérhet6vé teszik. Ez azt jelenti,
hogy a kiindulépontot azok a vallasos élmények, tapasztalatok adjak meg, melyeken keresztil
Isten josaga szamunkra elérhetévé valik. A vallasos ember jora iranyuld igyekezete ezekbdl a
tapasztalatokbdl meriti a motivaciot és végsé fokon ezekre épiti erkélesi 6ntudatanak tartalmat is.
Hasonléan a teologia feladata is ennek a tapasztalatnak a feldolgozasara iranyul.

Amint mondtuk, a tapasztalat kiértékelésnek az elsé feladata azoknak a
forrasoknak a kritikus tanulmanyozasa melyeken keresztiil Isten josagarol tudomast szerzink.
Ehhez mindenekel6tt azoknak a jelképeknek az értelmezésére van sziikség, melyeken keresztil az
istentapasztalatot és annak tartalmat az emberi kozosségek vallashagyomanya szamunkra
érthet6vé teszi. A mesterséges megtermékenyités keresztény kiértékelésének elsé 1épése tehat
hagyomanyunk idevonatkozé tartalmanak kritikus értelmezése a jelenkori teologia és egyhazi
tanitdas fényében. Ebben figyelembe kell venniink a torténelem folyaman kialakult
vallasfelfogas fogalmi és jelképrendszerben kialakult kiillonbségeit is.

A zsidé-keresztény vallashagyomanyban nincsenek olyan utalasok
melyeket a mesterséges megtermékenyitéssel lehetne kapcsolatba allitani. Az etikai vizsgalatot
tehat azokra a torténelmiink folyaman kialakitott vallasos értékitéletekre kell alapitani, melyeket
valamilyen alapon kapcsolatba lehet hozni a reprodukcids technolégia kiilonb6zé elemeivel. Csak
az ilyen analég értelmezéssel lehet biztositani azt, hogy az 4j technoldgiardl alkotott itélet
Osszhangban maradjon istenképtinkkel ¢és beillesztheté legyen a mar kialakitott vallasos
értékrendszerbe. Természetesen ennek a folyamatnak hatasa van a mar kialakult erkolesfelfogas
fejlédésére, gazdagodasara és esetleges atalakulasara is.

Mivel a zsido-keresztény vallashagyomany az alapjaban  k6z0s
istentapasztalatot eltéré szempontok alapjan és kilonb6z6 kulturalis 6sszeftiggésben értelmezi,
annak kiértékelése nem vezethet egységes értékitélethez. Az emberrdl kialakitott felfogasunk, az
ember szabadsaganak és igényeinek valtozé értelmezése, valamint az egymastdl eltéré és a
torténelem folyaman allanddan fejlédé vallasos szimbdlum rendszerek Isten josaganak eltérd
értelmezéséhez vezettek, és egy olyan pluralista értékfelfogas kialakulasahoz, amelynek csak az
alapvonalai k6zosek. A reprodukciés technolégiara vonatkozo allaspontok megértéséhez szitkség
van ennek az alapvonalnak a felvazolasara, annal is inkabb mivel ez hatiarozza meg a
részletkérdésekre vonatkozo erkolcsi itéletet is.

Ennek az értékelésnek a szempontjabdl a mesterséges megtermékenyités
(AIH vagy AID) és a lombikbébik létrehozasa k6zott (testen kivili megtermékenyités) kiillonbség
van. A mesterséges megtermékenyités a férfi spermiumanak elérhetévé tételét kivanja meg és az
életadast elvalasztja a szexualis aktustél, valamint lehetévé teszi nem a férjt6l szarmazo
adomanyozott spermium hasznalatat is szexualis kapcsolat kialakitasa nélkil. A spermium
fagyasztott tarolasa (cryobanking) a hazastarsi kapcsolat és az ¢életadas tér és id6beli
szétvalasztasahoz tovabbi lehetéségeket nyujt. Elég itt Kim Casalinak a 70-es években hiressé valt
esetére hivatkozni, aki rakban meghalt férje ondosejtjeinek felhasznalasaval foganta meg
harmadik gyermekét kb. fél évvel férje halala utan. A testen kiviili megtermékenyitéssel és embrid
attltetéssel mindehhez hozzajarul az anya és magzata szamara okozott veszély bizonyos mértéke,
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a megtermékenyitett petesejtek egy részének pusztulasa, vagy kisérletezésre valo “felhasznalasa”, a
“potanyasag”’ gyakorlata, valamint a kezdeti stddiumban 1évé emberi élet terapeutikus vagy
kisérleti céllal torténé manipulalasanak lehetésége is. Mindkét eljarasmod, de kilondsen a
masodik hathatésan befolyasolja az életadasrol, az emberi élet fejlédésérdl, valamint a hazassagrol
és a szil6i mivoltrol kialakult vallasos és kulturalis felfogasunkat is.

Amint mar mondtuk, a vallishagyomanyra alapul6 kiértékelésnek tehat
azokbdl az {téletekbdl kell kiindulnia, melyek a multban az itt felsorolt problémakkal kapcsolatba
hozhaték. Ezek kozott a legtobb figyelmet a multban a spermium megszerzése, a hazassagi aktus
és az életadas szétvalasztisa, valamint a hazassagi koteléken kivilallé személy szerepe kaptak.
Ezeknek az itéleteknek a révid Gsszefoglalasan és kritikus 6sszehasonlitasan keresztiil attekintést
kapunk a reprodukcids technologiara vonatkozo zsido-keresztény allaspontok alapfeltevéseirdl és
a megteremtheté Osszhang hatarairdl is.

I. Zsid6 Vélemények

Az emberiség szaporodasiara vonatkoz6 szentirasi parancsra  valo
tekintettel a mai zsidésag szamara altalanosan elfogadhat6 végsé lehetSség a férj onddsejtjeivel
torténd  mesterséges megtermékenyités (AIH). Ugyanez a helyzet a testen kivili
megtermékenyitéssel és embrié betltetéssel is, feltéve, hogy ez a hazastarsak ivarsejtjeivel
torténik, allitia Seymour Siegel az Amerikai Zsidé Teoldgiai Szeminarium professzora (Siegel,
1978; Klein, 1975). Isaac Klein egyetért Siegel rabbi véleményével és hozzateszi, hogy ez
nyilvanvaléan nem az onanizmus esete. Hasonldéan, az adomanyozott ondosejtekkel tortént
mesterséges megtermékenyitést (AID) sem lehet hazassagtoréshez hasonlitani a zsidé vallasos
torvényhozasban; noha véleménye szerint nyomoés okok szélnak amellett, hogy ez az eljarasmod
ne valjon altalanosan elfogadotta (Klein, 1975).

A hazassagra vonatkozé ortodox zsidoé tanitas fényében nemcsak az a
fontos, hogy a gyermeket hazastarsak foganjak meg, hanem az is, hogy a kett6jik kozotti
szexualis aktus legyen az élet megfogamzasanak a forrasa. David Bleich rabbi véleménye szerint,
aki a Jeshiva Egyetemen tanit, a legtobb rabbi azt is fontosnak tartja, hogy a férj spermiumat csak
a hazassagi aktus utan gyujtsék 6ssze, mivel az Onkielégtilést erkolcsileg elitélik. Azt is megjegyzi,
hogy a lombikbébik létrehozasahoz vallasos szempontbdl kivanatos az, hogy csak egyetlen
petesejtet termékenyitsenek meg, és igy elkertljék ,az élet emberi elhatarozasbol fakadd
pusztitasat”. Fredrich Rosner rabbi is meg van gyézédve arrdl, hogy legtébben megengednék a
férj spermiumanak hasznalatat orvosi vizsgalat vagy mesterséges megtermékenyités céljabdl, de
megkivannak, hogy a hazassagi aktus megszakitasaval vagy kondom segitségével gyijtsék azt
Ossze (Cross és Postall, 1978, Rosner, 1972). Ortodox rabbik egyhanguan elitélik az ivarsejt
adomanyozasat, nem azért mert abban hazassagtorés vagy a vérfertézés veszélyét latjak, hanem
azért mert az idegen személy spermajanak (vagy petesejtjiének) a feleség testében valo jelenlétét a
Tora szellemével nem lehet 6sszeegyeztetni, allitja Siegel rabbi.

A konzervativ rabbik allaspontja figyelembe veszi a hazassagi boldogsag és
kielégtilés fontossagat, valamint a gyermeknevelésbél fakadé hazassagi és tarsadalmi értékeket is.
Ezért Siegel véleménye szerint az & véleménylk egyenlé aranyban megoszlik az adomanyozott
sperma vagy petesejt hasznalataira vonatkozdan. A megreformalt zsidok még ennél is
engedékenyebbek, de a végsé hatart szamukra is a hazassag keretei adjak meg. Ezeket a
véleményeket Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy a zsidé vallashagyomany a reprodukcios
technologia eszkozeinek erkolesi értékelésében nincsen teljesen azonos allasponton, de a
technolégia alkalmazasanak lehet&ségét csakis a hazassag keretei k6zott tartja lehetségesnek.



II. Protestans Allaspontok

A protestans vélemények hasonlé eltéréseket mutatnak. A konzervativ
protestans erkolcsteologia az egyneji hazassagra és a hazastarsak szexualis kapcsolatira
vonatkozoé szentirasi tanitasra épiti téletét. A liberalis allaspont ezt a szemléletmddot kiegésziti a
gyermekaldasnak a hazassagra, a sztl6kre és a tarsadalomra gyakorolt el6nyos hatasaval. Helmuth
Thiellicke véleménye szerint az adomanyozott spermium (vagy petesejt) gyOkeresen el van
valasztva a hazastarsak bens6séges személyes kapcsolatatdl. Az igy létrehozott gyermek ezen felil
megtestesiti azt a tényt is, hogy a férj és feleség kozotti testi egység lényegesen eltorzult. A
gyermek 1éte a szil6i hivatas megvalosulasara emlékezteti az egyik élettarsat, és éppen az
ellenkezbjére a masikat. Amint mondja, ,,...egy harmadik személy tarsul a hazassag lelki-testi
kapcsolataihoz, még akkor is, ha csak az onddsejtek képviselik 6t (Thiellicke, 1964).

Paul Ramsey szerint a keresztény felfogas megkoveteli, hogy az ember
sembersége” magaba foglalja ,,... a lelkének testét, csakigy, mint testének lelkét (szellemét).” A
személyes szerelem valdsaga és a ,,férfi-néi termékenység” kozotti egység, ,,a teremtést és
szeretetet egyesité isteni eszményképben gyokerezik.” Az adomanyozott ivarsejtekkel tortént
mesterséges megtermékenyités vagy embrié-atiltetés ,radikalisan szétvalasztja azt, amit maga
Isten egyesitett”. Az ember sziil6i mivoltanak lényegébdl fakad az, hogy a ,,hazassagi aktus a
szeretet-kifejezés életadd aktusa vagy az életadas szeretetet kifejez6 aktusa legyen”(Ramsey, 1971).

Mas protestans teolégusok azonban 6vatosabban nyilatkoznak a kérdésrél.
Harmon L. Smith, miutan gondosan megvizsgalta az idevonatkozé rémai katolikus és protestans
teologiai irodalmat csak egy ,,ideiglenes” allaspontot foglal el. Egyel6re ,,a kérdésre a legokosabb
(és talan az egyetlen) keresztény valasz bizonyos megszoritassal ‘igen’-t mondani a hazastars
spermajaval tortént mesterséges megtermékenyitésre (AIH), és ‘nem’et az adomanyozo
ivarsejtjeinek (AID) hasznalatara.” Az utobbi esetben ugyanis a férj a hazastarsi kélesonosség
meglehetésen alcazott tagadasat latja, annak az elkotelezettségnek a tagadasat, hogy egymashoz
kossék élettiket a joban és a rosszban egyarant. Ez a megoldas nem a nagylelkliség egyértelmd
kifejezése a gyermek elfogadasaval, hanem a kapzsisagé, mely azt allitja, hogy az életadasban rejlé
személyes megvaldsulas elérheté a masik élettars részvétele nélkil. A népességrobbanas
veszélyének fényében egyre nyilvanvalobba valik, hogy az életadas nélkili hazassagban is sok
teremté lehetéség rejlik, kilondsen akkor, ha annak megvalositasa ilyen nagy személyes aldozatot
kovetel az egyik hazastarstdl (Smith, 1970). Noha a lombikbébi problémajaval nem foglalkozott,
allaspontja erre az eljarasra is egyértelmiien alkalmazhato.

A kanadai  Anglikdin  Egyhaz = munkacsoportjaban  kialakult
véleménykilonbség jol illusztralja az ivar-sejt adomanyozassal kapcsolatos allaspontokat. Az
eljaras erkolcesi és szocialis értékének kérdésében a munkacsoport tagjainak véleménye megosztott
maradt annak ellenére, hogy a problémat minden szempontbdl kimeritéen megvizsgaltak. Sem
erkolesi rosszasagat, sem szocialis veszélyességét nem tudtak meggy6z6en bizonyitani, ezért nem
emeltek nehézséget annak korlatozott alkalmazasa ellen. A csoport tobbsége meggy6z6dott arrol,
hogy az adomanyozott ivarsejtekkel tortént mesterséges megtermékenyités ,,teljesen elfogadhaté
megoldast biztosit” egy jogos emberi igényhez, melyet 6rékbe fogadhaté gyermekek hijan mas
eszkozzel nem lehet kielégiteni. Erre az allaspontra azért jutottak el, mivel ,,... a gyermekekben a
hazastarsak szeretetének valdsagos és nagyra értékelt beteljestlését lattak. ... Ez abbdl a
keresztények és sok mas vallas altal kézosen vallott meggy6z6désbdl fakad, amely szerint a
gyermekek aldasosan gazdagitjdk mind a hizassigi, mind a tarsadalmi életet.” Oten azonban ,,a
hazassagra és az emberi természetre vonatkozo keresztény tanitas” alapjan elutasitottak az
adomanyozott ivarsejtek hasznalatinak erkolesi lehet6ségét. Az Isten el6tt egybekotott és
életk6z0sségre lekotelezett hazastarsak szamara a teremt6 élet lehetésége megmarad akkor is, ha a
gyermekaldastél meg vannak fosztva. Annal is inkabb, mivel ,,az életadas csak a férj és feleség
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benséséges és személyes szexudlis egyesilésén keresztil torténhet”  Ezenkivil azt is
hangsulyoztak, hogy az ivarsejtekben rejt6z6 életadd erd hasznalataval jard személyes felelGsséget
nem szabad elkertlni. Ezért kell kilon is elitélni az ivarsejtek névtelen adomanyozasat vagy
egyedilallé n6k mesterséges megtermékenyitését (Creighton, 1977).

A kanadai Egyestilt Egyhaz véleménye szerint az adomanyozott ivarsejtek
hasznalata ellen nem erkolesi, hanem csak jogi nehézségeket lehet emelni bizonyos esetekben.
Amikor ... ezt az eljarast a hazassagon belil alkalmazzak mindkét fél tudtaval és
beleegyezésével, akkor az erkdlesi szempontbdl teljesen elfogadhaté” (United Church, 1975). Az
allaspont helyességének elvi igazolasa Joseph Fletcher nevéhez fizédik. Véleménye szerint az
emberhez mélté cselekvésmod donté tényezdje a jozan megfontolasra épitett kalkulacio,
amelynek eredményeként a cselekmény kovetkezménye elére meghatarozhatéva  és
ellenérizhetévé valik. ,,A szexualis aktusbol fakado életadas tehat nem annyira emberhez méltd,
mint a laboratériumban 1étrehozott élet, ... a szeretetadas és a gyermekcsinalas szétvalasztasaval
mindkét cselekmény emberhez méltébba valik, mivel az megfontolt elhatarozas és nem
kiszamithatatlan korilmények eredményeként jon 1étre” (Fletcher, 1978).

A jol ismert protestans teologus majdnem huszonét évig érvelt a
mesterséges megtermékenyités lehet6ségéért, és tjabban ugyanilyen lelkesedéssel érvelt a testen
kivili megtermékenyités elényei érdekében is. A sejtek klonozasaval létrehozott emberi élet,
lombikbébik, vagy mas megvalodsithatd eljaras véleménye szerint mind 6sszhangban van a
keresztény hazassagrol kialakitott felfogasaval. A hazassag ugyanis nem fizikai monopolium, ezért
a hazastarsak kolcsonds szabad elhatarozassal maguk kozé befogadhatjdk az adomanyozott
ivarsejtekkel 1étrehozott életet.

Noha a mesterséges reprodukcié legtobb esetében Fletcher elismeri a
hazassag szerepét és fontossagat, véleménye szerint gyokeresen szét kell valasztani a hazassagi
szeretet szexualis megnyilvanulasat annak életadé erejétSl. Ez az allaspont nem csak a zsido
keresztény hagyomany tanitasanak mond ellent, hanem megallapithat6 tényeknek is. Nevelés csak
azért lehetséges, mivel a sztl6k szeretik egymast, a haztarsak azért szeretik gyermekeiket, mivel
szerették egymast, és gyermekeikben ennek a szeretetnek a térben és idében lathatod
megnyilvanulasat fedezik fel, allapitja meg Richard McCormick, a jél ismert amerikai katolikus
teologus. A szil6i mivolt egyarant magaba foglalja az életadas és a nevelés igyekezetét, és
mindkettd kolesonos szeretetitkben gyokerezik (Hellegers, McCormick, 1978).

Amint a felsorolt véleményekbdl lathatjuk, lényegében a protestans
felfogas is megegyezik abban, hogy a hazassagra és a hazastarsi szeretetre sziikség van az emberi
¢letadas méltosaganak biztositasahoz. A megtermékenyités eszkozeire vonatkozdan azonban mar
eltérnek a vélemények. A konzervativ protestans allaspont elvben és gyakorlatban is elfogadja a
szeretet szexualis kifejezésének fontossagat (noha nem feltétlenil koveteli meg azt, hogy egy
meghatarozott aktus legyen az 4j élet kiindulépontja), a hazassagi kapcsolat kizarélagossagat,
valamint a szilSk és gyermekeik kozotti genetikus folytonossag sziikségét. J. Fletcher kivételével
altalaban megkovetelik ugyanis, hogy a mesterséges reprodukcio kilonb6z6é modszereit csak
végs6 esetben alkalmazzak, amikor a természetes modszer sikerére mar nincsen remény. Ezen az
altalanosan elfogadott allasponton belill azonban a liberalis protestans felfogas kevés nehézséget
lat az adomanyozott ivarsejtekkel létrehozott életnek a hazassag kozosségébe vald beillesztésében.
A hazassag keretein kivil torténd reprodukciot azonban majdnem kivétel nélkil elitélik 6k is.

II1. Ré6mai Katolikus Ertékitélet

A rémai katolikus értékitélet el6feltételei kozel allnak az ortodox zsido és
konzervativ protestans allasponthoz; ez a hagyomany is a mesterséges megtermékenyitésrol
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alkotott vélemény keretei kozott itéli meg a testen kivili megtermékenyitést is. A mesterséges
megtermékenyitést el6szor 1897-ben itélte el a katolikus egyhaz, a spermium megszerzésének
modszere miatt. Ezt az itéletet a Szent Officium hozta, de ez nem teremtett teljes 6sszhangot az
erkblesteoldgiaban. Ezért XII. Pius papa sziikségesnek latta azt, hogy a kérdéssel t&bbszor is
foglalkozzon 1949 és 1958 kozott. Az altala kialakitott alldspont az alapja a katolikus tanitasnak
napjainkban is, erre épul a Hittani Kongregacié 1987-ben kiadott instrukcidja is (Hittani
Kongregacio, 1987).

A papa mindenekel6tt visszautasitotta a hazassagon kivili mesterséges
megtermékenyités lehet&ségét, mivel az isteni és a természettorvény egyarant azt koveteli, hogy az
emberi élet a hazastarsi szeretetbdl fakadjon. Az egymas iranti szeretet tokéletes megvaldsitasa
utani vagy adja meg a legszilardabb védelmet a sziletend6 személy biztonsagahoz ¢és
méltosaganak tiszteletben tartdsahoz. Ugyanez a szeretet az alapja és biztositéka személyes
érdekeik megvaldsulasanak is. Adomanyozott ivarsejtek hazassagon belili hasznalatat is tiltotta:
,»Csak a hazastarsaknak van természetes joguk egymas testéhez 0j élet nemzése céljabol, ezek a
jogok kizarélagosak, nem ruhazhatok at masokra (XII. Pius, 1949).

Az adomanyozé életadd kozremtkodése megzavarja a hazastarsak és
gyermekeik kézotti kizarélagos kapcsolat harmoéniajat. ,,A hazastarsak és egy harmadik személy
ivarsejtjeibdl sziletett gyermek k6zott ugyanis nem 1étezik az eredetben gyokerezé kapcesolat még
akkor sem, ha ebbe a férj beleegyezik, nincsen meg kozottik az életadas erkdlesi vagy jogi
koteléke” (XII. Pius, 1950). A papanak még a férj spermajaval végrehajtott mesterséges
megtermékenyitéssel szemben is volt kifogasa abban az esetben, ha az eljaras a hazassagi aktus
keretein kivil tortént. Orvosi beavatkozast csak azzal a céllal engedett meg, hogy annak
segitségével a hazassagi aktus visszanyerje természetes életadd erejét, vagy az esetleges patoldgiai
problémat kiktszoboljék, vagy pedig azért, hogy a megtermékenyiilés lehetéségét néveljék. Az
érvek, melyekkel ezt az allaispontot megalapozta, nem teljesen meggy6z6ek.

A papa érveinek gyokerét abban a meggy6z&désben talalhatjuk meg, mely
szerint lényeges és szétvalaszthatatlan kapcsolat all fenn a hazastarsak kizardlagos szexualis
kozossége, szeretetiik szexudlis kifejezése, valamint ennek a szeretetnek a gyermekaldas utjan
torténd tokéletessé tétele kozott. Az életadas folyamataba valé mesterséges beavatkozas erkélesi
lehet6sége ennek a szerves kapcsolatnak a megérzésén all, vagy bukik. Nem a hazassagtorés
veszélye, sem az Onkielégiilés hagyomanyos visszautasitisa a dont6 nehézség a papa szamara,
hanem ennek a szerves kapcsolatnak a megbontasa. Ennek a meggyéz6désnek az alapjan
utasitotta vissza a papa mar 1956-ban a lombikbébik lehet6ségét mondvan, hogy az ilyen
igyekezet ,erkolestelen és feltétel nélkil tilos”. Ha a hazassag szentsége Isten teremtd
szeretetének jelképe, akkor a hazassagi aktust parhuzamba kell allitani az isteni teremtés aktusaval.
A teremtésben azonban Isten szeretete és a teremtd aktus szétvalaszthatatlanul egybefonddnak,
ezért kell a hazassagban a szeretetet kifejezé aktusnak életadé erével rendelkeznie minden
esetben, a papa véleménye szerint.

Ezt az alapfeltevést a romai katolikus erkolestan 1ényegében magaéva tette.
A hazassag keretein kivili mesterséges megtermékenyitést és az adomanyozott ivarsejtek
hasznalatat a legtobb katolikus moralista visszautasitja. Karl Rahner példaul meg van gy6zédve
arrol, hogy ,,a gyermek annak a gyOkeres egységnek a megtestestlése, melyet a hazassagi aktus
fejez ki”. Adomanyozott ivarsejtek hasznalata ,Jényegében valasztja el a hazastarsak egységét az j
személy létrehozasatol, mint a hazastarsi szeretet egységének allandé megvaldsulasatol. Ezzel az
életadast kiszakitja emberi keretei kozil, és elvalasztja a benséséges hazastarsi szeretet szférajatol”
(Rahner, 1972). Bernard Haring sem talal az eljaras igazolasahoz alapot. Hosszu ideig ellenezte a
lombikbébik 1étrehozasanak modszereit is, még abban az esetben is, ha azok a hazastarsak
ivarsejtjeibdl szilettek. Ezt a véleményt nem az eljaras mesterségességére vezette vissza, hanem



warra tényre, hogy az megkivanja nemcsak az ivarsejtekkel, hanem a létrejott embrioval térténd
manipulaciot is, melynek megvannak a maga veszélyei” (Haring, 1975).

A hazastarsak ivarsejtjeivel, de hazastarsi aktus nélkil torténé mesterséges
megtermékenyitésre vonatkoz6 katolikus  erkdlesteoldgiai  vélemények azonban nagyobb
valtozatot mutatnak mar hosszabb id6 o6ta (AIH). Napjainkban aranylag kevés olyan
erkolesteologus  talalhatd, aki kifogast emelne az ilyen eljaras ellen akar az onddszalak
Osszegyujtésének modszere miatt, akar a fogamzasnak a hazassagi aktustol valo elvalasztasa miatt
feltéve, hogy a hazastarsak csak ezzel a modszerrel tudjak sajat gyermekeiket megsziilni. A tény,
hogy a gyermek élete nem a hazastarsi szeretetet kifejez6 aktusbol jott létre, nem valasztja szét
gyOkeresen a hazassagi szeretet szexualis kifejezését az életadastél. Ez ugyanis a fogamzasnal
sokkal atfogébb feladat, melyben a hazastarsi szeretet életben tarasanak és folytonos szexualis
kifejezésének megmarad a szerepe. A mai erkolcstan ugyanis meg van arrél gy6zédve, hogy az
egyes emberi cselekedetnek nincsen végérvényes és dontd erkélesi jelentésége, ha azt a cselekvé
személy életiranyatol, életorientaciéjatél elvalasztjuk (Fuchs, 1971). Igy példaul a szexualis
onkielégités aktusanak erkolesi értékét nem egyedil a cselekedet fizikai struktiraja hatarozza meg
(a nemi szerv orgazmust okozé izgatiasa), hanem a cselekvé szandéka, a cselekedet
kovetkezményei, kilonésen annak a cselekvé életorientacidjara gyakorolt hatasa. E vélemény
értelmében ez a cselekedet elveszti 6nz6 jellegét, ha azt a férj azért teszi, hogy hazassaga
termékenységét ezzel, mint egyedili lehetséges eszkozzel biztositsa, és igy megvaldsitsa a
hazassagi szeretet legtokéletesebb és végsé megnyilvanulasat, a gyermekaldast (Van Allen, 1971).
Hasonléan azt a kart is béven kiegyenliti a gyermekaldas, mely azzal jon 1étre, hogy a kilénben
terméketlen hazassagban a feleség petesejtjét testén kivil (tehat a hazassagi aktus nélkil)
termékenyitik meg férje ondoszalaival.

Nem latszik sziikségesnek, hogy a hazastarsak ivarsejtjeivel torténd
mesterséges megtermékenyités lehet6sége mellett tovabbi érveket hozzunk fel. Az eddigi
megallapitasok bizonyitjak, hogy a konzervativ allasponttal ez a vélemény ugyanabban a
mértékben egyeztetheté Gssze, mint a sziiletésszabalyozasra vonatozé tanitas és a fenntartasokat
hangsulyozo teoldgiai vélemény. Valdjaban mindkét allaspont kozos gydkerekre megy vissza. Az
adomanyozott ivarsejtek visszautasitaisiban azonban nincsen lényeges véleménykilonbség a
hagyomanyos allaspontok kozott. Ezért nincsen szikség arra, hogy megismételjuk az
idevonatkoz6 korabbi megallapitasokat. Miel6tt a zsido-keresztény erkélesi meggy6z&dés kozos
hatarvonalait vazolnank fel, ki kell térnink a testen kivili megtermékenyitéssel okozott
életpusztitasra is.

A testen kivili megtermékenyitéssel és embrié atiltetéssel ma is
kikertlhetetlentl egytitt jar a megtermékenyitett petesejtek egy bizonyos hanyadanak halala. Ez a
tény az eljaras egyik etikailag sebezhet6 pontja. Noha az erkolesi kiértékelés tobb szempontot is
figyelembe vesz, amint lattuk, a kezd6do élet fontossagarol kialakitott itéletnek jelentSs szerepe
van ebben a kérdésben is, csakugy, mint az abortuszra vonatkozé allaspont kialakitasaban. Ez a
szempont kilonosen fontos a romai katolikus, az ortodox zsido és a konzervativ protestans
vélemény megfogalmazasaban. Ez a szempont nem veszit silyabél még akkor sem, ha az
anyaméhbe még be nem agyazodott blasztula és a mar beagyazédott embrié emberi statusza
kozott valamilyen kilonbséget tesziink. Az emberi élet elpusztitisa még ebben a kezdeti
stadiumaban is egy donté szempont, mindaddig, amig nem bizonyithat6 legalabb az a tény, hogy
az ¢letben igy okozott veszteség nem nagyobb, mint a természetes megtermékenyités
folyamataval egyutt jard életpusztulas. Noha manapsig a lombikbébik létrehozasa egyre
sikeresebb, még ma sem éri el az eljaras a természetes folyamat hatékonysagat. A veszély
szandékos okozasara épitett ellenvetés tehat ma sem vesztette el sulyat teljesen.



IV. Osszefoglalés

A megvizsgalt vélemények alapjan megallapithatjuk, hogy a mesterséges
megtermékenyités legtigabb és minden hagyomany altal elfogadott hatarvonala, mondhatnank a
zsido-keresztény hagyomany kuilsé kerete: a hazassag. Egyhanginak mondhaté az a
megey6z6dés, hogy az életadas minden modja a hazassag keretei k6zott kell, hogy torténjen. A
keresztény vallaserkolesi meggy6z6dés ezen felul fontosnak tartja a hazastarsak és a gyermek
kozott 1étrejové kapcesolat genetikus egyenléségét is. Ezzel biztositja azt, hogy mindkét fél
emberileg teljesen egyenlé mértékben részestljon az életadas feladataban. Ezen kivil jelent6snek
tartja kozos hagyomanyunk a hazassagi aktus szeretetet kifejezé és életet add szerepének
megbonthatatlan egységét is. Igy érthet, hogy a mesterséges megtermékenyités és embrié-
atultetés kilonb6z6 modszerei, és annak még meg nem valdsitott valtozatai is csak végsé esetben
tekinthet6k elfogadottnak, a hazassagi termékenység megvaldsitasanak legvégsé eszkozei csupan.
A hagyomany legkévetkezetesebb alkalmazasa ezen felil nehézséget lat minden olyan
modszerben, amely az életadast és a hazassagi szeretet szexualis kifejezését szétvalasztja
egymastol.

A k6z6s hagyomanynak csak a legkonzervativabb értelmezése utasitja
vissza a hazastarsak ivarsejtjeinek legvégs6 esetben torténé hasznalatat. Ez a modszer ugyanis
nem boritja fel tartés jelleggel a hazastarsak és a gyermek kozotti kapcesolat egyenlGségét.
Rovidtavon wugyan kar szarmazhat az életadas ¢és a szeretet szexudlis kifejezésének
szétvalasztasabol, de ezt az egy esetre korlatozott kart a terméketlenség orvoslasa, valamint a
gyermekaldas és nevelés értékei hossza tavon béven karpotoljak. A hazassag szitkségességének
mego6rzése elvalasztja tehat koz6s hagyomanyunkat a szorosan vett pragmatikus, vagy haszonelva
nézetektSl. A hagyomanyon beltli véleménykilonbségek elsé és legfontosabb hatirvonala a
szil6k ¢és gyermekeik kozotti genetikus folytonossiag, az emberi leszarmazas természetes
folytonossaganak fenntartasa. Az igy biztositott emberi egyenléség és harmonia salyosabban esik
latba, mint a gyermekaldas és nevelés értékei. Az életadas és a szeretet-kifejezés egységének
megbrzése ezen tdlmenden elhatirolja a hagyomany legkévetkezetesebb meg6rzésére iranyuld
igyekezet képvisel6it, a romai katolikus egyhazat, az ortodox keresztényeket és ortodox zsidokat
is.

Befejezésil azt is meg kell jegyezni, hogy a felhozott érvek nem minden
esetben gySkereznek pusztan racionalis megfontolasban. A hazassag szentségének tulajdonitott
fontossag és az erkolesi érzékenység, amit Karl Rahner vallaserkélesi Osztonnek” nevez,
befolyast gyakorolnak vilagnézetiinkre és értékszemléletiinkre is. Ezt a tényez6t nem lehet
kategorikus fogalmak segitségével vilagosan meghatarozni, de nem tagadhat6 az a tény, hogy ez
lényeges szerepet jatszik a kérdésben kialakitott vélemények eltérésében. Minden erkolesi
dontésben szerepe van ugyanis egy, a tapasztalataink hatarat tallépé tényezének is, az abszolat
jora vald iranyultsagnak. Ennek a tényezének koszonheté az, hogy az erkolesi 6
megvaldsitasanak igyekezete 6rok tidvosségiink elérésének is emberi eszkéze (Rahner, 1963, 1964,
Fuchs, 1970).

Végsé fokon a véleménykilonbség az emberi és a vallasos alapfeltevések
fontossagardl alkotott felfogasban gyokerezik. Az egyik oldalon a hagyomanyos allaspont kévetdi
meg vannak gyézédve arrdl, hogy az adomanyozé szerepe nem egyeztetheté 6ssze az emberi
szexualitasrol, a hazassagrol és a csaladi életrdl kialakitott zsido-keresztény felfogassal. A
liberalisabb allaspont kovetéi nem tagadjak ezeknek a szempontoknak a fontossagat, de
tigyelembe veszik azt a tapasztalati megfigyelést is, hogy az adomanyozott ivarsejtekbdl szarmazo
gyermekek nevelése is nagy érték és segitség a harmonikus hazasélet és hazastarsi szeretet
megvaldsitasaban, kilonosen akkor, ha gyermekek oOrokbefogadasa gyakorlatilag lehetetlenné
valik. A hazastarsi szeretet igényli az életadast, az adomanyozott ivarsejtek altal keltett genetikus
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aszimmetria nem szikségszerden vezet diszharmoniahoz a hazastarsak életében, feltéve, hogy
erre a lépésre jol megfontolt dontéssel szantak ra magukat. Bz a tapasztalati megfigyelés vezette
L. Janssenst is arra az Gjabb keletd 1épésre, hogy a kérdésben allaspontjat megvaltoztassa. Amint
irta 1980-ban, az adomanyozott ivarsejtek hasznalatanal a legkifogasolhatobb probléma az
adomanyozé személyének titokban tartisa. Amennyiben az eljarasra alkalmas személyeket
gondosan megvalogatjak és az adomanyozé személyét nem tartjak titokban a befogadd csalad
tagjai el6tt, nem lehet az eljaras ellen elvi nehézséget talalni. A cselekedet természetére épitett
erkolesi {télettel szemben Janssens ezt a véleményét végsé fokon a vatikani zsinat tanftasara vezeti
vissza, mely szerint az erkodlcsi josag végsé fokon a személy természetébdl fakad. Janssens
véleményét, legalabb is egyelére, nagyon kevesen teszik magukéva a katolikus erkolestanban.
Alldspontja nyilvanvaléan tovabbi vizsglatra és bizonyitékra szorul.
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