I. TETEL

A FILOZOFIAI ISTENTAN (TEODICEA) FOGALMA, KIINDULASI PONTJA,
FELADATA ES HATARAI

1) A filozoéfiai istentan (teodicea) fogalma

A filozofial istentant a gorog theosy (sten) és dikaidsziszy (igazolas) szavak
Osszetételébdl eredS kifejezéssel teodiceanak nevezzik. A filozofiai istentannak
ez a megnevezése G. W. Leibniz (T 1716), német bolcsel6 nevéhez fiz6dik, aki az
Essais de théodicée... (Teodiceai tanulmany...) cfm@ mavében a vilagban
tellelheté rossz ellenében prébalta igazolni Isten 1étét és josagat. A teodicea
elnevezést Chr. Wolff (T 1754) német filozofus tette elfogadotta, és a 18. szazadtol
kezd6d6en altalanossa valt a szokas, hogy a kozépkori felsoktatasi
intézményekben oktatott ,,iskolas” (latin eredet(i széval: skolasztikus) filozéfianak
az Isten 1étérol és mibenlétérdl szolo részét ezzel a kifejezéssel jeloljék. Jollehet a
teodicea név viszonylag 4j keletd, a filozéfiai istentan egyidds a filozéfiaval.

A gorog filozéfus, Platon (T Kr. e. 347) a gorog theosz és logosz
(megjelenités, tudomany) szavak Osszetétele alapjan a filozofiai istentant
teologianak nevezte (Politeia 379 a), és szembeallitotta a kolt6k istentanaval.
Tanitvanya, Arisztotelész (T Kr. e. 322) a teologiai filozofiat az elméleti
tudomanyok kézé sorolta (Metaphtiszika 1026 a), és megkiillonboztette a mitikus
istenabrazolasoktél. A természetes teologia (lat. theologia naturalis) kifejezés M.
T. Varro (tKr. e. 27), rémai ir6 nevéhez fazédik. Varro szerint haromféle
teologia van: a mitikus, a politikai és a természetes vagy filozofiai teologia.

A teodicea sz6 a skolasztikus filozéfianak azt az agat jeloli, amely az ész
természetes fényében vizsgalja Isten 1étének és mibenlétének kérdését.

A teodicea filozofiai fudominy, azaz kilonbozik a szaktudomanyoktol
(tizika, biolégia, vallasszocioldgia, vallaslélektan stb.). Ha a vilag 1étezbinek és a
vilag rendjének van valamiféle isteni alapja, ezt a végsé alapot csak a filozofia tag
horizontjaban és csak filozotiai médszerrel fedezhetjik fel. A szaktudomanyok
tematikus és modszertani korlataik miatt sosem érhetik el a végsé alapot, és igy
elvileg k6z6mbosek az istenproblémaval szemben.

A filozoéfial istentan a bolcselet tobbi agatol (ontoldgia, kozmoldgia stb.) is
kilonbozik. Minthogy a filozéfianak az a feladata, hogy a lehet6 legatfogébb
horizonton értelmezze a valdsagot, a végsé alap problémajat valamennyi
boleseleti ag érinti. A teodiceaban azonban kifejezetten a végsé alap feltarasara és
természetének ,,megrajzolasara” helyez6dik a hangsuly.

A teodicea kulénbozik a teologiatol. Jollehet mindkét tudomany az Isten
létének és természetének kérdésével foglalkozik, a teoldgus olyan el6feltevésekbdl
indul ki (Isten van, a Szentiras Isten szava stb.), amelyeket a filozéfusnak
modszertani meggondolasok miatt zardjelbe kell tennie. A béleselének csak olyan



tapasztalatra szabad hivatkoznia, és csak olyan kévetkeztetésekkel szabad élnie,
amelyeket elvileg mindenki — még a nem hivé ember is — belathat. A teodicea és a
teologia killonbségét régebben ugy fogalmaztak meg, hogy a filozofiai istentan az
ész természetes fényében vizsgalja a végs6 alapot, a teologia pedig a hit
megvilagitotta ész fényében.

2) A teodicea kiindulasi pontja: a hattéri tapasztalat

Hattéri vagy transgcendentalis tapasztalatnak azt a tényt nevezzik, hogy a
targyiasito ismeret (és akaras) kozvetitésével az ember mindig tud ,,tiszta énjérél”
és arrdl a titokzatos valosag-egészrél, amely e tiszta én korlatlan horizontjaban
jelentkezik. A tiszta énre és a titokzatos valosag-egészre vonatkozo tudas a targyi
ismeret hatterében huzodik meg, azaz nem nyujt olyan kifejezett és tematikus
ismeretet, mint a targyakra vagy targyszerd valosagokra iranyuld tudas. A hattéri
tapasztalat adatait sosem érzékelhetjiik, és ezek az adatok sosem valhatnak
targyakka vagy targyszert valdsagokka, de mindig jelen vannak, valahanyszor
targyakat ismertiink meg.

A hattéri tapasztalat fransgcendens valosagok megtapasztalasa, mert adatai
tallépik (lat. transcendere: tullépni, meghaladni) az érzékelheté és a fogalmilag
megragadhato targyak vilagat. Jollehet a transzcendencia vilaga nem érzékelhetd
és szétfesziti fogalmaink szik kereteit, e vilag éppagy valésagos, mint az
érzékelhet6 dolgok egytittese.

A tiszta én kilonbozik a targyiasitott vagy targyszerd éntdl, amelyet
érzékelhetd, elképzelhetd (gorog eredetd szoval: empirikus) énnek neveztunk. A
nem érzékelhet6, hanem szellemileg atélhet6 tiszta én valdésagahoz nem férhet
kétség (erre az énre utalunk, amikor példaul azt mondjuk: ,,tudom, hogy tudok”).
Az empirizmus és a pozitivizmus csak azért tagadja létét, mert e két filozofiai
aramlat az emberi ismeret hatarait onkényes és igazolhatatlan moédon az
érzékelésre és az elképzelésre korlatozza. — A tiszta én korlatlan horizontjaban
jelentkezé adatnak is valdsagosnak kell lennie. Szellemiink ugyanis minden
ismerettevékenységben a minden szempontbdl ténylegesen végtelen valosagra
iranyul; ezért ismerhetjitk fel az ismeret targyainak végességét vagy viszonylagos
végtelenségét.
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A hattéri tapasztalat fransgcendentilis ismeret. Az emberi megismerésnek és
minden tudatos tevékenységnek metempirikus (érzékfeletti) feltételeit I. Kant
(T 1804), német bolcsel6 munkdssaga nyoman transzcendentalis vagy lehet6ségi
teltételeknek nevezzik. A hattéri tapasztalatban felsejlé tiszta én és a titokzatos
alap ezek kozé a feltételek kozé tartozik. A hattéri tapasztalat ebben az
értelemben transzcendentalis ismeret. Ha a hattéri tapasztalathoz az a tudat is
kapcsolodik, hogy a targyiasité ismeret hatterében felsejlé végtelen valosag
valamiféle szent és személyes titok, akkor a hattéri tudast vallisi tapasztalatnak
nevezzik.

Minthogy j6 okunk van annak feltételezésére, hogy a hattéri tapasztalat
végsé fokon mindig Istenre iranyul, (bar ennek kimutatdsa éppen a teodicea
teladata), a filozofiai istentant a transzcendentalis tapasztalat értelmezésének kell
tekintentink.

A teodicea nem olyan ismeretet k6z6l, amely korabban ismeretlen és éppen
ezért talan koézombos targyat” tar fel el6ttiink, hanem azt tudatositja az
emberben, hogy hattéri tapasztalata révén mindig és elkertilhetetlentl
kapcsolatban van Istennel (akar Istennek nevezi, akar masnak; akar elfogadja,
akar megtagadja Ot). Amikor a teodicea Istenrl beszél, tulajdonképpen nem tesz
mast, mint utélagosan nevet ad a hattéri tapasztalat ,tartalmanak”, aki az ember
szamara jelen van még akkor is, amikor az Isten sz6 eszébe sem jut.

3) A teodicea feladata és hatarai

A filozétiai istentan feladata egyrészt az érzékelhet6é vilagnak a hattéri
tapasztalat fel6l torténé értelmezése, masrészt az Istenbe vetett hit
ésszertiségének igazolasa.

A filozéfus nem feltételezheti elére Isten létét. Am az életet nem a
filozofus agyalja ki, és ez az élet sok olyan adatot szolgaltat, amely filozofiai
magyarazatra szorul. A vilag léte, a kozmoszban fellelheté rend, az ember
végtelenbe mutatd boldogsagvagya stb. magyardzatot kovetel. Nem zarhatjuk ki
eleve, hogy ezt a magyarazatot a hattéri tapasztalat ,tartalma” fogja megadni. —
Minden embernek — még az ateistanak is — van valamiféle homalyos elképzelése
Istenr6l. Vajon miért foglalkozik az ember Istennel, és mi az isteneszme
megalkotasanak végsé lehetéségi feltétele?r A misztérium iranti fogékonysag, a
vallas, de ugyanigy az istentagadas is a valosag adatai, amelyek joggal keltik fel a
jelenségek végsé magyarazatat keresé filozofus érdeklédését.

A teolégia a természetes istenismeretet a hit elizmeényei (lat. pracambula
fidet) k6zé sorolja. Az 1. Vatikani Zsinat (1869-1870) azt tanitja, hogy Isten 1étét
az ¢ész természetes fényében bizonyossaggal fel tudjuk ismerni. A zsinat nem
beszél bizonyitasrél, nem részletezi a felismerés feltételeit, hanem egyszerten
csak azt allitja, Isten 1étét a kinyilatkoztatastol fuggetlenil is megismerhetjik. Az
egyhazi  tanitéhivatal mas megnyilatkozasai azonban Isten létének
bizonyithatésagat is megemlitik. E nyilatkozatok azonban nem részletezik a



bizonyitas fogalmat, nem térnek ki az érvelés alanyi feltételeire, és egyetlen
istenérv helyességérol sem dontenek. Egyrészt azt hangsulyozzak, hogy az emberi
¢sz nem homalyosult el teljesen az ateredé bun kovetkeztében, masrészt arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a keresztény hit nem vakhit, hanem ésszers engedelmesség
(lat. obsequium rationale). A filozofia résztertiletei koziil a teodiceanak feladata,
hogy ezt az ésszertiséget igazolja. Ebb6l a szempontbdl a teodicea a teoldgia
szolgaldlanya (lat. ancilla theologiae).

A teodicea korldtai az Isten 1étének bizonyitasaban és az isteni természetrdl
valé beszédben egyarant megmutatkoznak.

Ha azt mondjuk, bizonyitjuk Isten 1étét, a bizonyitis széval dvatosan kell
bannunk. Isten 1étét ugyanis nem tudjuk olyan viligosan és olyan kényszerits
erével bizonyitani, mint a fizikai jelenségek okait, a matematikai tételeket vagy a
biréi eljaras vadlottjainak btinsségét. E korlatozottsagnak egyik magyarazata az,
hogy a bizonyitando6 valdsag felulmulja képzelet- és fogalomvilagunkat, masik oka
pedig abban keresend6, hogy az istenbizonyitas az embertél allasfoglalast kévetel.

A szaktudomanyos bizonyitasban az okozat és az ok, a jelenség és
magyarazata a vilagon belil van, azaz mindkett6 elérheté az érzékelés vagy a
fogalmi gondolkodas szamara. Az istenérvek esetében azonban mas a helyzet: az
okozatot (a vilagot) érzékeljik és fogalmilag megértjik, de az ok #ilszdrnyalja az
érzékelés és a fogalmi megértés vilagat. A filozofiai elemzés ramutat, hogy az
érzékelhetS vilag nem hordozza 6nmagaban létének és mibenlétének elégséges
alapjat. Amikor azonban a bolcselé ebbdl a ténybdl kiindulva Isten létére
kovetkeztet, érvelésével mindig valamiféle ismeretlen és felfoghatatlan vilagba
,,markol”.

Az istenérvek bizonyito erejének elfogadasa végsé fokon az ember szabad
dontésének fuggvénye. Isten 1étének allitasa nem olyan kézombos tétel, mint
példaul a matematikai tételek igazsaga, hanem olyasvalami, ami az embert
személyes mivoltanak legmélyebb pontjan érinti és allasfoglalasra készteti. Aki
tudatosan ¢és kovetkezetesen elzarkézik attél, hogy a végtelenbe mutatod
igazsagszomjat enyhitse, nem akar tallépni 6nmagan és az empirikus vilagon, azt
a logikailag szabatos istenérvek sem fogjak meginditani. Ezért van az, hogy az
istenérveket altalaban azok tartjak meggy6z6nek, akik mar eleve is hisznek, vagy
legalabbis nyitottak a transzcendens valésag iranyaban. Az érvek segithetik az
embert Isten 1étének elfogadasaban, de az istenhitet senkib6l sem tudjak
kikényszeriteni.

A hattéri tapasztalat tartalmat nagyon nebéz fogalmilag megragadni, és
szavakkal leirni: a véges dolgokhoz igazodd fogalom- és kifejezésvilagunk sosem
jelenitheti meg hianytalanul a transzcendentalis tapasztalatban felsejlé titokzatos
¢és végtelen valosagot. Isten tulajdonsagaira joggal kévetkeztethetink a vilag
adottsagaibol, de az isteni természetre vonatkozo ismeretiink mindig toredékes és
homalyos marad. Az italiai bolcsel6 és teologus, Aguindi Szent Tamds (T 1274) igy
ir errél: ,,az ember Istenre vonatkozo tudasanak végsé hatara az, hogy megtudja,



nem ismeri az Istent, amennyiben tud arrdl, hogy & felilmulja mindazt, amit
belatunk réla” (De potentia, q. 7 a. 5 ad 14). Ezért az isteni természetet bemutatd
beszéd sosem lehet egészen vilagos és egyértelma.

A kozépkori filozéfusok és teologusok a Psgendo-Dionidisziosz-i iratok (5-0.
szazad forduldjan) hatasara azt tanitottak, hogy Isten megismerésének, illetve az
Istenrdl valé beszédnek harom utja lehetséges: az allitas, a tagadas és a fokozas.

a) Az allitis utja (lat. via affirmationis vel attributionis) azt jelenti, hogy a
vilagban megtapasztalhaté egyszeri tokéletességeket (bolcsesség, josag, szépség
stb.) Istenrdl is allithatjuk. Ennek az allitasnak az az alapja, hogy az ok és az
okozat k6zott megfelel6ségnek, hasonlésagnak kell lennie.

b) Az eltavolitas vagy zagadds utja (lat. via remotionis) abban all, hogy a
véges létmodokat és ezek kovetkezményeit Istenrdl tagadjuk. Istenrél nem szabad
tokéletlenséget (példaul: haragvo, irigy stb.) allitanunk, és véges 1étmodbdl fakadd
tokéletességeket (példaul: testiség, kovetkeztet6 gondolkodas stb.) sem
tulajdonithatunk neki. Istenr6l a véges formaban megtapasztalt egyszert
tokéletességeket is tagadnunk kell (azaz Isten j6, de nem olyan médon, mint az
ember; Isten létezik, de nem ugy, mint a vilag 1étez4i stb.).

c) A fokozds vagy felilmulas utja (lat. via eminentiae) azt jelenti, hogy az
Istennek tulajdonitott tokéletességeket a végtelenségig fokozva kell allitanunk
(példaul: Isten végtelen és felfoghatatlan médon bdlcs, és nem olyan korlatozott
moédon, mint az ember). — E harom megismerési és beszédmod dialektikus
kapcsolatban all egymassal: a harom 1t egyiittes hasznalata az allitas és a tagadas
megsziintetve-meglrzott és végtelenségig fokozott egysége, amely utalasszerien
mutat a felfoghatatlan valosagra.

A hattéri tapasztalat tartalmara, azaz Istenre vonatkozé valamennyi
szavunk ¢és allitasunk analdg jellegd. Az analdgia gordg eredetl szd, és
megfelel6séget, hasonlésagot jelent. A kifejezés vagy allitas akkor analog jellegd,
ha nem teljesen azonos, de nem is teljesen kiilonb6zé értelemben hasznaljuk
egymastol lényegesen kilonbozé valdsagok jelolésére (példaul: az ,,egészséges”
kifejezést analog moédon mondjuk az emberrdl, az arcszinrdl, az orvossagrol és az
ételrol).

Az analdgias beszédmod az egyértelmi és a kétértelmid beszédmad sajatos
otvozete. Egyértelmiiségril vagy azonosértelmiségrél (lat. univocatio) akkor
beszélink, ha valamilyen kifejezést teljesen azonos értelemben hasznalunk
egyedileg kilonb6zo, de lényeglikben megegyezd valdsagok jelolésére (példaul: az
ember szoval jeloljik az egymastol kilonboz6 embereket, azaz elvonatkoztatunk
attol, hogy az emberi lényeg mindegyikben egyedi moédon valésul meg).
Keétértelmiiség vagy azonos-neviség (lat. aequivocatio) akkor jon létre, ha valamilyen
kifejezés egymastol lényegileg kilonbozé és egymassal semmilyen kapcsolatban
sem all6 valésagokat jel6l (példaul a nyul szoval jeloljik az allatok egy fajtajat és
az embernek azt a kézmozdulatat, amellyel megkozelit valamilyen targyat). Az
analdg kifejezés mint az egyértelmiiség és az azonos-neviiség sajatos 6tvozete arra



utal, hogy az altala jelolt valésagok lényegesen kilonboznek egymastdl, jollehet
valamilyen szempontbol mégis megfelelnek, hasonlitanak egymasra. Ha tehat
Istent jonak, szépnek, bolesnek stb. nevezzik, ezek a nevek analdg, azaz erésen
atvitt értelemben veend6k: 6 korlatlan és egészen egyediilallé médon birtokolja e
tokéletességeket, mig a vilag 1étez6i csak korlatozott és téredékes modon.

A vilagban tapasztalt tokéletességek és az isteni 1ét tokéletességei kézt van
valamiféle tavoli hasonldsag, de ugyanakkor mérhetetlen koztik a killonbség. Ezt
a felismerést fogalmaztak meg a IV. Laterani Zsinat (1215) atyai is, amikor
megallapitottak: ,,a Teremt6rol és a teremtményrél semmiféle hasonlésagot nem
allithatunk anélkil, hogy ez ne foglalndA magaban kettejik joval nagyobb

kilonbozéségét is”.



