II. TETEL

AZ ,,ONTOLOGIAI” ISTENERV

Az ¢érv megalkotdja Canterburyi Szent Anzelm (1033-1109), italiai
szarmazasu filozéfus és teologus, a normandiai Bec bencés kolostoranak apatja,
majd Canterbury érseke.

Az istenérvet Anzelm a Proslogion cimi mivében fogalmazta meg.
Istenbizonyitékanak azok adtak az ,,ontologiai” érv nevet, akik helytelentl dgy
gondoltak, hogy a kozépkori filozéfus a tapasztalat elhanyagolasaval, pusztin
Isten fogalmabdl (gor. /ogosz) akarta kihamozni Isten 1étét (gor. or).

1) Az érv Canterburyi Szent Anzelm megfogalmazasaban

Az érv logikdja:
A) A vallasi hagyomany alapjan Istent olyasvalaminek tartjuk, ,,aminél
semmi nagyobb nem gondolhat6”.

B) A fogalmi elemzés megmutatja, hogy annak, ,,aminél semmi nagyobb
nem gondolhat6”, mind az észben, mind a valésagban léteznie kell.

C) Ha az ember megfelel6 mélységben reflektal hattéri tapasztalatara,
folfedezheti, hogy e tapasztalat tartalmat az ,,aminél semmi nagyobb nem
gondolhaté” hatarfogalom spontin médon fejezi ki, és ez egyenértékdt annak
belatasaval, hogy Isten mind az észben, mind a valésagban létezik.

Az érv kifetése:

A) A Szentiras és a vallasi hagyomany alapjan tajékozodé ember Istent
olyan valosagnak tartja, ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6” (lat. aliquid guo
nihil mains cogitari potest). Ezzel az istenfogalommal a nem hivé ember is

rendelkezik, jollehet 6 nem fogadja el, hogy e fogalomnak a valdésagban is
megfelel valami.

Anzelm nem allitja, hogy az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”
problematifuns hatdrfogalom tokéletesen kifejezi Isten valésagat. Tudataban van
annak, hogy Isten tulszarnyalja fogalmaink vilagat. Hatarozottan allitja: Isten
nemcsak az, aminél nagyobb nem gondolhat6, hanem ,nagyobb, mint ami
egyaltalan elgondolhaté” (Proslogion 15). Ha Isten csak az volna, aminél nagyobb
nem gondolhatd, akkor még mindig az elgondolhaté vilagba tartozna: 6 lenne a
legnagyobb 1étez6, és igy nem lenne Isten. Amikor tehat Anzelm Istent olyan
valésagnak nevezi, aki minden elgondolhaté nagysagrendet tdlszarnyal, burkoltan
mar arra utal, hogy ha ennek az istenfogalomnak tapasztalati alapjat keressiik,
nem a targyi létez6k felé kell fordulnunk, hanem az emberi megismerésnek arra
az iranyara kell figyelniink, amelyet a bevezet6ben Adttéri tapasztalatnak
neveztink.



B) Lehetetlen, hogy az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhaté” csak
fogalmi sikon létezzék, mert ebben az esetben nem 6 lenne az, aminél semmi
nagyobb nem gondolhat6. Ha az, ,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”,
csak a fogalmak vildgaban létezne, akkor nagyobbat is gondolhatnank nala:
nevezetesen olyasvalamit, ami a valésagban is létezik. Ez a megallapitas abban a
felismerésben gyokerezik, hogy a valds lét ,nagyobb”, tokéletesebb, mint a
pusztan fogalmi lét. Ha Isten csak a fogalmainkban létezne, akkor a fogalmi isten
azonos lenne a valoésagos Istennel, s ez képtelenség.

fogalmi valdésagos
isten Isten

+

Am annak, aminél nagyobb nem gondolhaté, nemcsak valésan kell
léteznie, hanem sziikségszerten is. Ha ugyanis elgondolhaté lenne nemléte, akkor
gondolhatnank nala nagyobbat is: nevezetesen olyasmit, aminek nemléte
elgondolhatatlan. Ez a megallapitas arra a felismerésre épiil, hogy a sziikségszera
lét ,,nagyobb”, tokéletesebb, mint az esetleges 1ét. Ezt a gondolatmenetet Anzelm
azzal egésziti ki, hogy ha a szikségszer lény egyaltalan lehetséges, azaz
elgondolhatd, akkor léteznie kell: a csupan lehetséges sziikségszerd lény ugyanis
fogalmi képtelenség, és ezért nem létezhet.

C) Ha az ember a gondolkodas kézvetitésével ji/ belitia (lat. bene intelligi?)
hattéri tapasztalatinak mélységeit, felfedezi, hogy e tapasztalat tartalmat az
,»aminél semmi nagyobb nem gondolhaté” hatarfogalom spontin moédon fejezi
ki, és ez lényegében annak belatasa, hogy Isten mind az észben, mind a
valosagban sziikségszerten létezik.

Az érv bizonyité ereje a belatas (lat. zntelligere), llletve a jo belatds (lat. bene

intelligere) kifejezésekben rejlik. Ezek a kifejezések a hattéri tapasztalatot, azaz az
istenfogalom megalkotasanak lehet6ségi feltételére vonatkozo ismeretet jelentik.
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Igazolas:

a) Anzelm meggy6z6déssel vallja, hogy az Isten 1étére vonatkozo6 ismeret
csak a hivé nyitottsag biztositotta tapasztalat (a jo belatas) alapjan johet létre:
,»Aki nem hisz, nem jut belatasra. Mert aki nem hisz, nem szerez tapasztalatot; és
aki nem szerzett tapasztalatot, nem jut ismerethez” — irja egyik muvében
(Epistola de incarnatione Verbi 1).

b) Anzelm arra is utal, hogy az ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”
fogalom objektiv alapjat a vallasi hagyomanytol fiiggetleniil is megsejthetjik: a
viszonylagosan végtelen valésagot (azt, aminél nagyobb gondolhat6) ugyanis csak
azért ismerhetjik fol, mert hattérileg tudunk a minden szempontbdl végtelen
valésagrol (arrdl, ami nagyobb, mint ami egyaltalan elgondolhat6), és ehhez
viszonyitva vesszik észre a létez8k viszonylagos végtelenséget (v6. Liber
apologeticus).

c) A bizonyitas dont6 pontjain Anzelm nem a gondolni (lat. cogitare),
hanem a belatni (lat. intelligere) kifejezést hasznalja. Széhasznalataban a gondolni
ige altalaban a fogalmi ismeretet és a fogalmakkal végzett muiveleteket jelenti.
Ezért lehetséges az, hogy valaki ellentmondas nélkiil gondolhatja: nincs Isten
(tudniillik tagadja az altala elgondolt istenség 1étét). A belatni (lat. zntelligere)
kifejezés ezzel szemben mindig a valésag belatasat jelenti. Anzelm szerint a
belatas a valosag szemlélése: {gy, ami hamis, azaz, ami nem létezik, sosem lehet
belatas targya (Liber apologeticus 4). Ezért, ha valaki a belatas altal megismert
(hattérileg megtapasztalt) Isten 1étét tagadja, ellentmondasba keveredik sajat
tapasztalataval.

d) A Proslogion-bdl az is kivilaglik, hogy az ,,aminél semmi nagyobb nem
gondolhaté” hatarfogalom ¢és ennek tartalmi jegyei (a végtelenség és a
sziikségszert 1ét) szinte kényszerité erével tornek a tudatba, azaz spontin middon
fejezik ki a hattéri tapasztalat tartalmat. Az istenfogalomnak ez a spontan
sziletése Onmagaban véve is a megtapasztalt Isten létének mutatdja.



Konklizid:  Minthogy  Anzelm szerint a fogalom kozvetitésével
valamiképpen a valosagot is belatjuk, nem szabad 6t azzal vadolnunk, hogy a
pusztan szubjektiv jellegl istenfogalombél akarja kihamozni Isten 1étét. Erve nem
4 priori”, azaz nem a tapasztalatot megel6z6 gondolatmenet, hanem ,a
posteriori”, azaz tapasztalatra épulé kovetkeztetés. Anzelm a ,,jo belatast”
hangsilyozza: arra buzditja az olvasét (az ,oktalant” is), hogy figyeljen a
tudataban levé istenfogalom tapasztalati alapjara. Az ,,ontologiai” érv 1ényegében
az isteneszme megalkotasanak transzcendentalis feltételét tarja fol, és ezért
minden mas istenérv alapjanak és kiindulasi pontjanak tekinthetjik.

2) Az érv hatastorténete

Az ,ontolégiai” érvet a torténelem folyaman egyes filozofusok valtoztatas
nélkil atvették, masok moddositottak és ismét masok hevesen tamadtak. Az érv
bizonyito ereje koriili vitat manapsag sem tekinthetjiik lezartnak.

a) A francia Gaunilo (11. sz.) — Marmoutier kolostoranak bencés szerzetese
— harom ponton tamadja Anzelm érvét:

1. Arrdl, ,,aminél semmi nagyobb nem gondolhat6” fogalmat sem
alkothatunk, mert nincs réla tapasztalatunk. — Anzelm valasza: tekintettel arra,
hogy a vilagon nincs olyan valésiag, amely az Istenhez hasonlitana, az
istenfogalom valoéban problematikus jellegli, azaz Isten nagyobb, mint ami
egyaltalan elgondolhaté. Ennek ellenére az istenfogalmat a tapasztalat alapjan
alkotjuk meg (V0. a ,,bene intelligere” kifejezés jelentésével). Az a tény, hogy az
istenfogalom tapasztalati alapjarol csak sejtésszeri ismeretink van, nem cafolja
Isten létét: bar a Napba nem tudunk beletekinteni, a lathaté napsugar alapjan
valamiféle fogalmat mégis alkothatunk réla.

2. A gondolati 1étbd8l (lat. esse in intellectr) nem szabad a valos 1étre (lat. esse in
re) kovetkeztetni. Ha ugyanis ezt tessziik, akkor az altalunk elgondolt kincsekben
bévelkedd szigetrdl is bizonyithatnank, hogy nem csupan a gondolatban, hanem a
valdsagban is létezik. — Anzelm valasza: a kincses sziget fogalmabol valoban nem
kovetkezik, hogy e sziget 1étezik, de az istenfogalom esetében mas a helyzet. Az
»aminél nagyobb nem gondolhat6” fogalmi jegyei kozt egyrészt ott van a
szukségszerd 1ét is, masrészt e fogalmat a tapasztalat alapjan alkotjuk meg.

3. Istent éppugy el lehet gondolni nem-létezének, mint minden mast. —
Anzelm valasza: Jollehet valamennyi 1étez6t elgondolhatjuk nem-létezének,
Istenr6l mégsem gondolhatjuk ugyanezt. Mert ha valaki Istent nem-létez6nek
gondolja, az val6jaban nem annak 1étét vonja kétségbe, ,,aminél semmi nagyobb
nem gondolhat6”, hanem valamilyen véges (kezdettel és véggel rendelkezd,
elképzelt és nem sziikségszerli) nagysagrend létét tagadja. A feltétlendl
sziikségszert 1ét egyedil Istennek sajatja, s ha valaki e feltétlen 1étrél a tapasztalat
alapjan fogalmat alkotott, ellentmondas nélkil nem gondolhatja Istent nem-
létezének.



b) Aguindi Szent Tamds (13. sz.) nem fogadja el Anzelm érvét. Legf6bb
ellenvetése az, hogy a fogalmi 1étbél nem koévetkezik a valds 1ét (v6. Summa
theologica I. q. 2). — Vilasz: Szent Tamas Gsszefiiggéseibdl kiragadva szemléli az
érvet. Atsiklik a folétt, hogy Anzelm nem a puszta istenfogalombdl indul ki,
hanem a vallasi tapasztalat alapjan megsziilet6 istenfogalmat elemzi. Nem tgyel
arra, hogy Anzelm gondolatmenetében a ,,j6 belatas” kapcsolatot teremt a
fogalmi rend és a 1ét rendje kozott.

c) A kozépkorban Anzelm érve kedvezé fogadtatasra talal W. Awuxerre

(t 1232), R. Fischacre (T 1248), A. Halensis (T 1245), Szent Bonaventura (t 1274) és
M. Agunasparta (T 1302) munkassagaban.

d) Az gjkorban R. Descartes (T 1650) eleveniti fel az érvet, de jelentGsen
megvaltoztatja Anzelm gondolatmenetét. A tapasztalatbol kiindulé anzelmi érvet
,ontologiai” érvvé, azaz olyan gondolatmenetté alakitja, amelyben a tapasztalat
mell6zésével csupan Isten fogalmabol (gor. logosz) kovetkeztet Isten 1étére (gor.
on). Descartes szerint Isten lényegét6l éppoly kevéssé tudom elvalasztani a
létezését, mint a haromszog lényegétdl azt, hogy belsé szogeinek Osszege két
derékszdggel egyenld, vagy mint a hegy idedjatdl a volgy ideajat. Igy éppen
annyira ellentmondasos elgondolni egy Istent (azaz egy abszolut tokéletes lényt),
akibdl hianyzik a létezés (azaz, akibdl egy bizonyos tokéletesség hianyzik), mint
egy hegyet, amelyhez nem tartozik volgy” (v6. Meditationes 5). — Descartes érve
tehat arra a tételre épil, hogy a létezés (egzisztencia) a fogalomban is megjelend
tulajdonsag, azaz valos létre utal.

e) B. Spinoza (1 1677) Descarteshoz hasonléan érvel: ,,a szubsztancia
természetéhez hozzatartozik a létezés”. Ezen az alapon ,Isten, azaz a végtelen
sok attributumbol all6 szubsztancia, amelyek mindegyike 6rok és végtelen
lényeget fejez ki, sziikségképpen 1étezik” (vo. Ethica).

t)y G. W. Leibniz (T 1716) Descartes-hoz hasonléan igy fogalmazza meg az
,ontologiai” érvet: feltéve, hogy Isten lehetséges, létezik is, ami egyedil az
istenség kivaltsaga (v6. Nouveaux essais sur 'entendement humain). E kijelentés
hatterében a kovetkez6 meggondolas huzodik: a létezés a tokéletességek kozé
tartozik. Ha helyes fogalmunk wvan Istenrél, belatjuk, hogy a létezés Isten
lényegéhez tartozik (ezért nevezzik 6t szikségszerti 1énynek). Marmost, ha egy
ilyen szukségszerten létez6 1ény lehetséges, akkor léteznie is kell, mert a nem-
létez6 szitkségszertien létez6 1ény fogalma ellentmondasos. Leibniz szerint semmi
sem utal arra, hogy a szlikségszerl lény nem lehetséges.

@) I Kant (T 1804) kritikdja az ,,ontolégiai” érv Descartes-i valtozatat veszi
célba. A konigsbergi filozéfus a szaz tallérra vonatkozo példajaval vilagitja meg,
hogy szerinte miért nem rendelkezik bizonyité erével az ontologiai istenérv. Szaz
valosagos és szaz elgondolt tallér k6zott fogalmilag ninces kilénbség — mondja.
Azt, hogy valosagos tallérokkal van-e dolgunk, az érzékel6 tapasztalat donti el.
Ehhez hasonléan fogalmilag a valésagos Isten és az elgondolt Isten sem
killonbézik egymastél. Am ebben az esetben nem donthet a tapasztalat. Kant



ugyanis teljesen ingyenesen (mindenféle igazolas nélkil) azt allitja, hogy az ember
az allatokhoz hasonléan csak ¢érzékel6 tapasztalattal rendelkezik. Istenre
vonatkozoan igy nem lehet tapasztalatunk (v6. Kritik der reinen Vernunft B 626,
0628).

h) G. W. Fr. Hegel (T 1831) védelmébe veszi az érvet, s ramutat, hogy
Anzelm bizonyitéka a tapasztalatra éptl. Hegel véleménye szerint az embert
éppen az kulonbozteti meg az allattél, hogy szellemi tapasztalata van Istenr6l.
Erre utal az dgynevezett kotlat-élmény (vo. Enzyklopadie 386.§). Eszerint a
tudott korlat nem korlatja a tudasnak: a korlatjarol tudé ember — jollehet nem a
fogalmi ismeret szintjén — valamiképpen a korlatjain tdl levé abszolatumrol
(Istenrdl) is tud. Korlatunkrél tudni tehat annyi, mint korlatlansagunkrol tudni.
Az allatok az igazan korlatolt lények, mert nem tudnak korlatjukrol, illetve a
korlaton tuli valosagrol, s ezért nincs vallasuk sem. — Anzelm érve tehat bizonyitja
Isten 1étét, mert az istenfogalmat (,,az, aminél nagyobb nem gondolhat6”) eleve a
hattéri tapasztalat alapjan alkotjuk meg.

i) Az ,ontologiai” érv koruli wvitik manapsag sem csitultak el. A
hagyomanyos és a modern szimbolikus logika képviselSi tjra és djra bonckés ala
veszik Anzelm érvét, pontosabban az érv racionalista valtozatait. A biralok
szerint Anzelm érvét a kévetkezé gondolatmenet foglalja 6ssze: Ha Isten nem
létezik, akkor tékéletesebbnek is gondolhaté (tudniillik 1étezének). Marmost Isten
az a lény, akinél nagyobb nem gondolhato, azaz a 1étezés is tOkéletességei kozé
tartozik). Tehat Isten létezik. — Bz a kovetkeztetés azonban hibas. Az elsé
allitasban a ,,Jétezés” tényleges létezést jelol. A masodik allitasban a ,,létezés” sz6
vagy elgondolt tokéletességet, vagy tényleges létezést jelol. Ha az el6bbit jeloli, az
érv nem bizonyitja Isten tényleges létezését. Ha pedig az utdbbit jeloli, akkor a
masodik kijelentés egyszerlen megallapitja azt, amit bizonyitani kellene, és a
kovetkeztetés ebben az esetben sem tekintheté bizonyitéknak. — A biralok
azonban feliletesen értelmezik az ,,ontologiai” istenérvet. Nem tgyelnek arra,
hogy Anzelm a hattéri tapasztalat alapjan jelenti ki: a legtokéletesebb lény
fogalmahoz a tényleges és sziikségszerti 1ét is hozzatartozik. Elkertli figyelmiiket,
hogy az érv eredeti megfogalmazasiban nem ,,ontologiai” érv, hiszen a ,,jo
belatas” kapcsolatot teremt az istenfogalom és a lét rendje kozott.



