IV. TETEL
A LETESITO OKOK SORABOL VETT ISTENERV

A létesité okok sorabdl vett istenérv egyik kozépkori valtozatit Aquindi
Szent Tamas (T 1274) Summa theologica cim@ mtvében talaljuk (I. q. 2 a. 3). Ez
az istenbizonyiték az ,,6t ut” masodik tagja.

1) Az érv megfogalmazasa Szent Tamasnal

Az érv logikdja:

A) A létesit6 ok és az okozat kozotti 6sszefliggést a filozéfus a tapasztalat
alapjan allitja.

B) Az okozatok teljes magyarazatahoz a létesité okok sorait kell
toltételezniink, mert semmi sem lehet 6nmaganak létesit6 oka.

C) Mivel a lényegileg egymas ala rendelt 1étesité okok soraban nem lehet a
végtelenbe menni, fel kell tételeznink valamiféle elsé létesité okot, akit Istennek
neveziink.

Az érv kifetése:
A) A ,,;masodik ut” a létesité oksagbol indul ki. Ez az Gt nem megismétlése

az elsének, mert az elsé ut a dolgok valtozasanak, levésének okat vizsgalta, a
masodik ut pedig a dolgok létének okat keresi.

Az ok és az okozat kozti szlikségszerl kapcsolatot az érzékel6 tapasztalat
nem igazolja: az érzékelés csak azt mutatja, hogy az egyik jelenség (amelyet
okozatnak mondunk) az oknak nevezett masik jelenség utan kévetkezik (a
napsutést kovetben felmelegszik a ké). A két jelenség kozti sziikségszert
kapcsolatot a szellem latja be. Erre utal Szent Tamas is, amikor abbdl indul ki,
hogy létesité ok és az okozat kozotti Osszefiiggést a filozofus a tapasztalat alapjan
allitja.

A filozéfus killonbséget tesz a tag és a szoros értelemben vett 1étesité okok
kozott.

A tag értelemben vett 1étesité ok azonos mozgatd okkal. A 1étez6k anyag-
forma Osszetettségét hirdet6 filozofia szempontjabdl a mozgaté ok annyiban
létesité ok, amennyiben ,,el6vezeti” az anyag lehetségeiben rejlé format, vagy
el6késziti az anyagot az ) forma befogadasara (vo. De potentia q. 5 a. 1). Ez
azonban nem igazi létesités, mert a tag értelemben vett létesité oksiag mar
el6feltételezi a valtoztathato anyagot és a format is, amelyet belevisz az anyagba.

Hasonlat: a szobrasz nem teremti, hanem adottsagként csak felhasznalja és atalakitja az
anyagot, a marvanyt. A szobor formajat (pl. Hermész alakjat) sem a semmibdl hozza létre,

hanem a természetben vagy a képzeletében képességileg meglévé format tényleges formava
teszi, azaz beleviszi az anyagba.



Szoros értelemben csak a teremté okot nevezhetjiik létet adé vagy 1étesits
oknak. Teremteni annyi, mint a dolgok 1étét szoros értelemben okozni vagy
létrehozni” (I q. 45 a. 6). A teremtés a 1ét okozasa, azaz a véges 1ét 6sszeteviinek
(az anyagnak és a formanak) létrehozasa és 1étben tartiasa. A teremtd létesité ok
nem el6feltételezi az anyagot, a valtoztathato 1étet. Ezért szoros értelemben vett
létesité oksagra csak az a 1ény képes, aki at tudja hidalni a semmi és a valami
kozott huzodé végtelen szakadékot.

A szoros értelemben vett teremté oksagra a vilagon belil nincs példa. A teremtés szot
csak atvitt értelemben hasznaljuk, amikor példaul az él6 természet teremtd erejérél vagy a
muvész teremtd fantaziajarol beszélink.

B) Az okozatok teljes magyarazatahoz a létesité okok kiilonféle sorait kell
feltételezniink: ugyanis semmi sem lehet Onmaganak Iétesit6 oka. Ez a
megallapitas arra a jozan belatasra éptl, hogy mindaz, ami létrejon, valami mas
altal jon létre. A 1étesité ok maga is 1étesité okot kovetel, és igy tovabb.

A létesité okok kétféle moédon kapcesolédhatnak egymashoz, és ennek
megfelel6en killonbozik egymastol a jarulékosan (lat. per accidens) és a lényegileg
(lat. per se) Gsszekapcsolodo létesité okok lancolata. Az elsé oksagi sort a létesitd
(azaz mozgatd) okok empirikus soranak nevezhetjiik, a masodikat pedig a létet
ado6 okok metempirikus soranak.

A jdrulékosan  6sszekapcsolodo  1étesité  okok soranak jellemzéi a
kovetkezok: e sorban a masodik okok és az okozat 1éte csak részben flgg az elsé
oktdl (az elsé ok csak tag értelemben vett 1étesité ok, mert valdjaban csak
mozgatd ok); a létesité okok ontoldgiailag azonos szinten helyezkednek el (az
els6 ok csak idében els6); az elsé oknak nem kell ténylegesen jelen lennie az
utols6 okozat létrehozasa és fennmaradasa idején.

Példa: A nagyapa hozza létre az apat, az apa hozza létre a gyermeket. A nagyapa és az
apa a gyermek létének csupan részleges okai: a gyermek anyagat és formajat nem 6k teremtik a
semmibdl. A nagyapa, az apa és a gyermek ontolégiailag azonos szinten helyezkedik el. A
gyermek sziiletésekor a nagyapanak ténylegesen nem kell jelen lennie.

A lényegileg egymas ala rendelt létesité okok sorat igy jellemezhetjik: e
sorban a masodik okok és az utolsé okozat léte, valamint fennmaradasa teljes
mértékben az els6é oktdl fligg (az elsé ok szoros értelemben vett 1étesit6 ok); az
els6é ok ontoldgiailag feliilmulja a masodik okokat (az elsé ok nem idében, hanem
ontolégiailag els6); az els6 oknak ténylegesen jelen kell lennie az okozat
létrehozasa és fennmaradasa idején.

A lényegileg egymas ala rendelt létesité okok sorira a véges 1étez6k vilagaban nem
talalunk példat. A véges létez8k ugyanis nem tudnak létet adni, és igy létesité oksaguk csak a
létez6k mozgatasara, valtoztatasara korlatozodik.

C) Mivel a lényegileg egymas ald rendelt (vagy rendezett) létesité okok
soraban nem lehet a végtelenbe menni, f6l kell tételezniink valamiféle els6 létesit6
és fenntartd okot, akit Istennek nevezunk.

Arra a kérdésre, hogy miért kell foltételezniink a lényegileg egymas ala
rendelt létesité okok sorat, ugyanaz a valasz, mint a mozgaté okok esetében:



,,szlikséges, hogy az okok rendje megfeleljen az okozatok rendjének, mivel az
okozatok aranyban allnak okaikkal” (v6. Summa contra Gentiles II, 15). Az
empirikus vagy mozgaté okok 6nmagukban nem adnak teljes magyarazatot az
okozatok 1étrejottére. Fel kell tételezniink, hogy van olyan érzékek feletti oksagi
sor, amely nem csupan a létez6k valtozasara, hanem a valtozé létez6k 1étére és
fennmaradasara is magyarazatot ad.

A létesité okok kétféle sorat mind a természeti, mind az emberi akarattél
flige6 1étesit6 oksagban figyelembe kell venniink.

A természeti létesité oksag vilagaba tartozik példaul a gyermek létrejotte. Az utdd
létrejottének részleges oka az apa, a nagyapa stb. Létesité oksaguk azonban nem ad teljes
magyarazatot az utdd létére. Az apa, nagyapa stb. csak tag értelemben vett 1étesité okok. A
gyermek anyagat nem teremtik, hanem a természetben meglévé anyagot hasznaljak fel. Az utéd
lényegi formajat, lelkét (a genetikai programot) sem a semmib6l hozzak létre, hanem csak
tovabbadjak. Létesité oksaguk csak abban 4ll, hogy a fajra jellemz$ természetet beleviszik
valamilyen egyedbe (I q. 45 a. 5 ad 1). Egyébként az apa, nagyapa stb. léte is magyarazatra
szorul. Fel kell tehat tételezntiink egy olyan oksagi sort, amely magyarazatot ad a részleges okok
és az okozat létére.

Az emberi akarattdl fliged 1étesité oksag vilagaba tartozik példaul egy haz felépitése. A
haz létesité oka az épitémester. Am az épiiletet tervezd és felépité ember csak tag értelemben
létesité ok. A létrehozandé éptlet anyagat nem & teremti, és a formara is csak ratalal, azaz
,»eléhivija” az anyag lehet6ségeiben rejlé értheté szerkezetek kozil (vo. I q. 104 a. 1). Fel kell
tehat tételezni egy olyan oksagi sort, amely az épitémester és a haz 1étére ad magyarazatot.

A lényegileg egymas ala rendelt létesité okok soraban nem lehet a
végtelenbe menni, hanem el kell jutni az elsé 1étesit és fenntarté okhoz.

Az abran a szaggatott vonalu téglalapok az egymast valtoztaté 1étezdk
anyagat, a nyilak pedig ugyanezen létez6k formajat szimbolizaljak. Az elsé oktol
lefelé mutaté nyil arra utal, hogy az egymast mozgaté létez6k létikben és
tennmaradasukban az els6 oktol (Istentdl) fiiggenek.

Isten mint Iétet (anyagot és format) ado ok
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A tag értelemben vett 1étesité (mozgatd) okok sora elvileg végtelen is
lehetne. Igy példul, ha nem tudnank, hogy az ember nem 6roktSl fogva van a
vilagban, a gyermek, apa, nagyapa stb. sorozatot is végtelennek tekinthetnénk.
Ugyanakkor a létet adé okok soraban nem mehetiink a végtelenbe, s valéjaban
ezen a vonalon tébb tagbdl all6 sorrdl sem beszélhetiink. Mivel a metempirikus
mozgaté okok (a formak vagy programok) nem teremt6 okok, ezért
kézenfekvonek latszik, hogy a mozgaté okok felett kozvetlenil ott all az egyetlen
létet ad6 ok, akit Istennek neveziink. Ha feltételeznénk, hogy mégis létezik
egymastol figed teremté okok (istenek, angyalok stb.) sora, akkor sem
mehetnénk a végtelenbe, mert ha ezt tennénk, nem kapnank magyarizatot a
kozbiilsé istenek és a végsé okozat 1étére. Igy a kézbiilsS istenek és az e vilagi
létez8k léte is érthetetlen adottsag maradna szamunkra. A valosag érthetGségét és
az emberi szellem méltésagat hirdeté Szent Tamas ezt azonban nem tudja
elfogadni.

Megjegyzések: Szent Tamas az els6 (és egyetlen) létesité okrol azt mondja,
hogy ennek az oknak mar nincs oka (lat. causa prima incansata), mert 1étének alapjat
és magyarazatat teljességgel onmagaban birja. Ennek az elsé oknak végtelen
er6vel kell rendelkeznie, hogy a semmi és a 1ét kozti végtelen szakadékot
athidalhassa. S minthogy ez az els6 ok a szellemi valésagok 1étének is oka,
valamiképpen személyesnek kell lennie. Kézenfekvének latszik, hogy ez az elsé
ok azonos az ,els6 uton” igazolt tiszta megvaldsultsageal, azaz a transzcendens
Istennel. A 1étének magyarazatat teljességgel 6nmagaban biré Istenrdl vilagos
fogalmat sosem alkothatunk, 1étét mégis posztulalnunk kell. — Miként a
mozgasbol vett érvnek, ennek az istenbizonyitéknak is az a leggyengébb pontja,
hogy megalkotdja eleve foltételezi a valosag megismerhet&ségét és érthetéségét.

2) Ellenvetések és valaszok

A 1étesit6 okok sorabdl vett istenérv ellenfelei vagy az oksag elvének
érvényét vonjak kétségbe, vagy pedig abba a tételbe kotnek bele, hogy a létesitd
okok sordban nem lehet a végtelenbe menni.

a) R. Descartes (1 1650) ugy értelmezi a létesité okok sorabdl vett istenérvet,
mintha abban a tag értelemben vett létesité okok sorardl lenne sz6, és mintha az
érv arra éptlne, hogy az emberi szellem nem tudja felfogni és elfogadni az okok
végtelen sorat. — [dlasz: Az érvben nem a tag értelemben vett létesité (mozgato)
okok sorarél (nem a gyermek, apa, nagyapa stb. sorozatrél) van szo, hanem a
létet ad6 okok sorarol. Megfontolandé az is: az érv nem arra épiil, hogy az emberi
szellem nem tudja belatni a végtelen sok tagbdl all6 sokasagot, s ezért foltételez
egy elsé létesitd okot. Szent Tamas nem azt allitja, hogy azért kell a létet ad6é okok
soraban megallnunk, mert a végtelen sok tagbol all6 sokasig fogalma
ellentmondasos, hanem arra utal: ha a létet adé okok soraban nem lenne elsé tag,
akkor nem tudnank elégséges magyarazatot adni a kozbilsé okok, illetve a végsé
okozat létére és fennmaradasara.



b) D. Hume (1 1776) szerint az ok és az okozat kozti szikségszerd
kapcsolat eszméje csupan megszokason alapulé hiedelem. A tapasztalat sosem
igazolhatja, hogy az ok az okozat létére gyakorol hatast, azaz, hogy a kett6 kézott
ontolégiai kapcsolat van. Igy az oksig elvének haszndlata csak val6szind
eredményekhez vezethet. Hume szerint Isten 1étét az oksag elvével semmiképpen
sem bizonyithatjuk. Oksagi Gsszefliggést ugyanis csak akkor allithatunk, ha az
oknak és az okozatnak nevezett létezO6k kapcsolatat az érzékel6 tapasztalatban
tObbszor megfigyeltiik: Isten és a természet egésze azonban nem lehet az
érzékelé tapasztalat targya. Ezért a természetb6l annak okara kovetkeztetni
,,bizonytalan, mert ez a valésag az emberi tapasztalat korén teljesen kiviil esik”. —
Vilasz: Az empirista Hume abbdl a helytelen és sosem igazolhat6 alapallasbol
indul ki, hogy csak az van, ami érzékelhet, vagy elképzelhetd. Igy az érthetd, a
belathaté 6sszefliggésekkel és az egyetemes allitasokkal nem tud mit kezdeni:
véleménye szerint a tudomany tételei sem bizonyithatok, legfeljebb
valoszintsithet6k. Hume egyébként abban is téved, hogy Isten kivil esik az
emberi tapasztalat korén, hiszen a transzcendentalis vagy hattéri tapasztalat éppen
Istenre iranyul.

c) I Kant (T 1804) az empiristakkal egyetért abban, hogy az ok és az okozat
kozti szitkségszerd Osszefiiggést az érzékeld tapasztalat sosem igazolhatjia. Ugy
gondolja, hogy ezt a sziikségszerli Osszefliggést az emberi értelem viszi a
jelenségekbe: {gy az oksag pusztan alanyi és nem ontolégiai kategoria. Ezt a
kategoriat csak az érzékelt jelenségekre alkalmazhatjuk, vagyis az oksag elvét nem
terjeszthetjik ki az érzékeld tapasztalaton tuli valésagra: nem igazolhatjuk Isten
létét, aki tul van minden lehetséges tapasztalat hataran. — Ddlasz: Kant
onkényesen allitja, hogy az oksag csupan alanyi kategéria. Abban igaza van, hogy
Istent az érzékel6 tapasztalat nem ragadhatja meg, de téved akkor, amikor
igazolas nélkul azt allitja, hogy az ember nem rendelkezik szellemi (hattéri vagy
transzcendentalis) tapasztalattal.

d) A dialektikus materializmus az anyag teremthetetlenségének és
Orokkévalosaganak ,,dogmajaval” akarja kiktiszobolni az elsé 1étesité okot. E
tilozotia képviseloi elészeretettel emlegetik a megmaradasi torvények egyetemes
érvényét. — ilasz: A megmaradasi torvények érvényébdl nem kovetkezik a vilag
teremthetetlensége. Egyrészt egyaltalan nem biztos, hogy e torvények
kiterjeszthet6k a vildigmindenség egészére; masrészt abbol, hogy zart rendszerben
az anyag (energia) nem semmistilhet meg, nem kovetkezik, hogy e rendszer nem
johetett 1étre. Megfontolandé tovabba, hogy Szent Tamas érve nem azt mondja,
hogy az okok soranak valamikor kezdédnie kellett. A ,masodik ut”
gondolatmenete a vilag 6rokkévalosaganak foltételezésével is érvényes: ebben az
esetben Isten 6roktdl fogva teremti és tartja fenn a vilagot.

e) Vannak, akik azon a /ygika: alapon tamadjak az érvet, hogy a végtelen sor
nem lehetetlen. Igy szerintiik a masodik Gt nem vezet valamiféle elsé okhoz: mert
ha a sor végtelen, akkor nincs elsé tagja. — dlasz: Aquindi Tamas érve nem a
végtelen sor lehetetlenségének tételére éptil, hanem arra, hogy ha a létet ad6 okok



feltételezett soraban nincs elsé létesité ok, akkor nem tudjuk megmagyarazni a
kozbiilsé létesité okok és a végsé okozat létét. Azzal nem mennénk sokra, ha a
ténylegesen egyttt levé 1étesité okok sorat a végtelenbe nyujtanank: mert ha e sor
egyetlen tagja sem hordozza 6nmagaban létének teljes magyarazatat, akkor a
végtelen sor egésze sem fogja 6nmagaban hordozni létének alapjat.



