V. TETEL
A LETEZOK ESETLEGESSEGEBOL KIINDULO ISTENERV

A létezOk esetlegességébdl, illetve a ,,pusztulasra képes” 1étez6kbdl
kiindul6 istenérvet Aquindi Szent Tamas (T 1274) Summa theologica cimi
muvében talaljuk (I. q. 2 a. 3). Bz az istenbizonyiték az ,,6t ut” harmadik tagja.

1) Az érv megfogalmazasa Szent Tamasnal

Az érv logikdja:
A) A vilagban vannak olyan valésiagok, amelyek képesek lenni, és nem
lenni: ezek a pusztulasra képes esetleges valosagok.

B) A pusztulasra képes esetleges valosagok alapjanak sziikségszertinek kell
lennie.

C) Mivel a szikségszertiségiik alapjat masban biré valésagok soraban nem
lehet a végtelent bejarni, fel kell tételezniink az 6nmaga altal sziikségszerta alapot,
akit Istennek nevezunk.

Az érv kifetése:

A) A harmadik ut olyan esetleges valdésagokbol indul ki, amelyek
természetiik alapjan és id6beli fennallasuk szempontjabdl a létre és a nemlétre is
képesek. Ezeket a valosagokat Szent Tamas pusztulasra képes (lat. corruptibilis)
vagy lehetséges (lat. possibilis) valésagoknak nevezi (vO. Summa contra Gentiles
I,15).

Esetleges (lat. contingens) minden olyan valosag, amely kozoémbosen
viszonyul a léthez és a nemléthez. Masként fogalmazva: esetleges mindaz, ami
nem Onmagaban hordozza létének és mibenlétének teljes alapjat, illetve
magyarazatat. Az esetleges valosagrol mindig megkérdezhetjiik, hogy miért van,
és miért olyan, amilyen. Az esetleges 1étez6 csak feltételesen sziikségszerd: azaz,
ha Iétezik, lehetetlen, hogy ugyanakkor ne legyen, de nem kellett volna feltétlentl
létrejonnie; és semmi ellentmondas sem lenne abban, ha megszinne (ezért
barmikor elgondolhaté nemléte).

Aquindi Tamas az esetleges valosagoknak két fajtajat kilonbozteti meg
Ezek: a feltételesen sziikségszerl és a pusztulasra képes esetleges valdsagok.

A feltételesen szikségszerti valésagok — bar természetik alapjan nem
iranyulnak pusztulasra — csak azért léteznek, mert megvalosultak 1étfeltételeik.
Létiket és fennmaraddsukat nem Onmaguknak, hanem masnak koszonhetik.
Szent Tamas ilyen valosagoknak tartja példaul a véges szellemi lényeket, vagyis a
tiszta formaknak tartott angyalokat. Mivel ezek a valdsagok csak feltételesen
szukségszertek, azaz szikségszerliségik oka masban wvan, végsé fokon



esetlegesek (azaz nem Onmagukban hordjak 1étik és mibenlétik végsé
magyarazatat).

A pusztulasra képes (vagy lehetséges) esetleges valosagok az anyagbol és a
formabdl allo természeti létezOk, amelyek 6nmagukban hordjak a szétesés, a
pusztulas elvét. Ez nem csupan azt jelenti, hogy képességtk van a pusztulasra,
hanem azt, hogy ténylegesen a pusztulas felé sodrédnak (miként a hé hatasa ala
kertil6 jégtabla is fokozatosan elvesziti szilard halmazallapotat).

Szent Tamas harmadik istenérve a pusztulasra képes (vagy lehetséges)
esetleges valosagokbdl indul ki. E létez6k esetében a ,,képes lenni és nem lenni”
kifejezés a létez6k idobeli fennallasa szempontjabdl értendé: ,,a pusztulasra képes
létez6 az, amely korabban volt, de most nincs, vagy esetleg a jovében valamikor
mar nem lesz”. Az ilyen valésagok pusztulasanak oka anyag-forma
Osszetettséglikben rejlik. Az anyagbdl és formabdl allo 1étezok agy ,,pusztulnak”
el, hogy elveszitik formajukat.

B) A pusztulasra képes (vagy lehetséges) 1étez6knek sziikségszert alapban
kell gyokereznitik, mert ha minden pozitiv médon iranyulna a pusztulasra, akkor
most semmi sem lenne a vilagbol.

Ezt a tételt Szent Tamas két filoz6fiai meggondolassal igazolja:

Eldszor arra utal, hogy a pusztulasra iranyuld valosag a végtelen idének nem
minden pillanataban rendelkezik 1éttel: ,,ami képes nem lenni, az valamikor
nincs”. A természeténél fogva pusztulas felé sodrédd valdésig valamikor
elpusztul. Bzt azért kell foltételezntink, mert ellenkezé esetben képtelen allitashoz
jutunk. Ha ugyanis valamilyen valosagrol, amely természete alapjan a pusztulasra
iranyul, az foltételezzlik, hogy sosem pusztul el, ellentmondasba keveredink:
mert ebben az esetben olyan valésagot foltételeztiink, amely adott idépillanatban
a tényleges 1étezés szempontjabodl egyszerre van is, meg nincs is (vo. I De coelo et
mundo lect. 26).

Megjegyezziik, hogy az el6bbi gondolatmenet a pusztulasra képes létezbket
onmagukban tekinti, azaz eltekint a pusztulast megakadalyoz6 szikségszerd okoktol.
Elgondolhaté ugyanis, hogy valamilyen pusztulasra képes valosag végtelen ideig fennmarad,
mert valami megakadalyozza pusztulasat. Ennek a valaminek azonban romolhatatlannak
kellene lennie, ami ellentmond annak a kiindulasi feltételezésnek, hogy minden pusztuldsra
képes. Az istenérv azonban nem ezen az uton halad tovabb, hanem megmarad annal a
foltételezésnél, hogy minden pusztulasra képes.

Masodszor azt allitja, hogy ha elfogadjuk azt a foltevést, hogy minden a
pusztulasra iranyul, akkor azt is el kellene fogadnunk, hogy most semmi sem
lenne a vilagbol: ,,ha tehat minden képes nem lenni, akkor valamikor semmi sem
volt. Am ha ez igaz, akkor most sem lenne semmi” — mondja a filozéfus. Az
idézetben szerepl6 ,,minden” kifejezés helyes értelmezése donté jelent6ségli az
érv bizonyité erejét illetéen. Ez a ,,minden” nemcsak a létez8k Gsszességét jelentl,
hanem a létez6k valamennyi 1étGsszetevéjét, igy az anyagot és a format is. Szent
Tamas azt akarja mondani, hogy ha a vilag valamennyi létrétege és a vilag
létezbinek valamennyi 1étosszetevdje pusztulasra iranyulna, a vilagnak mar meg



kellett volna semmistlnie, és minél régebbi a vilag, ennek annal inkabb be kellett
volna koévetkeznie. Felesleges tehat az az ellenvetés, hogy az egyik létezé
pusztulasa a masik létez6 keletkezését vonja maga utan.

Aquin6éi Tamas a két elébbi gondolatmenet segitségével annak a
toltevésnek tarthatatlansagat akarja igazolni, hogy minden pusztulasra képes. S
mivel az emlitett foltevés tarthatatlansagat igazoltnak tekintheti, kézenfekvének
latszik a végeredmény: a pusztulasra képes esetleges létez6k valamiféle
sziikségszerl és romolhatatlan alapban gyokereznek.

C) Mivel a feltételesen sziikségszeri valésagok soraban nem mehetiink a
végtelenbe, el kell jutnunk a feltétlenil sziikségszert alaphoz, akit Istennek
neveziink.
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Létbelileg sztukségszert (lat. necessarium) az, ami 6nmagatél nem képes
elpusztulni, vagy az, ami lehetetlen, hogy ne legyen. Ennek megfelel6en kétféle
sziikségszerliségrol beszélhetiink: az egyik a feltételes, a masik a feltétlen
sziikségszertiség (I q. 19 a. 3; I1I Sent. d. 16 q. 1 a. 2).

Van olyan valdsag, amely masban birja szitkségszertségének okat (I q. 50 a.
5 ad 3). Az ilyen val6sag csak feltételesen sziikségszert: csak azért jott 1étre, mert
megvalositottak feltételeit és csak azért marad fonn, mert valami mas tartja
létben. A sziikségszeriségnek ezt a fajtdjat latin eredeth széval assgertirikus
(tényként allitott) sziikségszertiségnek nevezzitk. Az ily modon szikségszerd
valosag végsé fokon esetleges.

A feltétlentl szitkségszert valésag 6nmaga altal (lat. per se) szitkségszera (I
q. 41 a. 2 ad 5; ScG. 1, 15 és 22). Az ilyen valoésagnak nincsenek rajta kivl allo
feltételei, hanem 6nmagaban hordja szitkségszeriségének alapjat, magyarazatat. A
létbeli szitkségszertiségnek ezt a legerésebb valtozatat gorog-latin eredetli szoval
apodiktikus (feltétlen, ellentmondast nem tGré) szikségszertségnek nevezzik.
Apodiktikusan szikségszer( az, ami lehetetlen, hogy ne legyen.



A pusztulasra képes esetleges valdésagoknak sziikségszert alapban kell
gyokerezniiik. Ilyen sziikségszerti alapnak latszik az arisztotelészi értelemben vett
,elsé anyag” (lat. materia prima) és a részleges kozmikus rendszerek logikajat
biztosité ,,angyalok” vilaga. Az els6 anyag és az ,angyalok” azonban csak
teltételesen sziikségszertiek.

Az elsé anyag nem allhat fenn onmagaban, hanem csak formakkal egyttt létezhet
(Summa contra Gentiles II, 43). S mivel a formak léte és fennmaradasa szitkségszer alapot

kovetel, a formakkal egytitt az els6 anyagnak is e szitkségszert alapra kell timaszkodnia (I q. 44
a. 2 ad 3; ScG. 11, 43). Masként fogalmazva: az elsé anyag csak feltételesen sztikségszerd.

Az elsé anyaghoz hasonldéan sziikségszerlinek mutatkozik a létez6k keletkezését és
pusztulasat szabalyoz6 kozmikus rendszerek logikaja is. Szent Tamas e rendszerek logikajat az
angyalok tevékenységére vezeti vissza (II Sent. d. 1 q. 1 a. 4 ad 2; Opusculum X és XI; I q. 110
a. 1). Az angyalok — mint 6nmagukban fennall6 (lat. subsistens) formak — nem hordjak
magukban a pusztulas elvét (I q. 50 a. 5; I q. 75 a. 6; ScG. 11, 30). Ennek ellenére az angyalok
csak asszertorikusan sziikségszeriek. Nem 1ényegiik erejében léteznek (I q. 12a. 4,1 q. 50 a. 2
ad 3). Létrejovésiik és sziikségszer fennmaradasuk valami mas oktol figg (I q. 50 a. 5 ad 3).

Minthogy a sziikségszertségliket mastél kapo alapok soraban nem lehet a
végtelenbe menni, fel kell tételeznink az apodiktikusan sziikségszerii alap valdsagat
is. E feltétlentl szikségszerti alap foltételezésére nem azért kényszertlink,
mintha a végtelen sor elvileg lehetetlen lenne, hanem azért, mert e foltételezés
nélkil nem tudunk elégséges magyarazatot adni a feltételesen sziikségszert
alapokra, és igy a pusztulasra képes esetleges létezOk Ilétrejovésére és
tennmaradasara sem. Az elsé anyag nem ad valaszt a formak eredetének és
fennmaradasanak kérdésére, és onmagat sem magyarazza. Az Onmaga altal
szilkségszeri alap nélkil a kozmikus rendszerek logikajara (az angyalok
létrejottére és fennmaradasara) sem tudunk elégséges magyarazatot adni.

Az érv konklizidia: Ahhoz, hogy a pusztulasra képes esetleges létez6k 1étére
és mibenlétére elégséges magyarazatot tudjunk adni, az 6nmagaban fennall6 és az
onmaga altal sziikségszerl valosag (lat. ipsum esse subsistens per se necessarium)
létét kell posztulalnunk. Ez a valosag 1ényege erejében létezik, ezért lehetetlen,
hogy ne legyen, és ne olyan legyen, amilyen: léte kizarja a nemlétet és a maslétet.
Nagyon valoszini, hogy ez a feltétlenil sziikségszert alap azonos az elsé utban
igazolt tiszta megvalosultsaggal és a masodik utban igazolt elsé okkal, azaz a
személyes és a transzcendens Istennel.

2) Ellenvetések és valaszok

Jollehet Aquinéi Tamas ,,harmadik utjat” sok filozéfus elgondolkoztatonak
vagy éppenséggel bizonyitd erejinek tekintette, ez az istenérv is sok kritikat
kapott.

a) David Hume (T 1776) els6 ellenvetése az, hogy a tényigazsigok az
érzékel6 tapasztalattol fuggetlentl (a priori) nem bizonyithatok: ,,Barmit, amit
létez6nek gondolunk, nem-létezének is gondolhatjuk. Tehat nincsen olyan létez6,



amelynek nemléte ellentmondast tartalmaz. Koévetkezésképp nincs olyan 1étezd,
amelynek 1éte bizonyithat6” (Dialogues concerning natural religion IX).

Vilasz: Hume nem gondol arra, hogy — bar a vilag barmelyik 1étez6jérdl
ellentmondas nélkiil elgondolhatjuk, hogy nem létezik — a feltétlentil sziikségszerti
alaprol nem gondolhatjuk ugyanezt, mert ebben az esetben nem tudnank
elégséges magyarazatot adni a ténylegesen meglevé esetleges létezSkre.

D. Hume masodik ellenvetése azt fogalmazza meg, hogy ha bizonyitani
lehetne a szikségszeri valosagot, ez lehetne az univerzum egésze is. Véleménye
szerint elgondolhatjuk, hogy az univerzum 6rok és ok nélkili valésag (vo.
Dialogues IX).

Vilasz: Hume atsiklik a folott, hogy amikor a feltétlentl sziikségszerd
valésagot a hattéri tapasztalatban felismerjik, valamiképpen tulajdonsagait is
megismerjik, és az ,univerzum egészét” onkénteleniil ehhez az ismerethez
mérjik. Az apodiktikusan sziikségszerl valésag nem lehet olyan valtozékony,
mastol fuged, részekbdl allo, fejléds stb., valésag, mint amilyen az univerzum
egésze. A vilag egészének feltétlen sziikségszertisége ellen szol az a filozotiai
meggondolas is, hogy ha a vilag létez6i egyenként esetlegesek, vagy
asszertorikusan sziukségszertek, akkor e 1étez6k Osszessége sem lehet mas jellegt.

b) G. W. Leibniz (T 1716) — aki els6ként fogalmazta meg az elégséges alap
elvét (amely szerint mindannak, ami van, torténik, elégséges alapja, magyarazata
kell, hogy legyen) — védelmébe veszi Szent Tamas érvét. A vilag 1étezdi
esetlegesek. Ez az jelenti, hogy, hogy mindig megkérdezhetjik velik
kapcsolatban, hogy miért vannak, és miért olyanok, amilyenek (v6. Principes 7).
Minthogy az el6bbi kérdések a vilagmindenség egészére vonatkozodan is
feltehetdk, az elégséges alap elvének értelmében a vilag alapjanak a vilagon kiviil
kell lennie. — E gondolatmenet e/en azt szoktak felhozni, hogy a sziikségszert
lény fogalmabdl indul ki, és a priori feltételezi a szlikségszert lény lehet6ségét.

Vlasz: Lehetséges, hogy Leibniz a sziikségszerti 1ény fogalmabdl indult ki,
de Aquinoi Tamas nem ezt tette, amikor a hattéri tapasztalatra épitette érvét.

c) Immanuel Kant (T 1804) a kozmolodgiai érv biralatanal a Leibniz-féle
megfogalmazast tartja szem el6tt: ,,Ha valami létezik, gy a foltétlentl
szitkségszert lénynek is léteznie kell. Marpedig legalabb én magam létezem: tehat
létezik egy feltétlentl sziikségszert 1ény” (Kritik der reinen Vernunft B 632).

Kant egyik ellenvetése az, hogy a fenti szillogizmus f6tétele az oksag elvét a
tapasztalati vilagon tulra, azaz a noumenalis valdsagra is kiterjeszti. A konigsbergi
filozofus szerint ez azért helytelen, mert az oksag elvét csak az érzékel6
tapasztalat (a jelenségek) vilagara alkalmazhatjuk.

Vilasz: Kant onkényesen allitja, hogy az oksag csupan alanyi kategbria
(csupan fogalom), és ezzel az allitassal 6nmagaval is ellentétbe keril. Elismeri
ugyanis, hogy a dolgok hatnak érzékeinkre, és ezzel tulajdonképpen feltételezi az
oksag ontologiai érvényét. Nem Ugyel arra sem, hogy Leibniz nem a



szaktudomanyos oksagi szabaly alapjan érvel, hanem az esetleges jelenségek
transzcendens alapjat keresi.

Kant masik ellenvetése azt fogalmazza meg, hogy a kozmologiai érv végsé
fokon arra az ontologiai érvre tamaszkodik, amely Isten fogalmabol akarja
kihamozni Isten szikségszert 1étezését (vo. B 631-641). Azt allitja, hogy a
feltétleniil sziikségszerd 1ényrél nem lehet tapasztalatunk. Ezért véleménye szerint
az érv megalkotol igy jartak el: a sziikségszerl lény fogalmat azonositottak a
legrealisabb (legtOkéletesebb) 1ény fogalmaval. Ezt kévetéen azt mondtak, hogy
mivel a legredlisabb lény fogalma a szikségszerl létezést is tartalmazza, a
teltétlenul sztikségszerd 1énynek 1éteznie is kell.

Vilasz: Kant a tapasztalat fogalmat onkényesen az érzékeld tapasztalatra
korlatozza, és nem tgyel arra, hogy hattérileg a feltétleniil sziikségszert valoésagrol
is van tapasztalatunk. Eppen ez a hattéri tapasztalat a lehet6ségi feltétele annak,
hogy a feltétlentl sziikségszerti lény fogalmat megalkothatjuk. Kant az emberi
megismerés lehet6ségi feltételeit kereste, csak éppen arra a kérdésre , felejtett el”
valaszolni, hogy az ész miért koveteli a feltétlent.

d) A modern kritikusok elsésorban logikai szempontbdl tamadjak a dolgok
esetlegességébdl kiinduld istenérvet.

Egyes sgerzik  szerint abbdl, hogy ,minden képes nem lenni”, nem
szitkségszertien kovetkezik, hogy valamikor semmi sem volt. Ha példaul egy
tarsasagban beszélgetnek, igaz lehet az, hogy mindenki beszél valamikor, anélkiil,
hogy igaz lenne: van olyan idépont, amikor mindenki beszél. Ugyanigy lehetséges,
hogy mindenre igaz legyen, hogy valamikor nincs, anélkil, hogy igaz lenne:
valamikor semmi sincs.

Vilasz: Az ilyen ellenérvek képvisel6i félreértik a ,,minden” kifejezés
jelentését. A ,,minden” sz ugyanis nemcsak a létez6k Gsszességét jeloli, hanem a
létez6k valamennyi létésszetevojét, igy az anyagot és a format is. Szent Tamas azt
akarja mondani, hogy ha valamennyi létez6 valamennyi 1étOsszetevéje a pusztulas
felé sodrédna (miként a napsiités hatasara fokozatosan vékonyodo jégréteg),
akkor a vilagnak mar el kellett volna pusztulnia.

Misok azt a tételt tamadjak, amely azt mondja ki, hogy ,,ha a vilag 1étez6i
egyenként esetlegesek, akkor e létez6k Osszessége is esetleges”. A
halmazelméletre hivatkozva azt allitjak, hogy az emberek halmaza nem ember, a
halando lények halmaza nem halandé lény stb. (v6. J. Seiler: Das Dasein Gottes
70. o.).

Vilasz: A halmazelméletben ma is vitatott téma, hogy melyek azok a
jegyek, amelyek a tagokrdl a halmazra is atvihet6k. Bizonyos, hogy vannak ilyen
jegyek: ha példaul egy hazteté valamennyi cserepe piros, a teté egésze is piros.
Nézetiink szerint az esetlegesség olyan tulajdonsag, amelyet at lehet vinni a
részekrél az egészre: azaz, ha valamennyi létezd esetleges, akkor az altaluk
alkotott halmaz is esetleges.



