VI. TETEL
A TOKELETESSEGI FOKOZATOKBOL VETT ERV

A tokéletességi fokozatokbdl vett istenérv istenérvet Aquinoi Szent Tamas
(t 1274) Summa theologica cim@ muvében talaljuk (I. q. 2 a. 3). Ez az
istenbizonyiték az ,,6t ut” negyedik tagja.

1) Az érv megfogalmazasa Szent Tamasnal

Az érv logikdja:

A) Tapasztalatunk adatai szerint a transzcendentalis tulajdonsagok és a
velik kozvetlen kapcsolatban all6  egyszerd tokéletességek a  kilonféle
létrendekben és egyedekben nem azonos fokban vannak jelen.

B) E fokozatokat valamiféle abszolut tamponthoz igazodva allapitjuk meg.

C) Az abszolut tampontnak, azaz a legtokéletesebb lénynek valésagosnak
kell lennie, mert az emlitett tulajdonsagok és tokéletességek fokozatos és
korlatozott el6fordulasat csak ezzel a foltételezéssel tudjuk magyarazni.

Az érv kifejtése:
A) A negyedik ut a transzcendentalis tulajdonsagokbdl és az egyszert
tokéletességekbol indul ki. A kiindulasi tétel azt fogalmazza meg, hogy e

tulajdonsagok és tokéletességek a kiilonféle 1étez6kben korlatozott és fokozatos
mértékben vannak jelen.

A transzeendentdlis  tulajdonsdgok  (lat.  transcendentalia) azok a
legegyetemesebb hatarozmanyok, amelyek analég moédon valamennyi 1étez6rol
allithatok. Ilyen tulajdonsagok példaul a jo6, az igaz és a szép (De veritate q. 1. a. 1;
I g 5a 4 ad 1). E tulajdonsagok nem korlatozodnak a 1étez6k valamelyik
osztalyara, hanem minden filozofiai értelemben vett nemet és fajt athatnak és
felulmalnak. A transzcendentalis tulajdonsagok nem bévittk a 1ét fogalmat,
hanem azt jelélik, hogy a létezd léte killonféle képességeink targya lehet. Igy
valamennyi 1étez6 7gaz (lat. verum), amennyiben megismerhets, értheto.
Valamennyi 1étez6 jo (lat. bonum), amennyiben valamilyen vagy célpontja lehet.
Hasonl6képpen: valamennyi 1étez6 szép (lat. pulchrum), amennyiben valamilyen
alanyban a tetszés érzését valthatja ki. Minthogy e transzcendentalis
tulajdonsagok nem boévitik a 1ét fogalmat, a 1ét, az igaz, a j6 és a szép fogalma
tolcserélhet6 (I q. 16 a. 3; I q. 5 a. 3; 1 q. 5 a. 4 ad 1). E tulajdonsagok

6nmagukban véve nem utalnak felsé korlatra vagy hataroltsagra.

Az egyszerii vagy tisgta tikéletességek (lat. perfectiones simplices vel purae)
kozel allnak a transzcendentalis tulajdonsagokhoz, jollehet nem jarjak at a nemek
és a fajok teljes mezejét. Ilyen tokéletességek példaul az élet, a bolcsesség, az
erkolesi josag stb. Ezek egyrészt analég médon jutnak érvényre a kilonféle



létrendekben (mint példaul az élet a névény, az allat és az ember szintjén),
masrészt az azonos létrendhez tartozé egyedekben is kilonféle fokban talalhatok
meg (az egyik ember bolcsebb, erkélesdsebb stb., mint a masik). Onmagukban
véve az egyszerl tOkéletességek sem utalnak fels6 korlatra.

Megjegyzés: Az egyszerd tOkéletességektsl kilonboznek az tugynevezett kevert
tokéletességek (lat. perfectiones mixtae), amelyek vagy 6nmagukban véve, vagy a befogadd
alany szempontjabdl eleve korlatozottsagra utalnak. Ilyenek a filozoéfiai értelemben vett nemi és
faji tokéletességek (allat mivolt, ember mivolt stb.), valamint az anyagra korlatozodo
mennyiségi és mindségi hatarozmanyok (kiterjedés, melegség, fehérség stb.). A kevert
tokéletességeken belil nincsenek 1ényegileg kiilonb6z6 fokozatok (az egyik ember ontologiai
szempontbdl nem ,,emberebb”, mint a masik; a melegség természete egy és ugyanaz a
kilonféle meleg dolgokban). A kevert tokéletességek sosem léteznek korlatlan moédon (nincs
példaul korlatlan melegség), igy a kevert tokéletességek vonalan adédé maximum mindig csak
viszonylagos. Szent Tamas istenérve nem ezeket a tokéletességeket veszi figyelembe, hanem a
transzcendentalis tulajdonsagokat és az egyszert tokéletességeket.

Tapasztalatunk adatai szerint az Onmagukban véve semmilyen felsé
korlatra sem utal6 transzcendentalis tulajdonsagok és egyszerd tokéletességek a
kilonféle létrendekben fokozatos és korlitozotr médon fordulnak el6. A létrendi
fokozatokat Aquindi Tamas annak alapjan allapitja meg, hogy a létez6k milyen
mértékben képesek a ,tokéletes visszatérésre” (reditio completa), vagyis az
onmagukra iranyulasra és az én-tudatossagra (De veritate q. 1 a. 9; Summa contra

Gentiles IV, 11).

A létrendi fokozatok a kovetkezSk: Legalacsonyabb fokon az élettelen
anyagi létezOk allnak. Ezek formajuk alapjan els6sorban mas létez&kre vannak
hatassal, és nem rendelkeznek tudattal. Magasabb fokon allnak a vegetativ létez6k
(a novények), mert ezek formajuk alapjan 6nmagukat is épitik, jollehet ezek sem
rendelkeznek tudattal. A novények folott allnak az érzékeld 1étezok allatok, mert
az 6 esetikkben az 6nmagukhoz vald visszatérés teljesebb, mint a névényeknél. E
teljesebb visszatérés jele a fokozott Onszervezés és a kezdeti tudat. A
legmagasabb fokon az emberi 1étezé all. Az ember formaja (lelke) alapjan
Onmagat ¢épiti, és minthogy én-tudatiban Onmaga szamara is jelen van,
o6nmagahoz val6 visszafordulasa ,,tokéletes visszatérés”.

Minthogy a lét és a transzcendentalis tulajdonsagok fogalma félcserélhetd,
a létrendi fokozatok megegyeznek a transzcendentalis tulajdonsagok
birtoklasanak fokozataival. Az egyszer tOkéletességek is fokozatokban vannak
jelen a kilonféle létrendekben. Az élet példaul megvan a vegetativ létez6k
szintjén, de teljesebben van meg az érzékel6 lények vilagaban, és még teljesebben
val6ésul meg az ember esetében.

B) A transzcendentalis tulajdonsagok ¢és az egyszeri tokéletességek
fokozatait és korlatozott el6fordulasat valamiféle abszolut vonatkoztatasi
ponthoz igazodva allapitjuk meg: ,,a tobbet vagy kevesebbet a szerint mondjuk a
kilonféle dolgokrol, hogy kilonféle moédokon kozelitik meg azt, ami a
legteljesebb médon van” (I q. 2 a. 3) — mondja Szent Tamas.



Az abszolut vonatkoztatasi pontrdl, az esgményrd] targyiasitd ismereteink
hatterében tudunk. Errél a tudasrol 6sszehasonlitd {téleteink is arulkodnak. Ha
példaul az egyik emberrdl azt mondjuk, hogy jo, a masikrél meg azt, hogy jobb,
nemcsak e két josagot ismerjitk meg, hanem hattérileg az eszményi josagrol is
tudunk. Lehet, hogy nem gondolunk erre, de valéjaban igy okoskodunk: az egyik
ember j6, mert megkozeliti az eszményi joésiagot, a masik jobb, mert jobban
megkozeliti az eszményt. Ugyanilyen moédon tudunk a feltétlen 1ét, a feltétlentl
igaz, szép stb. eszményérdl is.

Arra a kérdésre, hogy az eszményi jO, szép, igaz stb. miért azonos
egymassal és a feltétlen léttel, a transzcendentalék tana adja meg a valaszt. A
véges 1ét esetében a transzcendentdlis tulajdonsdgok és a lét foleserélhetd egymassal. A o,
az igaz és a szép fogalma csak az emberi elvonatkoztatasban valik el egymastol és
a 1éttdl; a valésagban azonban egymassal is, és a léttel is azonosak. Logikusnak
latszik, hogy ez a feltétlen 1ét esetében is igy van. Ez mas szavakkal azt jelent,
hogy barmelyik transzcendentalis tulajdonsag vonalan jutunk az eszményhez, ez a
teltétlen eszmény magaba zatja a tObbi transzcendentalis tulajdonsagot is.

C) A legteljesebb léttel azonos igaznak, szépnek, jonak stb. valésagosnak
kell lennie, mert a transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszeri tokéletességek
fokozatait és korlatozott jelenlétét csak ezzel a foltételezéssel magyarazhatjuk.

Ez az allitas a kovetkez6 meggondolasra épil: ,ha  valamirdl
bebizonyosodik, hogy sok dolog kilonféle mértékben részestl belble, akkor
mindazok, amik korlatozott médon birtokoljak e valamit, attél kell, hogy kapjak,
amiben ez a valami a legtOkéletesebb médon van meg. Ha ugyanis e valami
mindegyiket 6nmaga altal illetné meg, nem lenne magyarazat arra, hogy ez a
valami az egyikben miért van meg teljesebb moédon, mint a masikban” (De
potentia q. 3 a. 5).

A transzcendentalis  tulajdonsagok és az egyszerd tOkéletességek
6nmagukban véve nem utalnak semmiféle fels6 korlatra. Ha a létez8k sajat
erejitkben (természetiik alapjan) birtokolnak e tulajdonsagokat, akkor valamennyi
létez6 azonos lenne magaval az igazzal, a joval, a széppel stb. ,,Mindaz, ami
valamit sajat természete alapjan illet meg, és nem valami mas okbol, az abban
nem lehet csokkent és fogyatékos mértékben. Ha ugyanis a természetbdl valami
lényeges Osszetevot elveszink, vagy a természethez hozzaadunk valami
lényegeset, mar mas természet lesz... Ha azonban ugy talaljuk, hogy a dologban
valamilyen tulajdonsag csokkent modon van meg, Ggy hogy koézben a dolog
természete vagy mibenléte érintetlen marad, akkor maris nyilvanval6, hogy ez a
tulajdonsag nem csupan ettdl a természettdl fiigg, hanem valami mastél, aminek
megvonasa miatt van a csokkenés. Mindaz tehat, ami valamit kevésbé illet meg,
mint masokat, az nem csupan sajat természete alapjan illeti meg, hanem valami
mas ok alapjan” (Summa contra Gentiles II, 15). Szent Tamas szerint ez a ,,mas
ok a transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszerd tOkéletességek esetében csak
a feltétlen 1ét, a feltétlentil igaz, j6, szép stb. valos egysége lehet.



Az érv  konklizidia: Ha valaszolni akarunk arra a kérdésre, hogy a
transzcendentalis tulajdonsagok és az egyszer tokéletességek miért fokozatos és
korlatozott médon vannak jelen a kiilonféle létez6kben, a 1ét, az igaz, a jO, a szép,
a bolcs stb. feltétlen és valosagos egységét kell feltételezniink. A tokéletességek
fokozatainak és korlatozott el6fordulasanak az a magyarazata, hogy a kilonféle
létez6k kilonféle mértékben részesilnek az 6nmagaban fennalld és a minden
szempontbdl feltétlentil tokéletes valosagbol. Ez a feltétlen tulajdonsagokkal
rendelkezé valosag azonos a ,,harmadik utban™ igazolt Istennel. A feltétlen léttel
azonos igazrol, jorol, széprél stb. megfelelé fogalmat sosem alkothatunk, de a
létez6k korlatozott mérvi tokéletességeit csak belble és altala magyarazhatjuk.

2) Az érv hatastorténete

A tokéletességi fokozatokbdl kiindulé istenérvnek nem volt olyan nagy
hatasa a késébbi gondolkodokra, mint Aquinéi Tamas tobbi érvének. Ennek
ellenére ennek az istenbizonyitéknak is voltak partfogdi, és természetesen akadtak
ellenzéi is.

a) A skocial (vagy ir szarmazasa) boleseld, J. Duns Scotus (T 1308) a De
primo principio (3) és az Opus Oxoniense (I d. II q. 1) cimd miveiben a
tokéletességl fokozatok alapjan kovetkeztet a legtokéletesebb lény, azaz Isten
létére.

b) A francia R. Descartes (T 1650) abbdl indul ki, hogy az isteneszme, azaz a
legtokéletesebb lény eszméje veliink sztletett fogalom. E végtelenil tokéletes 1ény
eszméjének hattéri ismeretében fedezzik fel Onmagunk végességét és
fogyatékossagait: ,,bizonyos tekintetben a végtelen fogalma inkabb van meg
bennem, mint a végesé, azaz Istené inkabb, mint a magamé. Mert miképpen
tudhatnam kualénben, hogy kételkedem s kivanok valamit, azaz hogy valaminek
hijaval vagyok, s nem vagyok tokéletes, ha egy nalam tokéletesebb lény fogalma
nem volna bennem, amellyel el6bb 0Ossze kell hasonlitanom magamat, hogy
mibenlétem fogyatkozasait lassam?” (Meditationes I1I).

c) A lipcsei szarmazasu G. W. Leibniz (1 1716) az agostoni hagyomanyt
kovetve az Orok igazsagokbdl kovetkeztet Isten 1étére. Kilonbséget tesz az
észigazsagok és a tényigazsagok kozott (Monadologie 33). Az észigazsagok a
matematika, a logika és a metafizika tételei: ezek sziikségszertiek és oOrok
érvénytek. A tényigazsagok a tapasztalati eredetl igazsagok: ezek esetlegesek és
id6legesek. Az észigazsagoknak valamiféle objektiv alapban kell gyokereznitik, és
ez az alap csak Isten lehet: ,ha ugyanis van valami realitas a lényegekben vagy
lehet6ségekben, vagy pedig az 6rok igazsagokban, akkor ennek a realitaisnak
valami olyasmiben kell gyokereznie, ami 1étez6 és valdsagos, kévetkezésképp a
szitkségszert lény létében, amelyben a lényeg magaban foglalja a létezést”
(Monadologie 44). — Ennek az érvnek nyomait Szent Tamasnal is fellelhetjik (vO.
Summa contra Gentiles II, 84).



d) A tokéletességi fokozatokbdl vett istenbizonyiték modern birildi Ggy
gondoliak, hogy Szent Tamas végkovetkeztetése logikai hibat tartalmaz. Igy
érvelnek: Abbodl példaul, hogy egy iskolai osztilyban van olyan gyerek, aki a
legmagasabb, van, aki a legkOvérebb, és van, aki a legkisebb, nem kévetkezik,
hogy van olyan gyerek, aki a legmagasabb, legk6vérebb, egyszersmind a legkisebb.
Ehhez hasonl6an: abbél, hogy van valami legjobb, és van valami legigazabb, és
van valami legnemesebb, még nem kovetkezik, hogy van valami, ami egyszerre a
legjobb, legigazabb és legnemesebb. — [dlasz: Az osztalyban 1évé gyerekekkel
kapcsolatban mondottak tokéletesen helytallnak. Az ellenérv megfogalmazoi
azonban nem gondolnak arra, hogy a transzcendentalis tulajdonsagok esetében
mas a helyzet: ezeket ugyanis felcserélhetjik egymassal és a léttel. Ez mas
szavakkal azt jelenti, hogy barmelyik transzcendentalis tulajdonsag vonalan jutunk
az eszményi valésaghoz, a vele azonos tobbihez is eljutottunk.



