VII. TETEL
A CELIRANYOSSAGBOL VETT ISTENERYV

A céliranyossagi (g6rog eredett szoval: teleologikus) istenérvet Aquindi
Szent Tamas (T 1274) elsésorban a Summa theologica cimi mtvében ismerteti (1.
q. 2 a. 3). Bz az istenbizonyiték az ,,6t ut” o6todik tagja. V6. Summa contra
Gentiles.

1) A céliranyossagi érv Szent Tamas megfogalmazasaban

Az érv logikdja:

A) A természet vilagaban egyrészt bels6, masrészt hierarchikus
céliranyossag jut érvényre, amennyiben az értelem hijan lev6 létez6k mind
egyenként, mind egymadssal 6sszhangban céliranyosan tevékenykednek.

B) A céliranyos tevékenységre a véletlen, a dolgok természete ¢és a
torvények nem adnak elégséges magyarazatot.

C) Mivel a természeti létez6k nem rendelkeznek értelemmel és mégis
céliranyosan muikodnek, tevékenységik magyarazatahoz egy olyan értelmes és
akarattal rendelkez6 lényt kell foltételeznink, aki a természet dolgait célra
iranyitja.

Az érv kifetése:

A) Az ész és az akarat képességével nem rendelkez$ 1étezlk
tevékenységében belsé és hierarchikus céliranyossagot latunk: e létez6k ugyanis
azon tulmenden, hogy egyenként sajat céljukra iranyulnak, egymassal
egyuttmikodve valamiféle magasabb rendd cél elérésére is torekszenek.

Céliranyos ~ tevékenységrol —altalaban akkor beszélhetink: a) ha a
tevékenységnek (folyamatnak) hatarozott iranya és mértéke van; b) ha a
tevékenység azonos korilmények kozott szabalyszeren ismétlédik; c) ha a
folyamat végén megvaldsuld cél mar valamiképpen a folyamat kezdetétdl kifejti
meghatarozo tevékenységét; d) ha a tevékenység vagy eredménye ontologiailag
tokéletesebb, mint a kiindulasi allapot.

Példa a céliranyos tevékenységre: az Orasmester az asztalan levé alkatrészekbdl orat

szandékozik Osszerakni. Tudataban megjelenik az eszmei cél (az Ora értheté szerkezete,

felépitésének logikdja, ,.formaja”), és ez a cél kezdettdl fogva meghatirozza az Oras
tevékenységét: a megfelel$ alkatrészek kivalasztasa, a kéz mozgasa, a mozdulatok sorrendje stb.
a cél altal kap meghatarozast. A folyamat céliranyos. Az Ora 1étesité oka az Orasmester.
Minthogy azonban az o6ra értheté szerkezete, azaz a cél is meghatarozza a mester

tevékenységét, a célt is az 6ra okanak tekinthetjuk.

A céliranyos tevékenységnek harom fajtaja van (v6. De potentia q. 3 a. 16;
Summa contra Gentiles I, 64). A belsé céliranyossag (lat. finalitas intrinseca) azt



jelenti, hogy az egyértelmiien meghatarozott tevékenységek (folyamatok) sajat
beteljestilésiikre — mint céljukra — iranyulnak: igy iranyul példaul a hazépités
folyamata a haz felépilésére, vagy a megtermékenyitett petesejt fejlédése az
¢lslényre. A folyamatok és tevékenységek belsé céljat természeti célnak (lat. finis
naturalis) vagy a mia céljanak (lat. finis operis) nevezzik. Hierarchikus célirinyossdg
(lat. finalitas hierarchica) jut érvényre azoknak a létezGknek tevékenységében,
amelyek sajat beteljesedéstikon tal valami magasabb rendd célra is iranyulnak
(példaul az egyes levélsejtek fotoszintézise az egész novény fennmaradasat és
tejlédését szolgalja). Kiilsd  céliranyossdgril vagy célszertségrol (lat. finalitas
extrinseca) akkor beszélink, ha a tevékenység belsé céljahoz a tevékenység
iranyitéja ujabb célt kapcsol: példaul azzal a céllal épit valaki hazat, hogy
értékesitse. Bzt a célt az alany céljanak (lat. finis operantis) vagy hasznot hozé
célnak nevezziik. Szent Tamas istenérve a létez6k tevékenységének belsé és
hierarchikus céliranyossagat veszi figyelembe és nem a célszerGiségi vagy
hasznossagi szempontokat tartja szem el6tt.

A belsé és a hierarchikus céliranyossag nemcsak az emberi tevékenységet
jellemzi, hanem analég moédon az értelem hijan levé 1étez6k tevékenységében is
érvényre jut I-II . 1 a. 2; 1 q. 47 a. 1 ad 1; 1 q. 80 a. 1). Szent Tamas altalanos
érvényl alapelvnek tartja, hogy ,,minden cselekvé valamiféle cél végett cselekszik”
(I g. 44 a. 4). Elismeri, hogy a természetben vannak balsikerek és véletlenek (azaz
a céliranyos tevékenységek alkalmi talalkozasakor létrej6vé puszta eredmények),
Arisztotelészt  kovetve mégis azt allitja, hogy az akadalytalanul mikodo
»természet nem tesz semmit hiabavaldéan” (Summa contra Gentiles 111, 48). Ezzel
azt akarja mondani, hogy ha a természeti 1étez6 tevékenységét semmi sem
akadalyozza, akkor tevékenysége céliranyos (v6. Summa contra Gentiles 11, 23).

B) A céliranyos tevékenységre a véletlen, a dolgok természete és a
torvények sosem adnak teljes magyarazatot.

A céliranyos tevékenységet nem magyarazza a véletlen. A véletlen (lat. casus)
a céliranyos tevékenységek alkalmi talalkozasaban létrejové esemény (I q. 22 a. 2
ad 1; I q. 115 a. 6). Példa: a meglazult tetécserép céliranyosan esik a f6ld felé és
raesik az ugyancsak céliranyosan arra haladé ember fejére. Ez az esemény — mint
puszta eredmény — mindkét ok céljan kivil esik (vO. I . 116 a. 1). Ezért mondja
Szent Tamas, hogy a véletlennek nincs rendeltetésszerd oka, hanem csak
véletlenszerti oka (I-II q. 85 a. 5; De malo q. 2 a. 11). A véletlen az, ami ritkan
fordul el6, ami nem ismétlédik szabalyosan, és ami éppen ezért kiszamithatatlan
(Summa contra Gentiles 111, 5). — A véletlen altalaban rombol, és csak ritkan
eredményez valamiféle alacsonyabb szinti rendet (Summa contra Gentiles 11, 41).

A céliranyossagra a dolgok termiészete sem ad teljes magyarazatot: ,az a
meghatarozodas, amely altal a természeti dolog egy valamire hatarozodik, nem
6nmagatol van szamara, hanem mast6l” — mondja Szent Tamas (De veritate q. 5
a. 2). A természeti létez6k tobbféle mdédon viselkedhetnek, s kézombosen
viszonyulnak ahhoz, hogy alacsonyabb vagy magasabb szinti rendszer



alkotéelemei legyenek. A viz altalaban lefelé folyik, de a vakuumszivattyuban
tolfelé megy; a kiillonféle elemek rendezetlentl is megférnek egymassal, de logikus
rendet is alkothatnak. A dolog elvont, azaz tevékenységet megeléz6 természete
k6zombosen viszonyul ahhoz, hogy céliranyosan vagy a céliranyossaggal
ellentétesen mikodjék. Erre utalnak a véletlenek.

A céliranyossagra a fermésget tirvényei sem adnak teljes magyarazatot. Ha a
természet torvényén olyan szabalyt értink, amely azt fejezi ki, hogy a dolgok
tevékenységét tobbnyire szabalyossag, ismétlédé allandésag és meghatarozott
mérték jellemzi, ezzel még nem adtunk magyarazatot a céliranyossagra: a
céliranyossag torvények altal torténd leirasa ugyanis nem egyenld a célirinyossag
magyarazataval. A torvények csak a létez6k lehetséges kapcsolédasi modjat
szabjak meg eleve, de azt, hogy alacsonyabb vagy magasabb szintl rendszert
alkossanak, nem a torvények irjak elé.

Ezt belathatjuk a kévetkez6 példabdl: a fizika torvényei éppugy érvényesek az ,autdén
kivil”, mint az ,,autén belil”. Azért azonban, hogy az aut6 részei célirainyosan kapcsolodnak
egybe és céliranyosan mikodnek, nem a térvények felelnek. A fizika toérvényei megszabjak az
aut6 elemeinek lehetséges kapcsolodasi modjait, de az elemek 1étére, az autd felépitésének
logikéjara és arra, hogy mikor melyik elem lépjen mtikédésbe, a torvények mégsem adnak teljes
magyarazatot. Sziikségszert fizikai Osszefliggések, azaz torvények nélkil lehetetlen az autd
felépitését és mikodését megérteni, de ezekbdl mégsem vezethetjitk le hianytalanul az auté
szerkezetében érvényre jutd logikat és elemeinek céliranyos mikodését.

C) Mivel a természeti létez6k esetében szandékos cselekvésr6l nem
beszélhetiink, céliranyos tevékenységitket csak azzal a  foltételezéssel
magyarazhatjuk, hogy valamiféle végtelenil bolcs Iény iranyitja Sket.

Szent Tamas tudataban van annak, hogy a vilagmindenség elemeinek
céliranyos tevékenysége részben az univerzum logikajara vezetendd vissza. Az
univerzumot él6lényhez hasonlitja, amelyben a részek egymast segitik, és
amelyben az egész logikaja visszahat a részek mikoédésére (II Sent. d. 1 q. 1 a. 1;
III Sent. d. 6 q. 2 a. 3). Minthogy azonban a vilagmindenség formaja (logikus
szerkezete, mtkodési elve) esetleges, azaz masmilyen is lehetne, mint amilyen
ténylegesen, ez a forma tovabbi magyarazatra szorul.

Az univerzum egészének logikajat nem biztosithatja a véletlen, mert a
véletlen ritkan hoz létre valami alacsonyabb szintd rendet. E logikat az univerzum
elemeinek természetébdl sem vezethetjik le: ha csupan az elemek elvont
természetét vesszik szamitasba, a vilagmindenség a jelenlegitdl eltér6é rendet is
mutathatna, vagy éppenséggel rendezetlen is lehetne. A tOrvények sem
magyariazzak a kozmosz tényleges rendjét: a torvények megszabjak ugyan az
elemek tevékenységi és kombinacids lehet6ségeit, de hogy e lehel6ségek koziil
melyek valosuljanak meg, nem a torvények irjak el6.

Aquinéi Tamas szerint az univerzum logikajanak és a természeti létez6k
céliranyos tevékenységének végsé lehetGségi feltételét valamiféle végteleniil biles lény
elgondolasaban ¢és akarataban kell keresniink (v6. Summa contra Gentiles 11, 24).
E boles rendezének kilonboznie kell a vilagtdl, mint ahogy a rendezé is



kilonbozik a rendezett dolgoktdl (I-II q. 1 a. 2). S minthogy a vilag egységes
rendet mutat, a bolcs rendezének egyetlennek kell lennie (v6. Summa contra

Gentiles 1, 42).

2) Az érv hatastorténete

A természeti 1étez8k céliranyossagabol vett istenérv heves vitakat valtott ki
a filoz6tusok taboraban. Az érv biraléinak tObbsége azonban nem az érv Szent
Tamas-i megfogalmazasat tartotta szem el6tt, hanem a céliranyossagi
istenbizonyiték helytelen megfogalmazasait.

a) A ferences rendi angol bolcseld, W. Ockbam (1 1349) szerint azt a tényt,
hogy meghatarozott természett dolgok meghatarozott okozatokat hoznak létre,
kizarélag a dolgok természete magyarazza. Nincs értelme arrdl beszélni, hogy az
élettelen dolgok valami cél végett cselekszenek, és igy a céliranyossagi érvvel nem
bizonyithatjuk Isten 1étét (v6. Quodlibeta 11, 2). — [Vdlasz: Ockham nem veszi
tigyelembe a véletleneket, és nem latja, hogy csupan a dolgok természetébdl nem
vezethetd le a vilag rendje. A céliranyossagot helytelentl a determinizmussal allitja
szembe, és nem Ugyel arra, hogy a céliranyossag éppen a determinizmusok altal
valosul meg, jollehet nem vezethetd vissza e determinizmusokra.

b) A granadai szarmazasa jezsuita filozofus, Fr. Swuarez (1 1617)
partfogasaba veszi a céliranyossagi érvet és azt allitja, hogy az elsé oknak, azaz
Istennek 1étét a vilag rendjébdl igazolni tudjuk (v6. Disputationes metaphysicae
29,2, 7).

c) A francia bolcsel6, R. Descartes (T 1650) elveti a céliranyossagbdl vett
istenérvet. Nem tagadja, hogy a vilagot Isten kormanyozza, és hogy Istennek
céljai vannak, de azt allitja, hogy ezek a célok kiftirkészhetetlenek szamunkra (vo.
Meditationes IV; vo. Principia I, 28). — dlasz: Kétségtelen, hogy Isten terveit
sosem lathatjuk vilagosan. Am az érv szempontjabdl elegendé annak kimutatasa,
hogy a létez6k tevékenysége tobbnyire értheté megoldasokra és a rend
fenntartasara iranyul.

d) Az amszterdami sziletést zsidé bolcseld, B. Spinoga (T 1677) tgy véli,
hogy a céliranyossag antropomorf kivetités. Ez a kivetités azonban helytelen: 1.
Nem veszi figyelembe, hogy a természetben minden sziitkségszerien megy végbe.
2. Nem tudja magyarazni a jambort és az istentelent egyarant sujto
toldrengéseket, betegségeket stb. 3. Istent tokéletlen lényként tiinteti fel: ha
ugyanis Isten cél kedvéért cselekszik, olyasmire torekszik, amit nélkiléz” (vo.
Ethica I. Appendix). — Udlaszok: 1. A természetben nem az abszolut
determinizmus uralkodik: errél tanuskodnak az anyag hatarozatlansagabdl fakado
véletlenek és balsikerek. 2. A kereszténység nem tanitja, hogy Isten a jokat kiemeli
a természet céliranyos ¢és latszolag ,,céltalan™ Osszefiiggéseib6l. Emellett az is
megfontolandd, hogy az tidvosség szempontjabol altalaban mas a hasznos, mint
amit mi hasznosnak tartunk. 3. A teremtéssel kapcsolatos célkitlizés nem kisebbiti



Isten tokéletességét: O elsGsorban a végtelen létet, azaz énmagat akatja, és ha
ezen beltl valami véges célt is akar, ezaltal nem lesz tokéletlenebb.

e) A lipcsei szarmazasa G. W. Leibniz (T 1716) az eleve elrendelt harmoénia
(lat. harmonia praestabilita) tanat hirdeti. A filozéfus azt allitja, hogy a valésag
végsé alapjaul szolgald erGegységek (a monaszok) nem tudnak egymadsra hatast
gyakorolni. Ennek ellenére ugy mikodnek, mint a pontosan szinkronizalt 6rak.
Ennek magyarazata csak az lehet, hogy a teremté Isten eleve 6sszehangolta
mukodéstiket. — Megegyzés: Leibniz érve el6feltételezi a monasz-tan elfogadasat.

f) A felvilagosodas koraban a céliranyossagbdl vett istenérvet tObbnyire
helytelen moédon fogalmaztak meg: a célszerliségb6l (a természeti létezSk
hasznossagabol) probaltak Istenre kovetkeztetni. Az ilyen érvekkel kapcsolatban
jegyezte meg gunyosan Voltaire (T 1778), hogy ezek szerint ,,az orr avégre
keletkezett, hogy papaszemet hordjunk rajta” (Filozofiai abécé 68. o.).

2) A német bolcselé6 I Kant (T 1804) két mivében is foglalkozik a
céliranyossagi érv biralataval.

A tiszta ész kritikaja cimi miavében (B 648-658) a céliranyossagi érvet 6si,
tiszteletre mélt6 és vilagos bizonyitasnak nevezi. Ennek ellenére azt allitja, hogy
az érv legfeljebb az istenhit megnyugtatasara szolgalhat, de nem tekinthet6
minden kétséget kizard bizonyitéknak. Legf6bb ellenvetése az, hogy az altalunk
belathaté rendbdl csak e renddel aranyos okra, azaz csak viszonylagosan bélcs
rendezére kovetkeztethetiink. — dlasz: Az érv nem csak az altalunk belatott
rendnek, hanem altalaban a rendnek alapjat keresi. Ez az alap csak olyan 1ény
lehet, akinek céliranyos tevékenysége azonos lényegével: a viszonylagosan bélcs
lény léte és céliranyos tevékenysége ugyanis tovabbi magyarazatot igényelne.

Az {téléerd kritikaja cimit mivében elismeri, hogy az él6lények vilagaban
belsd és a hierarchifus céliranyossag jut érvényre: ,,A természet szerves alkotasa az,
amelyben minden cél is, és kolcsondsen eszkéz is. Semmi sincs benne, ami
hiabavalo, céltalan, vagy ami egy vak természeti mechanizmusnak tulajdonithat6”
(66. §). Nem remélhet6, hogy az emberi ész ,akarcsak egyetlen faszalacska
keletkezését is képes legyen megérteni puszta mechanikus okokbol” (77. §). Kant
szerint azonban ez még nem elegend6 Isten létének bizonyitasahoz: szinte
kényszeritve vagyunk, hogy a természetet tgy tekintsiik, mintha azt valamiféle
céltudatosan cselekvé 1ény iranyitana, e lény objektiv valésagat mégsem
igazolhatjuk. Véleménye szerint az oksag elvét nem terjeszthetjik ki a
jelenségeken talra, és a feltételezett célkit(izé Istenrél nem lehet tapasztalatunk. —
Vilasz: A filozofus 6nkényesen allitja, hogy az oksag elve nem alkalmazhato Isten
létének igazolasaban, és arra sem tgyel, hogy az ember nem csupan érzékels 1ény,
hanem olyasvalaki, aki a transzcendentalis vagy hattéri tapasztalataban
homalyosan mindig ,,tud” Istenr6l.

h) A német bolcseld, N. Hartmann (T 1950) az élélények esetében elfogadija
a belsé és a hierarchikus céliranyossagot, a teleologikus istenérvet mégis elveti. A
céliranyossag mogotti szandék foltételezését antropomorfizmusnak tartja. Azt



allitja, hogy a céliranyos folyamat eredménye ,,clkeriilhetetlen kovetkezménynek”
is tekinthet6 (v6. Teleoldgiai gondolkodas 72. o.). — [dlasz: Hartmann helytelentl
allitja szembe a céliranyossagot és a természeti sziikségszerdséget, hiszen a
céliranyossag éppen a természeti szikségszertiségek altal jut érvényre. Arra sem
gondol, hogy éppen az ,elkertilhetetlen kovetkezmény” szorul magyarazatra: a
dolgok természete és a természet tOrvényei ugyanis nem adnak teljes
magyarazatot a gyakorisaig és a rendezettség jeleit mutatd ,.elkeriilhetetlen
kovetkezményekre”.

1) A malt szazadban a francia P. Teilhard de Chardin (T 1955), a német K
Rabner (1 1984), az angol B. J. F. Lonergan (T 1984) és a holland P. Schoonenberg
(T 1999) munkassaga nyoman az altalanos evoluciobdl vett istenérv korvonalai is
megrajzolédtak. Fz az érv a Szent Tamas-i érv kiegészitése, amennyiben az
élovilag fejlédésében érvényre jutd céliranyossagbol kovetkeztet Isten 1étére.

Az emlitet gondolkodok elfogadtik a természettudomanyos evolicids
elméletet, és filozofiai szempontbdl vizsgaltak a fejlédés folyamatanak lehetéségi
feltételeit. Abbdl a problémabol indultak ki, hogy az evoliucidban /ttibbletek
jelennek meg (az élettelen anyagbdl létrejon az €l6, a névénybdl az allat, az
allatbol az ember). A Ilétnovekedés (Rahner) nem az anyag mennyiségi
szempontbdl térténd gyarapodasat jelenti, hanem a rendnek, a logikanak a
novekedését, vagyis az egyre magasabb rendd formak megjelenését. E
létnovekedések a fejlédés folyamatanak kiemelkedé pontjainal (a primitiv
¢ldlények, az allatok és az ember megjelenése esetében) egészen nyilvanvaloéak. A
léttobbletek  megjelenése  filozofiai  szempontbdl azért probléma, mert a
létnovekedést nem magyarazzak a természet torvényei, de ugyanigy a véletlenek
sem.

A 1étez6k szerkezetét és viselkedését leird statisztikus és dinamikus
torvények megszabjak az anyagi létezOk lehetéségeit, de nem firjak el6, hogy e
lehet6ségek kozil melyek valosuljanak meg. A kvantummechanikai szinten
szervezett anyag lehet6ségeit a kvantummechanika torvényei szabjak meg.
Minthogy azonban e torvények nem irjak el6, hogy milyen lehet6ségek
valosuljanak meg, a molekulak vagy a galaxisok szerkezete nem vezethet6 le a
kvantummechanika torvényeibSl. A kémia térvényei megszabjak a vegytletek
lehet6ségeit, de nem irjak eld, hogy ténylegesen milyen vegytletek jojjenek létre.
Fizikai és kémiai folyamatok nélkiil nincsenek élélények, de a fizika és a kémia
torvényeibdl nem vezethet6 le az €16 formak sokfélesége.

A létnévekedést a véletlen sem magyarazza. Ha az él6lényeket felépitd
elemek szigoru logika szerinti sorrendjét és kapcsolddasi modjat egy konyv
értelmes szovegéhez hasonlitjuk, konnyen belathatjuk, hogy egy ilyen ,,sz6veg”
véletlenszeri létrejottének nincs gyakorlati valoszintsége.

Ha példaul a Faust-monolég els6é sorat (Habe nun, ach! Philosophie) az idézetben
szerepld 21 betd véletlenszer dsszerazasival akarnank elallitani, 10 probalkozassal sikeriilne

egyszeri eredményt elérni. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy ha éjjel-nappal dolgoznank, és
minden két masodpercben elvégeznénk a kisérletet, atlagosan 600 millié évenként érhetnénk el



egyszeri eredményeket (v6. W. Heitler: Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis
48. 0.).

A nagy szamok térvénye sem oldja meg a problémat. A nagy szamok
torvénye ugyanis olyan véletlenszeri tomegjelenségekre vonatkozik, amelyekben
a kivant esemény bekovetkezése gyakorlati valoszintséggel rendelkezik: az élet
pusztan véletlenszert megjelenésének azonban nincs gyakorlati valoszintisége.

A kozmosz evolucidjanak folyamatat az ewelkedd valdszindiség (Lonergan)
vagy az ranyitott véletlen (Teilhard) fogalmaval irhatjuk le. Emelked6 valészintség
jellemzi azt a folyamatot, amelyben a kedvezd eseményeket kivalasztjuk és
megbrizzitk azzal a céllal, hogy néveljik egy magasabb szintd rendszer
véletlenszerl megjelenésének esélyeit.

Ha a Faust-monoléggal kapcsolatos kisérletet gy végezziik, hogy a véletlenszertien
létrejott H-a betlkapcesolatot kivalasztjuk és félretessziik, a kovetkezd b-e betikapcsolat
megjelenésének valdszintsége novekedni fog; és minden szerencsésen létrejott és félretett
bettkapcsolat noveli a kovetkezé betlikapcesolat véletlenszerd megjelenésének esélyeit. Az igy
eléallitott szoveg azonban mar nem pusztan a véletlen miave, mert a véletlen szabalyozas ala
kertlt. A kozmosz evolucidjaban is ilyesmi tortént. A primitiv rendszerek megérzédtek,
allandoésultak, és igy novelték a magasabb szintd rendszer véletlenszerd megjelenésének esélyeit.

Az emelkedS valészinlség magyarazatot ad az evolucié folyamatira, de
nem magyarazza azoknak a természeti tényezéknek céliranyos Osszjatékat,
amelyek az evolacio folfelé ivelését, azaz a valoszinliség emelkedését
biztositottak. — Mindezek alapjan logikusnak latszik a végkovetkeztetés: az
emelked6 valdszintiségnek (a 1étnovekedésnek és onfelilmulasnak), a kozmosz
evolucidjaban felfedezhet céliranyossagnak végsé lehetdségi feltétele Isten.

E céliranyossag részleteit nagyon nehéz kimutatni, mert nagyon valészinG, hogy a
kilonféle rendszerek kialakulasat a sgerencsejaték logikdja iranyitja. A szaktudos csak a természeti
szilkségszeriségeket, a szitkségszerGségeket magasabb szintG rend irdanyaba megnyitd
véletleneket, azaz csak a rendszerek valdszinlségének névekedését latja. A filozéfus azonban
joggal kovetkeztet e ,,szerencsejaték” alkotdjara, aki a kezdetben adott programmal, valamint
létfenntarto és egylittmikodo tevékenységével biztositja az evolucié sikerét.

1) A dialektikus materializmus elutasitotta a teleologikus szemléletet, de az
emelked6 valoszintségre nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni. A
dialektikus torvények ugyanis csak leirjak, de nem magyarazzak a fejlédést. A
kérdés éppen az, hogy az ellentétes természetd evolucios tényezSk (az ellentétes
logoszok) miért olyan moédon hatottak egymasra (dia-logosz), hogy
tevékenységiikkel nem a rendetlenséget, hanem a rend n6vekedését
eredményezték.



