VIII. TETEL

AZ EMBERI SZELLEM DINAMIZMUSABOL
KIINDULO ISTENERV

Ezt az istenérvet Szent Tamas nem dolgozta ki olyan részletesen, mint a
Summa theologica cimi mivében talalhaté ,,6t utat”, de az érv korvonalai
hatarozottan megrajzolédnak miveiben.

1) Az érv Aquinéi Szent Tamas megfogalmazasaban

Az érv logikdja:

A) Az emberi szellem természetes vaggyal torekszik a neki megfelel6
valosagra: az ész természetes vaggyal iranyul az igaz (a 1ét) megismerésére, vagyis
az igazsagra; az akarat természetes vaggyal iranyul a jo (a 1ét) birtoklasara, azaz a

boldogsagra.

B) Az ész és az akarat természetes torekvése tulmutat a véges létez6k
vilagan.

C) Mivel a természetes vagy nem lehet hiabavalo, léteznie kell a feltétlen
létnek, aki elsé igazsagként és legf6bb boldogsagként az ember természetes
vagyainak végsé beteljesitje.

Az érv kifetése:

A) Az emberi szellem természetes vaggyal iranyul az igazra és a jora. Az
igaz, a 16 ¢és a lét folcserélhet6sége alapjan azt is mondhatjuk, hogy a szellem
természetes vaggyal torekszik a létre.

A szellem (lat. mens, spiritus) kifejezés az ész és az akarat képességét jeloli.
Szent Tamas szerint a szellem az a valdsag, aki képes a filozofiai értelemben vett
én-tudatra és nyitott a feltételen 1ét teljességére.

A természetes vagy (lat. appetitus naturalis) fogalma: Aquinéi Tamas
kilonbséget tesz a képességek alapvetd (elsédleges) és részleges (masodlagos)
iranyulasa kozott. A képességek alapvetd iranyulasa kifesziilés egy olyan
horizontra, amelyen belil az ember tudatosan megismerhet vagy kivanhat
valamit. Természetes vaggyal iranyul példaul a latas képessége a lathato targyakra,
a hallas képessége a hangok vilagara, vagy a taplalkozasi képesség az élelemre és
az italra altalaban (I q. 78 a. 1 ad 3; I q. 80 a. 1 ad 3; II-1I q. 148 a. 1 ad 3). A
részleges vagyak targyai (pl. a ténylegesen latott haz, a hallott zenemd, a
megkivant étel vagy ital) az alapvet6 vagy természetes vagyak horizontjain beltl
helyezkednek el. A természetes vagy csak metaforikus értelemben vagy, mert nem
tudatos iranyulas (I-II q. 30 a. 1 ad 3).

Az é5z természetes vaggyal iranyul az igazra, illetve az igazsagra. Az igaz (az
érthet6ség) a 1étezok transzcendentalis tulajdonsaga, s igy folcserélhet6 a 1ét



togalmaval. Ezért mondja Szent Tamas, hogy az ész sajatos targya a 1ét vagy az
igaz altalaban (I q. 55 a. 1). Az ,igazsag a valdsag és az ész megegyezGsége”.
Mivel ez a megegyezGség az én-tudatban valésul meg a legteljesebben, azt is
mondhatjuk, hogy az igazsag a 1ét megvilagitottsaga (v6. De veritate q. 1 a. 1).

Az akarat természetes vaggyal torekszik a jora, illetve a boldogsagra. A j6 (a
megkivanhato 1ét) transzcendentalis tulajdonsag. Ezért mondja Szent Tamas: az
akarat természetes vagyanak targya a kivanatossag szempontjabdl tekintett 1ét,
azaz a jo altalaban (v6. I-11 q. 10 a. 1). A boldogsag ,,a tokéletes jo elérésében all”
(De malo q. 5 a. 3).

B) Az emberi szellem természetes vagya mind kiterjedésében, mind
mélységében a végtelen felé mutat: az ész és az akarat alapvetd torekvése a
nemléten kiviil minden korlatot elutasit.

Az emberi ¢z minden megismerésben a wégtelen it teljességének
megvilagitasara torekszik. Bz el6szor is azt jelenti, hogy tallép az érzékek és a
fogalmi megértés egyoldalusagan, és a 1étezsk teljes 1étét ragadja meg: ,,az ész a 1ét
altalanos szempontjabdl tekinti targyat” (I q. 79 a. 7). Masodszor: az ész tallép az
érzékelhetd létezOk 1étén, és mindent meg akar vildgitani, ami van (De veritate q.
1 a. 1). Azt a torekvést, amelyben az ész a véges létez6k kozos 1étalapja felé
iranyul, Szent Tamas tdallépésnek, talhaladasnak (lat. excessus) nevezi. Majd azt
allitja: ,,valamennyi vagyunk és tevékenységiink célja az elsé igazsag”, az 6nmagat
megvilagité feltétlen 1ét (I-1I q. 2 a. 8; II-1I q. 4 a. 2). Az emberi ész végtelenbe
mutaté lenduletét a véges igazsig (a véges lét megvilagitaisa) nem tudja
megallitani.

Az akarat természetes vagya a feltétlen 1éttel azonos /legfdbb jora iranyul. Bz
el6szor 1s azt jelenti, hogy az akarat horizontja nem korlatozodik az érzéki
dolgokra, hanem a szellemi javakra is kiterjed (I q. 80 a. 2 ad 2). Az akarat targya a
jo altalaban (I q. 59 a. 4). Masodszor: az akarat tullendil a véges értékeken.
Aquindi Tamas atveszi Boéthius meghatarozasat: ,,a boldogsag az a tokéletes
allapot, amely minden jonak egyestlése révén jon létre” (I-II q. 2 a. 1). Ez az
allapot azonban nem érhet6 el a pusztan véges javak birtoklasaval. Az ember
hatartalan boldogsagvagyat hosszu tavon egyetlen véges értékcsoport sem tudja
hianytalanul kielégiteni.

C) Mivel a természetes vagy nem lehet hiabavalo, léteznie kell a feltétlen
létnek, aki elsé igazsagként és legf6bb boldogsagként az emberi szellem
természetes vagyanak végsé beteljesitéje.

A bizonyitas arra a tételre épul, hogy az akadalytalanul makods zermsészet
nem tesy semmit hidbavaldan. Bz mas szavakkal azt jelenti, hogy egy-egy lelki
képesség meglétébdl és jellegébdl joggal kovetkeztethetiink a széban forgd
képességnek megfelel6 valosag lehet6ségére vagy tényleges létére.

A szomjusag példaul természetes vagy és ez a természetes vagy csalhatatlanul utal a viz

lehet6ségére vagy valosagara (vo. 1I-1I q. 148 a. 1 ad 3). El6fordulhat, hogy a szomjas vandor
nem talal vizet, de ez nem annak jele, hogy a viz nem lehetséges, vagy, hogy a vilagon sehol



sincs viz, hanem csupan annak mutatéja: vandorunk nem megfelel6 helyen kereste természetes
vagyanak targyat. A természetes vagy nem téved. A vagyak csak ott tévedhetnek, ahol mi
magunk tlzziik ki a célokat.

Az emberi szellem végtelenbe mutat6 természetes vagyanak ,hatarpontja”
azonban nem csupan lehet6ség, hanem valdsag: részleges ismereteinket és
akarasainkat ugyanis csak a feltétlen 1ét valésaga alapozhatja meg. Szent Tamas
ezt azzal igazolja, hogy az emberi ész és az akarat is mozgatéra szorul: ahhoz
ugyanis, hogy az ész és az akarat a képességi 1ét allapotabol a tényleges
megismerés és akaras allapotaba kertlhessen, valamilyen valésagnak mozgasba
kell lenditenie a két képességet. E valosag nem lehet mas, csak a feltétlen igazzal
és joval azonos, személyszert Isten.

A lélek valamennyi képessége két szempontbdl szorul mozgatéra: a tevékenység
gyakorlasanak és a tevékenység motivalasanak szempontjabdl (I-11 q. 9 a. 1). Az akarat és az ész
kolesondsen athatja és mozgatja egymast: az akarat mozgatja az észt a tevékenység
gyakorlasanak szempontjabol, és az ész — azaltal, hogy bemutat valamilyen részleges targyat —
mozgatja az akaratot a motivaldas szempontjabél (I-II q. 9 a. 1). Minthogy azonban a
megismerés és az akards mar a részleges targy megjelenése el6tt is tevékenység, feleletet kell
adni arra a kérdésre, hogy a részleges ismerettargy megjelenése elétt mi mozgatja az akaratot a
tevékenység gyakorlasanak szempontjabol, és mi mozgatja az észt a motivalas szempontjabol.

Az akarat elsé tevékenységét kivaltd isteni mozgatas abban 4ll, hogy Isten
allandéan 6nmaga felé, azaz a végtelen j6 iranyaba fesziti az akaratot. Mivel az
akarat csak az egyetemes jora iranyul sziikségszertien, a részleges j6 elfogadasa
vagy elutasitasa egyarant modjaban all. Isten azaltal mozgatja az akaratot, hogy
allanddan a szabad akaras lehet6ségét biztositja neki (v6. 1 q. 83 a. 1 ad 3).

Az ész elsé tevékenységét motivald isteni mozgatas lényege az, hogy Isten
alland6an biztositja az ész fényét (De spiritualibus creaturis q. un. a. 9). Az ész
ténye a lét teljességének megvilagitasara torekszik, vagyis az egyetemesen igaz
vonzasaban all. Isten ugy motivalja az észt, hogy szabadon hagyja a véges
motivumokkal szemben. Az ész képességét birtokld Iélek ezért képes a tokéletes
visszatérésre, vagyis a filozofiai értelemben vett én-tudatra is.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Isten személyszerid valosag. Ha ugyanis az
ontudatot és az igazsag élményét biztosito szellemi fény az egyetemesen igaztol
szarmazik, akkor az egyetemesen igaznak maganal valo, tudatos létnek kell lennie.
Isten nem csupan igaz (érthetd) valosag, hanem & az elsé igazsag (lat. veritas
prima): a megismerés és a lét feltétlen és 6nmagaban fennallé egysége. — Ezen
tulmenden: minthogy minden szellemi természetl lény rendelkezik értelmes
torekvé képességgel, Istennek is van akarata (v6. I q. 19 a. 1). Ez az akarat
azonban nem toérekvés, hanem ,,a mar birtokolt valosag iranti szeretet” (I Sent. d.
45 q. 1 a. 1 ad 1). Igy tehat Isten nemcsak a legfébb j6, hanem a legfébb
boldogsag (lat. felicitas suprema), a sajat végtelen léte iranti szeretet. — A
személyszerd Isten elsé igazsagként és legf6bb boldogsagként az emberi szellem
dinamizmusanak elinditdja, fenntartdja és végsé célja.



2) Az érv hatastorténete

a) A német bolcseld, I Kant (1 1804) elismeri, hogy az emberi észnek
természetes hajlama van arra, hogy tullépjen minden lehetséges tapasztalat
hataran (v6. Kritik der reinen Vernunft B 670). Az ész a feltételektSl figgd
adatokat harom feltétlen elvre, a lélek, a vilag és az Isten eszméjére vezeti vissza.
Az eszméknek megfelel6 valosagok létét azonban nem igazolhatjuk, mert az
eszméknek megfelels valdsigokrl nem lehet tapasztalatunk (vé. B 367). Igy
Isten 1étének filozofiai igazolasa nem lehetséges. — [dlasz: Kant reflexioja
felszines, mert nem vizsgalja meg az isteneszme megalkotasanak végs6 lehet6ségi
teltételét. A konigsbergi filozofus 61 latja, hogy az ész kéveteli a feltétlent (az ész
raszorul az isteneszmére), de nem kérdezi meg, hogy mi az a foltétel, amely az
észnek ezt a kovetelését lehet6vé teszi. Onkényesen feltételezi, hogy az ember
csak érzékel6 tapasztalatra képes, és megalapozas nélkil allitja, hogy Istenr6l nem
lehet semmiféle tapasztalatunk.

b) A német filozofus, G. W. Fr. Hege/ (T 1831) Kanttal ellentétben azt
allitja, hogy az emberi szellem nyitott a végtelenre (Istenre). Erre a nyitottsagra
utalnak hatarélményeink: ,,mar az, hogy tudunk egy korlatrél, igazolja, hogy tul
vagyunk rajta, bizonyitéka korlatlansagunknak™ — {irja. Ezért van az, hogy az
embernek van vallasa, mig az allatoknal a vallasi tajékozoédasnak nem talaljuk
nyomat. — Probléma: Hegel az isteni szellemet a fejl6d6 emberi tudat
hasonlatossagara fogja fol, és {gy fejl6d6 abszolutumhoz jut. Az abszolitum
fejlédését azonban nem tudja megmagyarazni. Aquinéi Tamas kortltekintébb
volt, amikor az emberi megismerés végsé lehetGségi feltételét a nem fejl6dé istent
szellemben jelolte meg.

c) A francia bolcseld, M. Blondel (T 1949) kulonbséget tesz az ,,akard
akaras” és az ,akart akaras” kozott. Az akard akaras, ,,a minden akarasban k6zos
mozgas” azonos a blondeli értelemben vett cselekvéssel (v6. L’Action XXI. o.).
Az akart akards nem mas, mint a konkrét akarati tevékenység, amely mindig
valamilyen véges célnak az akarasa. Az akart akaras és az akar6 akaras kozott
mindig eltérés van, mert az akart akaras targya sosem képes betolteni az akard
akaras végtelen horizontjat. Az akar6 és az akart akaras kozti eltérés magyarazata
az, hogy az ember természetes vagya Istenre iranyul. Istennek tehat lehetségesnek
kell lennie: a filozéfia ennyit tud igazolni. Am Isten valésaganak kérdésében a
végs6 szot nem a bolcseletnek, hanem a hitnek kell kimondania (v6. I’Action
356. 0.).

d) A belga jezsuita filozofus, |. Maréchal (T 1944) a targyiasité ismeret
lehet6ségi feltételeit keresve jut el Istenhez. Az ember csak akkor ismerhet fel
valamit énjét6l kulonboz6 targynak, ha szelleme a megismert véges valésagot
sajat dinamizmusanak elért és egyben tovatiné mozzanataként ragadja meg. A
megismerendd valdsagot eléré és a megismert targyat azonnal talhalad6 szellem
lendiilete azonban nem ismer hatirokat. Az emberi ész a végtelen lét



megvilagitasara torekszik (v6. Le point de départ de la métaphysique V. Cahier
443. 0.). Mivel a természetes torekvés nem lehet hiabavalo, e célnak lehetségesnek
kell lennie. Ha azonban Isten lehetséges, akkor léteznie is kell, mert egy nem-
létez6 feltétlen lény logikai képtelenség, azaz nem lehetséges: ,,azt allitani Istenrdl,
hogy lehetséges, ez egész egyszertien annak allitasa, hogy létezik” (i. m. 450. o.).

e) A német egzisztencialista gondolkod6, Kar/ Jaspers (T 1969) elutasitja a
hagyomanyos istenérveket: ,,egy bizonyitott isten nem Isten” (Einfthrung in die
Philosophie 34. o.). Ez azonban nem jelenti azt, hogy Istenr6l nem lehet
tapasztalatunk.  Isten  valésaganak  megtapasztalasa  az  egzisztencia
megvalositasanak, illetve az ember szabadsagfokanak figevénye: ,Isten
szamomra olyan mértékben van, amilyen mértékben — szabadsagomban — igazi
onmagamma valok” (. m. 37. o). Jaspers Istent Atfogénak vagy
Transzcendencianak nevezi, és azt allitja, hogy e Transzcendencia val6sagardl
elsésorban hatarhelyzeteinkben szerezhetiink bizonyossagot. A hatarhelyzetek az
életnek azok az alapveté és elkertiilhetetlen szituacidi, amelyekben az 6nmagat
valdsito egzisztencia evilagi szempontbdl felilmulhatatlan korlatokba ttkozik, de
amelyekben valami mégis arra készteti az egzisztenciat, hogy e korlatokat
valamilyen médon felilmulja. Ilyen hatarhelyzetek: embertarsunk haldla, sajat
halalunk tudata, a harc, a szenvedés és a bin elkerilhetetlenségének
megtapasztalasa, sorsunk végzetszerliségének élménye stb. (v6. Psychologie 256.
oldaltdl). Ha ezekben a helyzetekben az egzisztencia valamilyen moédon
(elfogadassal, belenyugvassal, reménnyel stb.) mégis felilmulja korlatait, akkor
ebben az Onfelilmulasban a Transzcendencia muikodését és segitségét kell
latnunk (v6. Psychologie 241. oldaltdl).

f) A francia gondolkodé, G. Marce/ (11973) a valod szeretet feltétlen alapjat
Istenben jeloli meg. Szeretni annyit jelent, mint azt mondani a masiknak: ,, Te, te
nem fogsz meghalni” (Le mystere de Iétre 11, 154. 0.). Empirikus szempontbol
ez képtelen allitas; a valodi szeretet mégis ezzel az igénnyel 1ép fel. Marcel szerint
abban a szeretetben, amely 6rok 1étet igér a masiknak, az ember a hliség végs6
alapjahoz folyamodik, s mintegy belesimul az abszolut Te, azaz Isten teremtdi
szeretetébe és hiségébe. Az 6rok létet biztositd igéret a feltétlen alapbdl, Isten
htségébdl taplalkozik (v6. Essais de philosophie concrete 249-250.).

2) A német jezsuita teologus és filozofus, K. Rabner (T 1984) elfogadja
Aquinéi Tamas érvét, és Maréchalhoz hasonléan azt igyekszik kimutatni, hogy a
szellem dinamizmusanak és igy az ember targyiasito ismeretének végsé lehetSségi
teltétele csak Isten lehet.

Rahner szerint az ismeretelméletben nem az a kérdés, hogy a megismer6 és
a megismerendS valésag kozotti tavolsagot hogyan lehet athidalni, hanem az,
hogy hogyan johet létre ez a tavolsag, amelynek eredményeként a megismert
valosag targyként all szemben a megismer6 alannyal (v6. Geist in Welt 88. 0.). A
tavolsag 1étrejovésének folyamatat Aquinéi Szent Tamashoz hasonléan Rahner is
a ,tokéletes visszatérés” (lat. reditio completa) kifejezéssel illeti. A tokéletes



visszatérés azt jelenti, hogy valahanyszor az emberi szellem megismer valamit,
kilép 6nmagabdl, s mikézben eléri a megismerend6 valdsagot, teljesen vissza is
tér onmagahoz. A teljes visszatérés jele a filozofiai értelemben vett én-tudat
¢lménye, és az, hogy az 6nmagat megvilagité szellem alany (lat. subiectum)
gyanant a megismert valésagot véges nagysagrendd ,targyként” (lat. obiectum)
ismeri fel.

Az allati tudatban nem jon létre a tokéletes visszatérés: az ismerettevékenységben az
allati tudat is kilép 6nmagabdl, de ,,foglya” marad a megismert valésagnak, nem tud visszatérni
attol 6nmagahoz. Bz a magyarazata annak, hogy az allat csak empirikus én-tudattal rendelkezik
(jelenségszerd kornyezetként ismeri meg Onmagat), s valéjaban nincs tudomasa a téle
kilonboz6 targyakrol, amelyeket csupan jelenségszert kornyezetként érzékel.

Arra a kérdésre, hogy az emberi szellem az allati tudattdl eltéréen miért
képes a ,,tokéletes visszatérésre”, Aquinéi Tamas a ,,tulhaladasrol” (lat. excessus)
sz0l0 tanitasaban wvalaszolt. Eszerint az emberi lélek minden szellemi
ismerettevékenységben ,,tdalhaladja”, ,,tallépi” a megismert valdsagot, mert
alapvetd lendiilete erejében mindig a feltétlen Lét teljességére, Istenre iranyul.
Mivel a véges ismerettargy nem ejti foglyul a szellemet, vissza is tud térni
onmagahoz: képes arra, hogy megvilagitott alanyként téle kilonboz6 targynak
tekintse a megismert véges valésagot.

K. Rahner Szent Tamashoz hasonléan gondolkodik. Az emberi szellemnek
azt a minden hatart elutasité lendiletét, amelyet a kozépkori filozofus
,tulhaladasnak™ nevezett, Rahner a német Vorgriff (el6renyulas, el6zetes sejtés)
kifejezéssel illeti (v6. Geist in Welt 153. o.; Horer des Wortes 68-69. o.). —
Aprolékos elemzésekkel kimutatja, hogy az ,el6zetes sejtés” célpontja nem lehet
targy, nem lehet viszonylagosan végtelen valdsag, és nem lehet a ,,semmi’

Az elbzetes sejtésnek, a szellem alapveté lendiletének célja nem lehet
valamiféle targy vagy targyszerl valosag: ,,Az el6zetes sejtés... nem targyra
iranyul. Ez ugyanis lényege szerint a targyiasité ismeret lehet6ségi feltételeinek
egyike... Ha maga az el6zetes sejtés is olyan jellegli targyra iranyulna, mint
amilyet az ismeret itélete bemutat, akkor ez az el6zetes sejtés maga ismét masik
elézetes sejtést feltételezne” (Geist in Welt 154. 0.).

Az el6zetes sejtés nem iranyulhat a viszonylagosan végtelen valésagra
(példaul: a térben és id6ben képességileg végtelen és a tokéletességeiben
korlatozott vilagmindenségre). Az ilyen ismerettargyat csak a rajta talnyulo
el6zetes sejtésben tudjuk viszonylagosan végtelen valdsagnak gondolni: csak azért
tudhatunk a vildigmindenség viszonylagos végtelenségérol, mert az el6zetes
sejtésben a minden szempontbdl ténylegesen végtelen valosagrol is ,tudunk”, s
ehhez viszonyitjuk a tokéletességeiben korlatozott vilagmindenséget (v6. Horer
des Wortes 72. o., Geist in Welt 163-164. o.).

Az elbzetes sejtés nem iranyulhat a ,semmire”. A megismerés mindig
valaminek a megismerése, és a semmit legfeljebb a 1ét hianyaként ismerjik meg. A
semmit 6nmagaban nem lehet megismerni. Valahanyszor a semmire gondolunk,
valéjaban nem a semmit gondoljuk, hanem valamilyen eszmei létez6t, és ennek



valos létét tagadjuk (v6. Geist in Welt 177-178. o0.). A semmi nem vonzana a
valds ismerettevékenységet, és nem alapozna meg a valdsagra iranyulé emberi
megismerést. Ezért mondja Rahner, hogy a megismert e vilagi létez6 hataroltsagat
nem a semmihez, hanem a végtelen valésaghoz viszonyitva ismerhetjik csak fel:
,hem a semmi semmisit, hanem a 1ét végtelensége, amire az el6zetes sejtés

iranyul, tarja 61 minden kozvetlentl adott dolog végességét” (Horer des Wortes
72. 0.).

Rahner végkovetkeztetése: Az elbzetes sejtés a tiszta megvaldsultsagra, az
onmagaban fennall6 feltétlen létre iranyul (Horer des Wortes 74. 0.). S minthogy
a lét els6sorban a megvilagitott, a maganal valo létet jelenti, a feltétlen 1étnek is
maganal vald, tudatos létnek kell lennie (v6. Geist in Welt 83. 0.). A feltétlen és
maganal val6 1ét azonos Istennel. — Istennek 1éteznie kell, mert az én-tudatot, a
targyiasito ismeretet és a létezOk végességének vagy viszonylagos végtelenségének
felismerését csak a Red iranyuld ,,el6zetes sejtéssel” magyarazhatjuk.



