IX. TETEL

AZ ERKOLCSI KOTELEZETTSEGBOL KIINDULO ISTENERV

Az erkolesi kotelességb6l kiindulo istenérv gyokerei az okorra nyulnak
vissza. Az istenérv hatarozott kérvonalai azonban csak a kozépkori keresztény
gondolkodok miiveiben rajzolédtak meg.

1) Az érv kérvonalai Szent Tamasnal

Az érv logikdja:

A) A feltétlen erkolesi kotelezettségrdl lelkiismerettink tanuskodik.

B) A lelkiismeret szavaban jelentkez6 erkolesi kotelezettség az objektiv és
egyetemes érvényd természeti torvény konkretizalasa.

C) A feltétlen igénnyel jelentkez6 természeti torvény feltétlen és személyes
torvényhozot kévetel, akit Istennek neveziink.

Az érv kifetése:

A) A lelkiismeret szavat feltétlen kovetelményként éljik meg. A
lelkiismeret szava nem a ,van” vagy a ,lehet”, hanem a ,kell” vilagara
vonatkozik.

A lelkiismeret (1at. conscientia; gor. sziineidészisz = egyltt tudas, egybevetd
tudas) az ész gyakorlati itélete a konkrét cselekedet erkolesileg j6 vagy rossz
voltarol. Ez tehat nem valamilyen homalyos érzés, hanem az az itélet, amellyel az
erkoélesi alapelveket készség szerint birtokld és helyes iranyultsagu ész (lat. recta
ratio) az alapelveket a konkrét cselekvésre alkalmazza (v6. I-1I q. 19 a. 5; II Sent.
d. 24 q. 2 a. 4; De veritate q. 17 a. 1).

az erkoélcsi alapelveket készség
szerint birtokld és helyes iranyultsagu ész
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a konkrét cselekedet

A lelkiismeretnek a tettet megel6z6, kiséré vagy kovetd itéletét feltétlen
kovetelményként éljik meg. Nem szabad ugy okoskodnunk, hogy ha



lelkiismeretesek akarunk lenni, akkor ezt vagy azt meg kell tenntink. A gyakorlati
ész ugyanis azt koveteli, hogy mindenkor lelkiismeretesek legylink: igy az ész
itélete feltételeket nem ismer6 felszolitas. Ez a felszolitas az erkolesi érték, azaz a
tisztes j6 (lat. bonum honestum) megvaldsitasara vonatkozik, és a tisztes jot nem
valami cél elérése érdekében, hanem 6nmagaért kell kévetniink.

A gyakorlati ész parancsa egyszerre feltételes és feltétlen (v6. De veritate q.
17 a. 3). Feltételes annyiban, hogy a lelkiismereti sz6 nem kényszerit fizikailag,
biologiailag vagy pszichikailag, azaz nem sziinteti meg szabadsigunkat. A
lelkiismereti parancs mégis feltétlen, mert amit el6ir, azt feltétlenil kovetniink
kellene. Ezért mondja Aquindi Tamas: ,,mindig rossz az akarat, ha eltér az észtdl,
akar helyes, akar téves” (I-1I q. 19 a. 5).

B) A lelkiismeret szavaban jelentkez6 kotelezettség az objektiv és
egyetemes érvényl természeti torvény konkretizal6dasa.

Az erkolesi értelemben vett fermészeti tirvény (lat. lex naturalis) az értelmes
emberi természetben gySkerezé torvénytudat, azaz annak tényleges felismerése,
hogy mi felel meg az értelmes ember természetes hajlamainak. Szent Tamas igy
fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,,a természeti torvény nem mas, mint az ember
szamara természett6l adott ismeret, amely arra vezérli 6t, hogy megfeleléen
cselekedjék a neki sajatos tevékenységekben” (Supplementum q. 65 a. 1). Az
ember természeténél fogva hajlik az értelmes természetének megfelelé javak
iranyaba, a gyakorlati ész pedig természetszerGen felismeri és helyesli e
hajlamokat. Az erkolesi természeti torvény nem mads, mint az észnek a
természetes hajlamokat felismerd és helyesl6 tevékenysége (vo. I-1I q. 94 a. 3).

a személyunkre vonatkozé
isteni elgondolas hajlam (lat.
mos) formajaban

a hajlamot feltard
és helyesl6 ész (lat. recta ratio)

A természeti torvény tartalmat az embernek ésszel kell felfedeznie (v6. 1
Eth. lect. 1). Tartalmi szempontbdl a legaltalanosabb alapelv igy hangzik: ez
tehat a torvény elsé parancsa, hogy a jot kell tenni és kévetni, a rosszat pedig
kertlni” (I-1I q. 94 a. 2). Az emberi természetnek megfelel6 hajlamok (hajlam az



¢ész szerinti életre, az élet megGrzésére és tovabbadasara, az utddok felnevelésére,
a tarsas ¢életre, az Isten keresésére stb.) ismeretében a természeti torvény
alapelveit részletesebb és konkrétabb moédon is meg tudjuk fogalmazni (v6. I-11
q. 94 a. 2; V Eth. lect. 12). Az emberi ész készség szerint birtokolja az emberi
természet hajlamaibdl fakadé kotelezettségek (alapelvek) ismeretét. Az erkolesi
alapelveknek ezt a készség szerinti birtoklasat Aquinéi Tamas synderesis-nek
nevezi (I q. 79 a. 12; De veritate q. 16 a. 1). A synderesis a természeti torvény
készség szerinti, azaz habitusként valé birtoklasa.

A természeti torvény objektiv jellegli, mert a lényegileg valtozatlan emberi
természetben gyokerezik (V Eth. lect. 12). Ezért egyetemes, azaz minden ember és
minden nép szamara egyforman érvényes. Aquindi Tamas hatarozottan allitja,
hogy a természeti torvény legaltalanosabb alapelvei tartalmilag is, és az ismertség
szempontjabél is egyetemesek. Valtozas és eltérés csak az alapelvek
értelmezésében, vagyis a bel6lik levont kovetkeztetésekben lehetséges (vo. I-11 q.
94 a. 4 és 6). Példa: az emberevé torzsek is ismerték az emberdlés tilalmat, de a
torzs ellenségeit vagy a gyengéket nem tekintették embernek.

A lelkiismeret a természeti torvény konkretizalasa a konkrét cselekedetre: ,,a
lelkiismeret a természeti torvénynek valamiféle alkalmazasat jelenti valami
megteendd dologra” (II Sent. d. 24 q. 2 a. 4). Az ész egyszerre tud (innen a latin
conscientia = egyitt tudas elnevezés) a természeti tOrvényrSl és a konkrét
cselekedetrdl, és a cselekedet erkolesiségét a természeti torvény fényében itéli
meg. Igy a feltétlen lelkiismereti kotelezettségnek a természeti torvény
teltétlenségében kell gySkereznie.

C) Az erkolesi természeti torvényben jelentkez6 feltétlen felhivasnak végsé
alapja csak az 6rok torvénnyel azonos feltétlen valosag lehet.

Az altalanos emberi természeten alapuld torvény feltétlen kotelezettséget
r6 rank és ezért nincs aldla felmentés. A természeti torvény ,.el6irasait” nem
valtoztathatja meg az emberi akarat (v6. II-II q. 60 a. 5 ad 1). A természetes
hajlamokbol fakadé kotelezettségek tudatat semmi sem torolheti ki az ember
szivébdl (vo. I-11 q. 94 a. 6). A természeti torvény felhivasa feltétlen jellegd, de ez
a felhivas nem sziinteti meg az ember szabad akaratat (v6. De veritate q. 17 a. 3).

A természeti torvényben jelentkezé feltétlen felhivas nem szarmazhat a
személyen kivili vilagbol, azaz nem eredhet személytelen tényez6kbdl, de
ugyanigy a tarsadalom akaratabol sem. A személytelen (fizikai, bioldgiai,
pszichikai) tényez6k ugyanis nem kotnek feltétlentl, vagy ha mégis ezt teszik,
megszintetik az ember szabadsagat. Az erkolesi természeti torvény azonban
éppen arra szolit fel, hogy szabadon koételezziik el magunkat. A feltétlen felhivas
nem eredhet a tarsadalom akaratabdl, mert a véges személyek kozossége sosem
kotheti feltétlenil az ember akaratat (vo. V Eth. lect. 12). A tarsadalmilag
megszabott erkolesi értékeket gyakorta felilbiraljuk, a természeti térvény
esetében azonban nincs helye a biralatnak. A tarsadalom alkotta torvények koziil



csak azok koteleznek, amelyek megegyeznek a természeti torvény szellemével (vo.
II-1I q. 60 a. 5 ad 1).

Az erkolesi természeti torvényben jelentkez6 feltétlen felhivasnak beliilrdl,
azaz az ember legszemélyesebb mivoltabdl kell szarmaznia, ugyanakkor mégis
LWJeliilrdl”, azaz az ember felett allo feltétlen személytSl kell erednie. A feltétlen
kotelezettség csak az ember legszemélyesebb mivoltabdl fakadhat, mert a
természeti torvénynek a lelkiismeretben konkretizalédé felhivasa belsé
kotottséget jelent. Ugyanakkor a természeti tOrvényt mégsem mi alkotjuk
onmagunk szamara. Természetes hajlamainkat nem mi teremtjiik, és e hajlamok
teltétlen helyeslése sem akaratunk fiiggvénye. A természeti torvény feltétlensége
az emberrel azonos, és az embert6l mégis kiilonb6z6 feltétlen valésagra utal. B
teltétlen valésagnak sgemzélyesnek kell lennie, mert az embernek csak személlyel
szemben lehetnek kételezettségel. Ezért mondja Szent Tamas, hogy a természeti
torvény végso alapja a feltétlen Istennel azonos 6rok torvény.

Az 6nmagat valosito értelmes lény a lelkiismeret és az erkolesi természeti
torvény feltétlen felhivasanak szabad elfogadasaval valik 6nmaga gondvisel6jévé:
»az ember értelmes teremtményként sokkal inkabb ald van vetve az isteni
gondviselésnek, mint a tobbi teremtmény, mivel magabdl a gondviselésbdl is
részesul azaltal, hogy maganak és masoknak gondjat viseli. Ezért részesil az 6rok
észbdl is, amelynek kovetkeztében természete hajlik arra, hogy azt tegye, ami
lényegének és céljanak megfelel. Az embernek az 6rok torvénybdl valé eme
részesedését nevezzitk természeti torvénynek” (I-1I g. 91 a. 2).

2) Az érv mas megfogalmazasai

a) I. Kant (T 1804) az erkolcesi torvényt kategorikus imperativusznak, azaz
teltétlenul kotelezd parancsnak nevezi. A gyakorlati ész kritikdja cfm@ muvében
az erkolesi kotelezettségbdl kiindulva a kévetkez6 moédon probalja igazolni Isten
letét:

A kategorikus imperativusz eléirja, hogy mozditsuk el6 a legtébb jot. A
legt&bb 16 két eleme a szentség és a boldogsag. Ezért van az, hogy az ész mindig
teltételezi a boldogsag és az erényes élet Osszefliggését: ,,a tiszta ész gyakorlati
teladataban, azaz a legf6bb j6 kényszerd munkalasaban, szikségszertien
posztulaltatik egy ilyen Gsszefiiggés” (A 225). Am a boldogsag vagyabdl végzett
cselekedet nem eredményezhet erényt, és az ember erényes cselekedete nem
eredményezhet boldogsagot. Az erény és a boldogsag Osszefliggésének mégis
lehetségesnek kell lennie, mivel az erkolesi torvény feltétlentl koveteli, hogy a
legf6bb j6t mind magunk, mind masok szamara elémozditsuk. Ezért
,posztulalnunk kell az egész természetnek a természett6l kilonbozé alapjat s,
ami ennek az 6sszefliggésnek, nevezetesen a boldogsag és az erkdlesiség pontos
megegyezésének magyarazatat tartalmazza” (A 225). — A legtébb j6, mivel csak
Isten  létének  fOltételezésével  létezik, Isten  1étének  foltételezését



elvalaszthatatlanul 6sszekoti a kotelességgel, mas széval: erkolcsileg sziikséges
Isten 1étét folvenni” (A 220).

b) Az angol J. H. Newman biboros (T 1890) a lelkiismeret végsé lehetSségi

teltételét Istenben latja (v6. Grammar of assent).

Ervelésében abbdl a tapasztalati és bizonyitasra nem szorul6 ténybdl indul

ki, hogy ,,természetiinkbdl eredéen lelkiismerettel rendelkeziink” (Grammar of
assent 102-105. o.).

A lelkiismereti tevékenység sajatos targya (az erkolcsileg j6 és rossz) és az
altala kivaltott lelki hatasok (helyeslés, vadolas, reménykedés, bankodas, félelem)
alapjan kiilonbozik a tobbi lelki tevékenységtél. Ha a lelkiismeret koveteléseit
nem is valésitjuk meg mindig, s ha idénként téved is itélete, ,,ez nem gatolja
sziikségszerlien tandsagat és szankciojat: tanisagat, hogy van helyes és rossz, és e
tanusaghoz szankciojat, amelyet a helyes vagy a rossz magatartassal egyttt jard
érzelmek kozvetitenek” (i. m. 106. o.).

A lelkiismeret nem oOnmagara alapozodik és  transzcendalja  sajat
tevékenységét: ,,nem 6nmagan nyugszik, hanem hatarozatlanul elére nyul valami
6nmagan tali valésiag iranyaba, és homalyosan felismeri dontéseinek azt a
szankciéjat is, amely magasabb rendd, mint &, és amely abban az eleven
kotelesség- és felel6sségérzetben valik nyilvanvaléva, amely athatja e dontéseket.
Es ezért van az, hogy ugy szoktunk beszélni a lelkiismeretrél, mint valamiféle. ..
parancsolo és kényszerité hangrél vagy visszhangrol, mely parancsszohoz
tapasztalatunk egészében sincs semmi hasonlé” (1. m. 107. o.).

A transzcendens valésag, amely felé lelkiismeretink kitarulkozik, személyes
természetl. Ezt a lelkiismeret kivaltotta érzelmek (bdntudat, gyGtrelem, félelem,
banat, szégyenérzet, lelkiismeret-furdalas; 6nigazoltsag, bels6 béke, a konnyt sziv
érzete stb.) tanusitjak: ,,Ezek az érzelmek olyanok benniink, hogy kivalté okként
értelmes 1ényt kovetelnek: nincsenek érzelmeink egy kével szemben, és nincs
szégyenérzetiink egy 16 vagy egy kutya el6tt; nincs lelkiismeret-furdalasunk vagy
btintudatunk, ha csupan emberi térvényt sértiink meg. Am a lelkiismeret kivaltja
ezeket a kellemetlen érzéseket: a zlrzavart, a balsejtelmet, az Onkarhoztatast.
Masrészt olyan mélységes békét, biztonsagérzetet, megnyugvast és reményt Ont
belénk, amilyet semmilyen érzéki, foldi targy sem tud el6idézni. ‘A gonosz
menekil, még ha nem is ld6zik.” Miért menekil? Honnan a rettegése? Ki az, akit
a maganyban, a sotétségben és szivének rejtett zugaban lat? Ha ezeknek az
emocioknak oka nem tartozik e lathaté vilaghoz, annak a valosiagnak, amelyre
észlelése iranyul, természetfelettinek és isteninek kell lennie” (i. m. 110. o.).

c) A német bolcsels, M. Scheler (+1928) Newmanhoz hasonldéan a
lelkiismeret végsé lehetSségi feltételét a személyes Istenben jeloli meg:

»A lelkiismeret rezdiléseiben, figyelmeztetéseiben, tanacsaiban és
elmarasztalasaiban a hit lelki szeme &sid6k ota egy lathatatlan, végtelen bird
korvonalait észleli. Ezek a rezdulések olyanok, mint valami szavak nélkili,



természetes nyelv, amelyen Isten beszél a lélekhez, és amelynek dtmutatasai
ennek az egyedi léleknek és a vilagnak tdvére vonatkoznak.

Az az érzésem, hogy nem szorulunk semmi olyan voltaképpeni magyarazé
tevékenységre, amelynek e rezdilések lelki anyagat el6bb egy ilyen bird
bemutatasanak funkcidjaval kellene ellatnia. E lelki rezdulések 6nmaguk altal
gyakoroljak az Isten-bemutatas funkcidjat, s forditva, szemiink behunyasa és
tekintetiink elforditasa sziikséges ahhoz, hogy ezt a benniink levé funkciot ne
éljtk at veluk egyttt.

Mint ahogy a szin- és hangérzetek a fajdalom- és 6romérzettdl eltéréen
nem csupan testiink érzelmi allapotaként jelentkeznek, hanem természetiiknél
fogva... egy valos vilag targyairdl adnak hirt szamunkra, ehhez hasonléan lakozik
e rezdilésekben természetiknél fogva az, hogy jelentésiik egy lathatatlan rendre
és e rendet igazgatd szellemi-személyes alanyra vonatkoztathaté. S amilyen
kevéssé vezet ,,0ksagi kovetkeztetés” a piros golyé kiterjedt piros-érzetétdl e
goly6 létezéséhez, éppoly kevéssé vezet oksagi kovetkeztetés e rezdilésekbodl
Istenhez. Am mindkét esetben jelentkezik valami az élményben, ami a bemutaté
anyaghoz képest transzcendens, és amit egyszersmind vele egyttt fogunk fel”
(Vom Ewigen im Menschen 29. o.).



