X. TETEL

ISTEN TEREMTO, LETBENTARTO ES EGYUTTMUKODO
TEVEKENYSEGE

A filozofiai istentan nemcsak Isten létének igazold érveit mutatja be,
hanem az isteni természet filozofiai leirasat is megkisérli. Aquinéi Szent Tamas
bolcseletileg is alatimaszthatd igazsagnak tartja: Isten a vilag teremtdje, létben
tartoja és az e vilagi létez6k tevékenységének végsé lehetSségi feltétele.

1) Isten mint a vilag teremtSje

A gorog gondolkodoktol idegen a semmibdl vald teremtés eszméje. Platon
(T Kr. e. 347) rendszerében a Démiourgosz nem a vilag teremtdje, hanem csak
rendezbje. Arisztotelész szerint a vilag 610k, és a mozdulatlan mozgatd csak a
valtozas oka. A vilag gyOkeres fiigg6ségét és a semmibdl valé teremtés eszméjét a
zsid6 és a keresztény gondolkodok kezdik hirdetni. A rémai keresztény
gondolkodé, Hermasz (1. sz.) azt irja, hogy ,egy az Isten, aki mindent
megteremtett és elrendelt, s aki a nem-létez6bol alkotott meg minden létez6t”
(Poimén, Mand. 1). Antiéchiai Theophilosz (T 180) szerint ,,Isten ereje abban
nyilvanul meg, hogy semmibdl teremt azt, amit akar” (Prosz Autolitkon 2, 4).

Aquindi Tamds (T 1274) Isten teremt6i tevékenységét és a vilag teremtett
voltat filozofiailag igazolhaté (tehat a kinyilatkoztatastol —fiiggetlentl is
telismerhetd) tételnek tartja: ,azt kell mondanunk, hogy Isten semmibdl hozta
létre a dolgokat” (I q. 45 a. 2). A teremtést szabad és kizarélagosan isteni tettnek
tekinti (v6. I q. 19 a. 3; 1 q. 45 a. 5). Azt tanitja, hogy a vilag véges id6vel ezel6tt
torténd teremtésérol csak a hitbdl tudunk, de azt, hogy Isten valéban véges idével
ezel6tt teremtette a vilagot, filozofiai szempontbdl nem tudjuk kell6képpen
igazolni (v6.1q. 46 a. 2; 11 Sent. d. 1 q. 1 a. 5).

Az isteni teremtés (lat. creatio) fogalma: ,,a teremtés valamiféle dolognak
teljes valosaga szerinti és semmit sem el6feltételez6 1étrehozasa™ (I q. 65 a. 3). A
skolasztika az ilyen 1étrehozast semmibdl valé teremtésnek (lat. creatio ex nihilo)
nevezi. A semmibdl valoé teremtés egyrészt azt jelenti, hogy a teremtés el6tt a
létrehozandé dolog nincs meg, masrészt pedig azt, hogy Isten nem valamiféle
eleve meglevé ,,alapanyagbol” hozza létre a teremtendS valésagot. A semmibdl
val6 teremtést Szent Tamas ,kiaradasként” (lat. emanatio) és részestlésként (lat.
participatio) értelmezi (vo. I q. 45 a. 1; I q. 44 a. 1). Isten sajat 1étébdl
»ajandékoz” a vilagnak, és a vilag a végtelen isteni létben valé részestlésként
létezik, a nélkil azonban, hogy az isteni 1ét ez altal csbkkenne, vagy barmilyen
moédon valtozna. Ennek az ajandékozasnak és részesitésnek tavoli hasonlésagat
lathatjuk abban a tevékenységben, amelyben az igazsagot megosztjuk masokkal az
igazsag csorbitasa nélkil. — Minthogy a semmi és a valami kozti végtelen
,tavolsagot” csak végtelen erd tudja athidalni, teremteni csak Isten képes (v6. I q.



45 a. 5). A szoros értelemben vett teremtésben a teremtmények még eszkoz
jellegti okként sem vehetnek részt (vo. II Sent. d. 1 q. 1 a. 3; De potentia q. 3 a.
4). — Szent Tamas a teremtést szabad isteni tevékenységnek tekinti, és elutasitja
azt a véleményt, hogy a vildg az isteni 1ét sziikségszer( kiaradasa. Allaspontjat
azzal indokolja, hogy a végtelenil gazdag isteni létet nem kényszeritheti sem
bels6, sem kils6 tényezé a véges valosag létrehozasara (vo. I q. 19 a. 4; Summa

contra Gentiles I, 81-83).
Isten teremtdi tevékenységének és a vilag teremtett voltanak zgazolisa:

a) A létesité okok sorabdl vett istenérv ramutat, hogy az evilagi okok csak
valtozast el6idéz6, de nem létet adé okok: mikodésik elbfeltételezi filozofiai
értelemben vett anyagot és format, valamint az anyagban lehetéségileg rejlé
értheté programokat. Ezért, ha az okozatokra teljes magyarazatot akarunk adni,
az evilagi okokon kivil fol kell tételezniink valamiféle 1étet ado okot is. A létet
ado ok azonban csak teremté ok lehet (v6. I q. 45 a. 5; De potentia q. 3 a. 4).

b) A létez6k esetlegességébdl kiinduld istenérv szerint mindannak, ami
nem lényege erejében létezik, oka kell, hogy legyen. A filozoéfiai reflexié foltarja,
hogy a vilag 1étezdi (s e 1étez6k Osszessége) nem 1ényegiik erejében léteznek. Az
esetleges valésagok 1étének és feltételes sziikségszertiségének végsé magyarazata
csak a 1ényege erejében létez6 teremtd ok lehet (v6. De potentia q. 5 a. 3).

c) Az a tény, hogy a kilonféle 1étez6k korlatozott médon és nem azonos
mértékben birtokoljak a létet, arra utal, hogy nem lényegiik erejében léteznek,
hanem részestilés altal. Mert ha 1ényegtik erejében léteznének, 1étik nem lehetne
fogyatékos. A részesiilés altal torténd létbirtoklas fogalma azonban egyenértéki a
teremtettség fogalmaval (v6. 1 q. 44 a. 1).

2) Isten 1étbentart6 tevékenysége

Jollehet a g6rog filozoéfusok is felismerték, hogy a természet az isteni alapra
tamaszkodik, Isten vildg-fénntarté tevékenységét a keresztény gondolkoddk
kezdik kifejezetten hangsilyozni. A kis-dzsiai szarmazasu Szent Ireneusz (T 202)
szerint a  teremtett dolgok addig maradnak létben, ameddig Isten
tonnmaradasukat akarja (v6. Adversus haereses 2, 34, 3). Az alexandriai
szarmazasa Origenész ( 254) azt tanitja, hogy Isten ,erejével egybefogja az
univerzumot és Osszetartja a vilagot” (Peri arkhén 2, 1, 3). Az észak-afrikai
szilletésti Szent Agoston (T 430) szavai szerint Isten most is tevékenykedik, ,,s ha
tevékenységét megvonna az altala teremtett dolgoktol, ezek megsziinnének
létezni” (De Genesi ad litteram 5, 20, 40; v6. De civitate Dei 12, 25; Ep. 187, 4).

Aquindi Tamds azt tanitja, hogy a 1étez6k fennmaradasanak végsé lehet6ségi
teltétele a ,,meg6rz6”, 1étben tartd isteni tevékenység: ,,valamennyi teremtmény
raszorul az isteni megbrzésre. Valamennyi teremtmény léte ugyanis oly moédon
tige Istentdl, hogy egyetlen pillanatra sem allhatnanak fénn 6nmagukban, hanem



megsemmisiilnének, ha az isteni er6 tevékenysége nem 6rizné meg ket a létben”

(I q. 104 2. 1).

A léthentarto isteni tevékenység (lat. conservatio in esse) fogalma: A létezbket
megbrz6 isteni tevékenység a teremté tevékenység ,folytatddasa™ ,,A dolgok
Isten altali megbrzése nem valamiféle Gj tevékenységgel torténik, hanem a létet
ado tevékenység folytatodasaval, mely tevékenység kizarja a valtozast és az
idébeliséget” (I g. 104 a. 1 ad 4). A 1étben tartas negativ szempontbdl azt jelenti,
hogy Isten nem semmisiti meg a dolgokat; pozitiv szempontbdl pedig azt, hogy
biztositja fennmaradasukat. A pozitiv 1étben tartas egyrészt a rombolo tényezok
tavol tartasaval torténik, masrészt azzal, hogy az isteni tevékenység egyenesen és
kifejezetten a létez6 meglrzésére iranyul. Bz egyrészt kozvetett ton, azaz az
evilagi okok bevonasaval torténik, masrészt kozvetlentl (vo. I q. 104 a. 2). Szoros
értelemben csak a pozitiv, a 1étez6 fennmaradasat kifejezetten célz6 és kézvetlen
isteni tevékenységet nevezzitk megbrzésnek vagy létben tartasnak.

A létbentartd isteni tevékenység gazoldsa:

a) Ha a mozgat6 ok tevékenysége abbamarad, a mozgaté ok szandékolta
valtozas is megszinik: mint ahogy a haz épiilése is megsziinik, ha az épit6 felhagy
tevékenységével. Kétségtelen, hogy a mozgaté ok tevékenységének megsziinése
nem vonja maga utan valamennyi okozat megsziinését: mint ahogy az épités
ledllitisa sem jar egyiitt a félig kész haz megszinésével. Am a létet adé oksig
esetében mas a helyzet: a teremtmények csak részestlnek az isteni 1étbdl, de e
részestléssel nem kapjak meg a lényege erejében fennalld isteni természetet.
Ezért fennmaradasuk csak a létben tarto isteni tevékenység alapjan lehetséges (vO.
Iq.104.a. 1).

b) A létezb6k esetlegesek: nem lényegiik erejében léteznek, hanem Istennek
koszonhetik létiket. Ha addédna olyan pillanat, amelyben nem szorulnanak ra
Isten létben tartd tevékenységére, ez azt jelentené, hogy egyszerre lennének
teremtmények (esetlegesek) és teremtésre nem szoruld (6nmaguk erejében
tennall6) valésagok. Minthogy ez képtelenség, fol kell tételezniink, hogy az
esetleges 1étezéket Isten tartja létben (v6. De potentia q. 5 a. 2).

¢) ,,A hatéok benyomasa a hatéok tevékenységének megszintével csak
akkor marad meg az okozatban, ha az okozat természetévé valik... Ami azonban
felsébbrendl természethez tartozik, semmilyen médon sem marad meg a hatéok
tevékenysége utin: miként a fény sem marad meg az attetszé testben, ha a
tényforrast eltavolitjuk. A 1ét azonban egyetlen teremtett dolognak sem
természete vagy lényege, hanem egyedil Istené. Tehat egyetlen dolog sem
maradhat 1étben az isteni tevékenység megszinésével” (ScG. 111, 65).

3) Isten egyiittmiikodo tevékenysége

Arisztotelész szerint a vilagon minden valtozas a mozdulatlan mozgatd
hatasara torténik. A keresztény gondolkoddok kezdettSl fogva valljak, hogy a



természeti létezGk és az ember tevékenységét Isten alapozza meg. Szent Agoston
azt mondja, hogy Isten az altala teremtett létez6kben sziinteleniil tevékenykedik
(v6. De Genesi ad litteram 4, 12, 23; De civitate Dei 7, 30). Az isteni
egyuttmikodés a szabad akaratbdl fakado tettekre is kiterjed: ,,Kétségtelen, hogy
mi akarunk, amikor valamit akarunk; de O teszi, hogy a jot akarjuk. Kétségtelen,
hogy mi tevékenykediink, amikor valamit tesziink; de az akaratnak hat¢kony er6t
nydjtvan O teszi, hogy cselekedjiink. O, aki kezdeményezGje annak, hogy
akarjunk, véghezvivéen miukodik egylitt az akaré lényekkel. Azt tehat, hogy
akarjunk, nélkilink teszi, de amikor akarunk, és ugy dontink, hogy tegytnk
valamit, egyuttmikodik veliink” (De gratia et libero arbitrio 16, 32 és 17, 33).

Aquindi Szent Tamds szavai szerint ,,minden Isten erejében tevékenykedik”
(I q. 105 a. 5). Isten nemcsak teremti és létben tartja a létezéket, hanem
egyuttmikodik velik. Ezért a létezé tevékenysége egyszerre tulajdonitandd
Istennek és a tevékenykedd létezének (v6. Summa contra Gentiles 11, 70; I q. 83
a. 1 ad 3).

Az isteni egyiittmiikidés (lat. concursus divinus) fogalma: Az egyuttmikodés
nem mas, mint Istennek a teremtmény tevékenységére gyakorolt befolyasa,
amellyel a teremtmény sajat mikodését lehet6vé teszi. Masként fogalmazva: az
egyittmikodés a teremté és létben tartd isteni tevékenység ,,dinamikus
meghosszabbodasa”, amely a teremtmény sajat tevékenységét hozza létre. Az
isteni tevékenység az evilagi 1étez6 cselekvésének nem vetélytarsa, hanem a létez6
autoném tevékenységének transzcendentalis foltétele: ,,az, hogy Isten mikodik a
dolgokban, tgy értend6, hogy maguk a dolgok mégis sajat tevékenységgel
rendelkeznek” (I q. 105 a. 5). A létez6 autondém tevékenységét lehet6vé tevd
isteni mikoédésben a skolasztikusok altaldban két mozzanatot kilonboztetnek
meg: az egyiket elézetes egyuttmikodésnek (lat. concursus praevius) vagy
el6zetes fizikai inditasnak (lat. praemotio physica) nevezik, a masikat kiséré vagy
egyideji egyuttmikodésnek (lat. concursus simultaneus). E kifejezések nem
szerepelnek Szent Tamasnal, de tanitasabdl kivilaglik, hogy 6 is kiilonbséget tesz e
két mozzanat kozott (v6. Summa contra Gentiles 111, 67; De potentia q. 3 a. 7).

Isten egyuttmikodése az embeti akarathil fakads tettekere is kiterjed, anélkil,
hogy megszuntetné az ember szabadsagat: ,,Isten tehat mind a természeti, mind
az akarattal rendelkezé okoknak els6 mozgaté oka. S mint ahogy a természeti
okokat mozgatvain nem fosztja meg Oket attél, hogy tevékenységik
természetiikb6l eredjen, ehhez hasonléan az akarattal rendelkez6 okokat
mozgatvan nem fosztja meg ket attol, hogy tetteik akaratukbol fakadjanak,
hanem éppen ezt biztositja szamukra: O ugyanis minden létezSben a létez6
sajatossaganak megfeleléen mikodik” (I q. 83 a. 1 ad 3). Az ember szabad
akaratat Isten mozgatja az akards tevékenységének gyakorlasa szempontjabdl, de
az akarat targyat, a cselekvés fajtajat az ember hatarozza meg (vo. I-11 q. 9 a. 6 ad
3; De potentia q. 3 a. 7 ad 13). Ez a mozgatas egyrészt azért nem visz kényszert
az akarati mozgasba, mert Isten az egyetemes j6 felé mozgatja az akaratot, és igy
szabadon hagyja az embert a véges értékek valasztasanak iranyaban (v6. De malo



g. 6 a. un.). Masrészt az emberi akaratot elsé valdésagbél masodik valésagba vivé
isteni tevékenység az akaras gyakorlasanak szempontjabol sem fosztja meg az
embert a kezdeményezéstél. Az isteni egytttmikodés nem vetélytarsa az emberi
kezdeményezésnek, hanem allanddéan azt biztositja, hogy az emberi akarat
szabadon tudja mozgatni 6nmagat (vo. De malo q. 3 a. 2 ad 4).

Minthogy az isteni egyuttmikodés egyetemes, kiterjed az ember binds
tevékenységere is. Ennek ellenére a bint mégsem Isten koveti el, hanem az ember.
Szent Tamas igy fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,,a tevékenység Istentdl van,
de a bln még sincs Istent6]” (De malo q. 3 a. 2). A blnds tevékenységben két
,»mozzanatot” kell megktlonboztetnink: magat a tevékenységet (mint létet és
létnévekedést) és a tevékenységben mutatkozo hianyossagot. Az elsé mozzanatot
Isten alapozza meg, a hianyossiagért azonban csak az ember hibaztathato. A
hianyossag, azaz a bin abbdl adddik, hogy az ember a kételezé magasabb rendd
érték helyett az alacsonyabb rendd értéket valasztja. Masként fogalmazva: a
cselekedet azaltal valik binGssé, hogy az ember kotlatozza vagy megallitja
akaratanak Istentdl ered6 lenduletét, amely az egyetemes jo felé mutat. A bin
tehat nem pozitiv 1étmozzanat, hanem tagadasbol ered6 hianyossag, és ez a
tagadas kizardlag az ember mave. Mint ahogy a santitasban mindaz, ami mozgas,
a mozgatd er6tol ered, és a santitas a lab gorbeségébdl adodik, ehhez hasonldan a
blinds tevékenységben is mindaz, ami pozitiv 1étmozzanat, Istentdl szarmazik, de
a blin, a hianyossag a fogyatékos emberi akaratra vezetendd vissza (vo. 1 q. 49 a. 2
ad 2; De malo q. 1 a. 3).

A létez6k ontevékenységét megalapozo isteni egylttmikodés igazolisa:

a) A tevékeny létez6 6nmagat mozgatja. Ez még a kivilr6l befogadott
mozgatas esetében is érvényes, mert a mozgatod valosag tevékenysége egyben a
befogado 1étez6 tevékenysége (vO. I Sent. d. 37 q. 3a. 1 ad 3; I-11 q. 57 a. 5ad 1).
Ezért minden tevékenység onfeliilmulas: a 1étez6 sajat lehetdségi 1étét Gnmagatol
viszi valosagba. A 1étez6 tevékenységében mutatkozé onfelillmulast csak az isteni
egyuttmikodés foltételezésével magyarazhatjuk. Isten tiszta valésaga athatja a
létez6 tevékenységét (s ezzel képessé teszi az onfelilmulasra), de a tiszta valosag
mégsem megy at a teremtmény tulajdonaba: mert ha a tiszta valésag a
teremtmény tulajdonava valna, a teremtmény nem szorulna ra az Onfelilmulasra

(v6. 1-11 q. 109 a. 9; 1 . 8 2. 1).

b) A tevékenység (a lehet6ségi 1ét megvalositasa) 1éttobbletet eredményez.
Ha ezt a léttGbbletet a vilagban levé energiadk eltolodasaval — vagy
atcsoportosulasaval akarjuk magyarazni, téviton jarunk, mert ez az Ut a
tevékenység és a fejlédés valosaganak tagadasahoz vezet. Minthogy a teremtmény
nem adhat 1étet, a tevékenységben jelentkezé 1éttobbletet (amely a vilag egészéhez
viszonyitva is tobblet) csak az isteni egyuttmikodéssel magyarazhatjuk (vo. I q.
45 a. 5; 1 q. 105 a. 5; I Sent. d. 1 q. 1 a. 4). A korlatlan valésaggal azonos isteni
tevékenység athatja a 1étez6 tevékenységét (vagyis képessé teszi a létezt arra,
hogy tevékenységével valodi 1éttobbletet hozzon létre), de a létnovekedést



biztosito isteni tevékenység mégsem kertl at a 1étez6 tulajdonaba; mert ha a 1étet
ado isteni tevékenység atmenne a 1étez6 tulajdonaba, a létezé feltétlen valoésagga
valna, s nem szorulna ra létének teljesebbé tételére (vO. De potentia q. 3 a. 7).

c) Mivel szoros értelemben semmi sem mozgathatja 6nmagat, fol kell
tételezniink, hogy az emberi akaratot az akarattdl kilonb6z6 valdsag viszi elsé
valosagbol masodik megvalosultsagba. Ennek az akarattol kilonb6z6 valosagnak
belilrdl és az egyetemes j6 iranyaba kell mozgatnia az akaratot: mert ha nem
beliilrél mozgatna az akaratot, megsziintetné annak ontevékenységét; s ha nem az
egyetemes jo felé mozgatna, lerombolna az emberi akarat szabadsagat. Ezért az
akarat Ontevékenységének és szabadsaganak végsé lehetdségl feltétele csak az
isteni egyluttmikodés lehet (vo. I q. 105 a. 4; Summa contra Gentiles 111, 88).

Probléma: Az isteni egyittmikodés fogalmat a tomista és a molinista iskola
ellentétes moédon magyarazza.

Az Aquinéi Tamast koévetd ugynevezett tomista iskola f6 képvisel6je a
spanyol domonkos szerzetes, Domingo Basiez (+1604). O azt tanitja, hogy a
teremtmény minden tevékenységéhez Isten részérdl ,.el6zetes fizikai mozgatas”
(lat. praemotio physica; concursus praevius) szitkséges. Bz az el6zetes isteni
inditas egyben el6zetes meghatarozas is (lat. praedeterminatio physica), mert a
tevékenység gyakorlasanak és fajtajanak szempontjabdl egy valamire hatarozza az
akaratot. Minthogy azonban ez az elézetes meghatarozas az akarat természetéhez
igazodva torténik, az elézetes isteni inditds nem sziinteti meg az ember
szabadsagat.

A spanyol jezsuita teologus és bolcseld, Luis Molina (T 1600) nevéhez
tGz6d6 molinista iskola elutasitja az el6zetes isteni inditas hipotézisét, s csak az
egyideji egyuttmikodést (lat. concursus simultaneus) fogadja el. E felfogas
szerint az isteni egyuttmikodés akkor kezddédik, amikor az akarat lehetdségi
1étbdl valésagba megy at. A szabad dontést megel6z6en Isten csak kozvetve és
csak erkolcesileg hat az ember akaratara.

Vilasz: A tomista magyarazat Isten feltétlen els6bbségét hangsulyozza, és
magyarazatot ad arra, hogyan keriil az akarat lehet&ségi 1étbél valésagba. De
Bafiez tanitasa nem teszi vilagossa, hogy az emberi akarat hogyan lehet szabad.
Foltevésében az akarat szabadsaga puszta kovetelménynek latszik. Molina
konnyen magyarazza az akarat szabadsagat, de tanitasa nem ad megfelel6 valaszt
arra a kérdésre, hogy hogyan kertiil az akarat lehet6ségi 1étb6l valésagba. Mindkét
gondolkodé elkoveti azt a hibat, hogy az isteni egytittmikodést valamiképpen az
emberi tevékenység vetélytarsanak tekinti. Nem veszik észre, vagy legalabbis nem
hangsulyozzak kell6képpen, hogy az isteni egylttmtikodés lényege a teremtmény
6nall6 tevékenységének biztositasaban all (v6. I q. 83 a. 1 ad 3; II Sent. d. 25 q. 1
a. 1 ad 3).



