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Bevezetés



1. NEV SZERINTI MEGHATAROZAS

Az ismeretelméet elnevezés tnmagaban véve is nyilvanvaldva teszi, hogy jelen esetben a
megismeréssel kapcsolatos tudomanyrdl lesz sz6, melyet a gordg gnoszisz (ismeret, megis-
merés) és logosz (tan, tudomany) szavak sszetétele alapjan gnozeol dgianak is szokés nevez-
ni. Az episztemologia kifejezes is ismeretelméletet jelent, bar ezen sokan inkabb tudomany-
elméletet értenek, mert a gorog episztémé sz6 elsdsorban a tudomanyos megismerést jelenti.

Az emberi megismerés természetét kutato filozéfiai tudomanyt Immanuel Kant (1724-1804)
munkéssaga Ota szokas a kritika névvd is jelolni. A kritika szd a gorég krind (elkulonitek,
elkiilonitve vilagosan latok, itélek) igébdl szarmazik. |. Kant ,,A tiszta ¢ész kritikaja” cimi
munkdaban az emberi megismerés természetét, hatarait és lehet6ségi feltételeit kutatta,
vagyis amegismereést tette kritika targyava.

A szoelemzésb6él mindenesetre lathatunk mar annyit, hogy a széban forgo tudoméany az emberi
megismeréssel foglakozik.

2. TARGY| MEGHATAROZAS

Az ismeretelmélet az emberi megismerés 1étrejottét, természetét, hatdrait és lehetdségi felté-
teleit kutato filozofiai tudomany. — Ezekbdl a meghatérozashdl két elemet kell kiemelniink.

a) Az ismeretedmélet TARGYA MAGA A MEGISMERES. Tudomanyos és filozofiai ismereteink
dAtalaban onmagunkra s a minket kdrnyezé vildgra iranyulnak, de nem a megismerésre. Itt
azonban éppen a megismerést akarjuk megismerni. Ez a feladat egyrészt konnylinek latszik,
hisz semmi sincs olyan kdzel hozzank, mint megismerésiink; masrészt azonban bonyolult
problémékat is sejtet, mivel, szabatosan sz6lva, a megismerés nem targy, hanem éppen az,
ami atargynak mint targynak megnyilvanulésat lehet6vé teszi.

b) Az ismeretelmélet FILOZOFIAI TUDOMANY. Ezt azért kell hangstlyoznunk, mert a |élektan,
afiziol6gia, a bioldgia, a szocioldgia és sok mas szaktudomany is foglalkozik a megismerés
jelenségével. Am ezek a tudomanyok sajatos nézépontjuknak és modszereiknek megfeleléen
inkabb csak a megismerés lélektani, fizioldgiai stb. eldfeltételeit és kisérd jelenségeit
vizsgaljak, de nem ragadjak meg a megismerés |ényegét.

A pszichologus példaul, a megismerés lefolyasat vagy annak lélektani torvényszertiségeit
vizsgalva, nem veti fel azt a kérdést, hogy alélekre vonatkozo tapasztalatunk alélek val 0sagat
targyilagosan kozvetiti-e szamunkra. HasonlOképpen: vaamiféle matematikai dsszefliggés
megértése pillanatdban megmérhetem ugyan az agy bioelektromossaganak valtozasat, de ez
az adat aligha mond valamit a megismerés titkardl és igazsagértékérdl. Vannak tehat olyan
kérdesek, amelyeknek megvalaszoldsa hatérozottan a filozéfiafeladata.

3. AZ ISMERETELMELETI PROBLEMA FELVETODESE

A megismerés kritikus fel Ul vizsgal asanak sziikségessége dltaldban akkor jelentkezik, amikor
az ismeret vagy atapasztalat kozvetlen bizonyossaga és magatol értetddése kérdésessé vaik.

A figyelem akkor fordul a megismerés iranyéba, amikor az ember felfedezi példaul azt, hogy
sok alanyi adottsagbol szarmazo6 Osszetevo is belejatszik megismerésébe. Els6sorban nem a
|élektani értelemben vett adlanyi adottsdgokra (személyes érzelmek, hangulatok, az egyénre
jellemz6 ingerkiiszob stb.) gondolunk, hanem az emberi tudat egyetemes szerkezeti adottsa
gaira, sgjatossagaira és hatéraira. Azt a felismerést, hogy a megismert targyban valamiképpen
alanyisadgunk is jelen van, kimondja Platon (427-347) a ,,Theaitétosz” cimii dialogusaban. A
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hires okori filozofus Szokratész ajkara adja a kdvetkezd szavakat: ,,mindaz, amit mi szinnek
neveziink, sem nem az, ami valamire irdnyul, sem nem az, amire valami irdnyul, hanem a
ketté kozott van, és mindig a kettejiik viszonya szerint alakul” (Theaitétosz, 154 a). Barmi-
lyen kiléndsen hangzik is, a megismert val6sdg nem lehet olyan, mint amilyen a megismerést
megeldzden, mivel a megismert valosdgban valamiképpen jelen van mar megismerd alanyi-
sagunk is tevékenységével, adottsadgaival és hatéraival egyltt. Ezt a homalyos felismerést 1.
Kant helyezte reflektorfénybe az jkorban. Az 6 nevéhez fiiz6dik az ismeretelmélet koperni-
kuszi fordulata, amely szerint nem megismerésink igazodik a valésaghoz, hanem a val 6sag
igazodik megismerésiinkhdz. Ez més szavakkal annyit jelent, hogy a megismert val0sag az
emberi tudat a priori (a tapasztalatot megel6z6, a tapasztalatot lehetdvé tevd) szerkezeti
adottsagainak és hatarainak fliggvénye. Am ha igy &l a helyzet, akkor hogyan és mennyiben
Ismerheté meg a vilag? Bizhatunk-e ismereteinkben?

Mas oldalrdl is felvetédhet az ismeretelméleti probléma. Ha jol atgondoljuk a dolgot, kénnyen
belathatjuk, hogy az Ugynevezett térgyi vilag nem kész adottsag, hanem val 6séggal kel etkezik
szamunkra.

Az UjszUl6tt vilagaban még nem hatérolddik € sgjat alanyisaga a targyak birodalmétdl, e két
valosagszféra ezen a fokon még meg nem kiilonboztetett egységet alkot. Csak a fejlodés
késobbi szakaszaban jon létre az alany ¢és targy kozotti szakadék, vagyis az a latdsmod,
amelyben a gyermek mar vildgosan megkulonbozteti énjét és a vele szemben al6 targyak
vildgét. Kérdés, hogy hogyan alakulhat ki az alany és a targy szakadéka, hogyan bontja ketté
targyiasito megismerésink az eredetileg egyseges vilagot? Mi ennek a térgyiasitd
megismerésnek a magyarazata és a végso lehetdségi feltétele?

Az ilyen és az ehhez hasonlé problémak felmerilése késztette az ismeretkritikusokat arra,

hogy a magatol értetddonek 1atszo targyi vilagtol kissé elfordulva, magaval a megismeréssel,
annak sajdtossagaival, hatéraival és lehet6ségi feltételeivel foglalkozzanak.



A megismer és fenomenoldgiaja



1. A fenomenoldgiai tapasztalat és modszer fogalma

Ismeretkritikank els6 részében a fenomenoldgiai modszer segitségével fiirkéssziik a megisme-
rés titkat. Ezért mindenekelott a fenomenoldgia fogalméval és e modszer jellegzetes tulajdon-
sagaival kell megismerkednink.

1. A FENOMENOLOGIAI TAPASZTALAT

A fenomenoldgia kifejezés a gorég phainomenon és logosz szavak Osszetételébdl szarmazik.
E szoosszetétel elsd tagja a phainomenon, amelyet magyarul jelenségnek neveziink. A feno-
menolégia szétardban ez a kifejezés nem latszatot, illuziot, hanem a tudat szamara megjelend
véges valosagot jelenti. Ebbdl a meghatarozasbol az is kovetkezik, hogy az emberi tudat
|&tokorét meghaladd végtelen nem lehet jelenseg. A fenomenoldgia csak azokkal a véges
jelenségekkel foglalkozik, amelyek nyilvanvaldsaggal és kozvetlenll jelentkeznek a tudatban.
Mas oldalrdl megkozelitve: a fenomén nem valamiféle rejtett dolog misztikus és latszatszeri
bemutatkozésa, hanem maga a megnyilvanul6 valdsag; hiszen a gordg phaineszthai ige is
annyit jelent, mint megnyilvanulni, megjelenni, nyilvanval 6saggal feltarulni.

A tapasztalaton dtaldnossagban a megismerésnek azt a formgjat értjik, amely valamiféle
kiils6 vagy belsé valdsag rank gyakorolt hatasanak kozvetlen befogadasabol szarmazik. A ta-
pasztal atban az ismeret-targy kozvetlenll adatik, vagyis nem az értelmi kdvetkeztetés kdzveti-
tésével jutunk hozza. Mindezek alapjan: a fenomenoldgiai tapasztalat a megismerésnek olyan
madja, amelyben nyilvanval 6saggal és kdzvetlendl jelentkezik valamiféle véges val 6sag.

2. A FENOMENOLOGIAI MODSZER

A véges jelenségekrdl szerzett tapasztalataink sordn nem csupan a megismerés targyairol
tudunk, hanem 6nmagunknak €s megismerd tevékenységiinknek is tudatdban vagyunk. Tehat
a jelenséghez valamiképpen hozzatartozik éniink és megismerd tevékenységiink is, és ezek
csaknem annyira nyilvanvalok szellemi latasunkban, mint megismerésink targyai. Ezért
Edmund Husserl (1859-1938), akit a fenomenoldgiai mddszer megalkotdjanak tekinthetiink,
az alapjelenséget a kovetkezd formulaban jeldlte meg:

EN MEGISMEREM A JELENSEGET

Az alapjelenség tehat a megismerd énnek, az ismerettevékenységnek és a tdrgynak nevezett
jelenségnek az egyiittese. Ha eme G6sszetevok barmelyike is hidnyzik, akkor nincs megisme-
rés, s akkor nem beszélhetiink jelenségrol.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél e harom Osszetevét, a) Az ,EN”, a megismerés aanya (lat.
subiectum) minden megismerésben benne van, mert minden megismerés hozza kapcsol 6dik,
beldle indul ki, s nélkiile 1étre sem johetne az ismerettevékenység. Igaz, hogy az én a maga
teljes val6sagaban sosem nyilvanvald, de mindig jelentkezik valamiképpen, valahanyszor
megismerink valamit, b) A ,MEGISMERES’ kifejezés az ismerettevékenységet jeldli, s mivel
ez a tevékenység az egész ember sajatja, nem korlatozhatdo merdben az érzékelésre vagy pusz-
tan az értelmi megismerésre. Minden megismerésiink az érzékelés, a megértés, az értékelés,
az érzelem és az akaras szervesen 0sszefonddo vilagdban jon |étre. Ezért helytelen lenne a
megismerés fogamat akér az érzékelésre, akar a hideg és szenvtelen értelmi megragadésra
korlatozni. Mivel a megismerés fogalmat ilyen tag értelemben hasznaljuk, ezért e megismerés
jelenthet tudatos szeretetet, gytiloletet, értelmi megismerést, tudatositott érzelmet, csalodast,
kételkedést; s egydtaan szellemi-anyagi éniink barmilyen irdnyulasét, amelyben valamiféle
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jelenséggel taldkozik. c) A ,JELENSEG” a megismerés targyi oldalat, vagyis az ismerettargyat
(lat. obiectum) jeloli, amely a megismerés fajtainak megfelelden: szeretett, gytilolt, megértett,
erzekelt, érzelmileg megragadott, csal 6dast kivalto stb. val 6sag.

A fenomenolégiai modszer olyan filozofiai kutatasi és eljarasméd, amely az ,, én megismerem
ajelenséget” formulaval kifejezett alapélményreiranyul. A fenomenol 6gus szdmara az alapje-
lenség az alany és a targy, a megismerés és a megismert kiilonb6zéségben megvalosuld egysé-
ge, és ennck az egységnek keresi logoszat, vagyis kdzelebbi magyarazatat és lehet6ségi felté-
telét. E modszer jellegzetes vonasai a kovetkezok: a) A fenomenoldgia leird jellegli modszer,
s a fenomenologus egyszeriien azt irja le, amit lat. E 1atast természetesen elsdsorban szellemi
értelemben kell venni, hisz az emberi latasnak csak egyik Osszetevdje az érzékeld észlelés.
Mivel a fenomenologus csak azt irja le, amit lat, ezért a valosag egészét érinté kérdésekkel
csak utalasszertien foglalkozik. b) A jelenségeket mindig az alany ¢€s a targy egymast kolcso-
nosen foltételezd egységének ¢és kiilonbozoségének figyelembevételével vizsgalja. ¢) Jellem-
z0je tovabba, hogy igyekszik szabadulni az emberi megismerést érintd elditéletektdl. Bizo-
nyos, hogy nincs eléfeltevések nélkiili ismeret, hiszen barmire irdnyul is megismerésiink,
abba mér mindig belgatszanak korédbbi tapasztalataink és nézeteink. Hasonl6képpen: jelen
ismereteinket er0sen befolyasolja a hagyomany és a tdrsadalom, amelyben ¢éliink. A fenome-
nolégus tudataban van ennek, de a lehetéségekhez képest mégis megprobalja felfiiggeszteni
az eloitéleteket, s id6legesen hatalyon kiviilre helyezve ezeket, csak azt torekszik leirni, amit
kutatasa soran | ét.

3. A FENOMENOLOGIA MINT REFLEXIO

Az eddig mondottakat més szavakkal Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a fenomenol 6giaban a
megismerés folyamatéra reflektdlunk. A reflexio latin eredetii kifejezés, s magyarul vissza-
hajlést, visszapillantast jelent. Jelen esetben az ismerettevékenységre hajlunk vissza, s azt
vesszik szemugyre.

REFLEXIO

EN - > JELENSEG
MEGISMERES

Az abran viladgosan latszik, hogy a reflexioban megismerésiink iranya eltér a megszokottdl.
Ko6znapi és tudomanyos megismeréseinkben dtaldban az ismerettéargyra irdnyulunk, s ezt az
iranyulést a filozofia elsddleges iranyulasnak (lat. intentio prima) nevezi. A reflektal6 meg-
Ismerést azonban elsésorban nem a targyi oldal érdekli, hanem magéra a megismerésre hajlik
vissza, s azt vizsgalja, hogy milyen Osszetevok teszik lehetOvé a targyiasitd megismerést. A
reflexio tehdt a masodlagos iranyulas (lat. intentio secunda) vilagaba tartozik.



2. A megismer és val6s, tudatos és intencionalisjellege

Csak azt ismerhetjik meg, ami valamiképpen |étezik, s tudatunk fényében megjelenik. Eppen
ezért tlzetesebben meg kell vizsganunk a megismerés vadsaganak és tudatossaganak
kérdesét.

1. AZ ISMERETTEVEKENY SEG VALOSAGA

Ismereteinkben a valdsag kiilonféle oldalai tarulkoznak fol eldttiink, s egymastdl nagyon
kllonbozo 1étezokkel ismerkediink meg. Ezek a megismert 1étezok nem egyforman valdsak.
Gondoljunk csak a megismert emberre, asztalra vagy a képzeletiinkben dsszerakott és ismert
hétfejli sarkanyra.

A hétfejii sarkany nyilvanvaléan nem ugy valds, mint az ember vagy az asztal, hisz az
elébbieknek csupan tudati, illetve képzeletbeli valdésaga van. Barmire irdnyul is azonban
megismerésiink, a reflexidoban meggy6z6édhetiink arrdl, hogy maga az iSmerettevekenyseg
val0s. Elgondolhatok nem 1étez6 targyakat, vagy éppenséggel elgondolhatom a semmit is, am
az az iranyulas, amellyel ezeket elgondolom vagy megragadom, mindenképpen valos. Igaz,
hogy a megismerés nem gy valds, mint az érzékeld tapasztalat tdrgyai, de mindenképpen
val6sabb, mint a semmi vagy képzeletlink egy-egy szileménye. V. . Lenin (1870-1924) ezzel
kapcsolatban irja a kovetkezoket: ,,hogy a gondolat és az anyag is valosagos, azaz létezik, ez
igaz. De a gondolatot anyaginak nevezni annyi, mint hibas |épést tenni a materializmus és
idealizmus dsszekeverése iranyaban” (Osszes Miivei, orosz kiadas, 18. k. 257. 0.).

A megismerés valds voltanak belatasahoz fontoljuk meg még a kdvetkezé megjegyzéseket: a) A meg-
ismerési miveletek valtoznak, modosulnak. Valtozni és modosulni viszont csak az tud, ami valamiképpen
|étezik, b) Minden megismerésnek van kezdete és vége, de ez is csak akkor |ehetséges, ha a megismerés
vabs. ) A megismerés és az ismerettartalom valamiképpen eltiinik, de ugyanakkor meg is marad. Multbeli
gondolataim, tapasztalataim és észrevételeim jelen megismeréseimben |atszélag nem szerepelnek mér,
valéjdban azonban mégis belefolynak abba, és sok tekintetben meghatérozzék. Meghatarozni azonban
csak az képes, ami valamiképpen létezik. d) A megismerés megvaltoztatja a megismerd alanyt. Kivalt-
képpen észrevehetd ez akkor, amikor az egész embert érintd megismerésrél van szo. Tipikus példa erre a
szeretett6l athatott emberi megismerés. Valtoztatni viszont csak az tud, ami valamilyen madon val és.

Ugy gondoljuk, ezek a megjegyzések elegendék annak belatasara, hogy ismerettevékeny-
seguink is aval6sag vildgaba tartozik.

2. A MEGISMERES TUDATOS JELLEGE

A szoros értelemben vett emberi megismerés mindig tudatos. A tudat az a tény vagy lelki
élmény, hogy tudunk valamirél, és ez a tudas kiilonbozteti meg a megismerést minden mas
emberi vagy allati tevékenységtol. Kérdés, hogy mirdl tudunk megismeréseink soran? Tudunk
onmagunkrol, megismerd tevékenységiinkrdl és a megismert targyrol. Vizsgaljuk meg e har-
mas tudast kdzelebbrol:

a) Az ENTUDAT vagy ontudat (lat. conscientia sui ipsius) minden megismerésiink kiséréje. Barmit
ismerek meg, mindig tudataban vagyok megismerd énemnek is, legfeljebb nem figyelek ra. Tudom, hogy
én vagyok az, aki megismer, még abban az esetben is, ha nem forditok kiiléndsebb figyelmet erre a moz-
Zanatra. A megismerd alanynak megvilagitott 1éte van, és ezt a 1étet filozofiai szakkifejezéssel maganal
val6 létnek nevezzik. Ez a megvilagitott 1ét, vagyis az alany eredeti jelenléte dnmaga szamara, a meg-
ismerés aapja. Viladgosan latnom kell azonban, hogy énmagamrdl nem mint targyrdl tudok, hanem mint
olyan valdsagrol, amely a megismerés lehetdségi feltétele. Kétségtelen, hogy targyiasithatom dnmagamat
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(és itt rejlik a tapasztalati 1élektan lehetdsége), de sosem hianytalanul, hiszen a megismer6 alany mindig
Kicsuszik a targyiasitott teriiletr6l. Ezért van az, hogy a megismer6 alany sosem ismerhetd meg teljesség-
gel. René Descartes (1596-1650) tétele, hogy a ,gondolkodom, tehat vagyok” formulaval kifejezett
élmény vilagos és hatarozott fogalom, nem fogadhat6 el minden tovabbi nélkiil. Ett6l eltekintve azonban
igaz, hogy minden megismerésemet kiséri a megismerd énemrdl valo tudas.

b) Az ISMERETTEVEKENYSEG TUDATA (lat. conscientia actus) az 6ntudathoz hasonléan minden meg-
ismerésemet kiséri, még abban az esetben is, ha nem lgyelek erre a mozzanatra. Természetesen meg-
ismerésem sem targykeént jelentkezik, hanem ismereteim feltételeként tudok rola. Az ismerettevékenység
olyan fénysugéarhoz hasonlithatd, amely maga nem térgy, de lathatova teszi a targyakat. Az ismeret-
kritikus megprébalhatja targyiasitani és alaposabban szemiigyre venni ezt a fényt, de mindig tudnia kell,
hogy a tudat vilagossagabdl fakadd fény alapjdban véve nem targy, hanem éppen a térgyiasité megisme-
rés egyik lehetdseégi feltétele.

c) A TARGYTUDAT (lat. conscientia obiecti) a megismertre vonatkozo tudés. Megismerésiink mindig
valamire irdnyul, és ez a valami a megismerés targya. A megismerésben elsdsorban ennek a targynak
vagyok tudatdban. Ez a targy, amely adott esethen |ehet emberi személy is, valamiképpen a tudatomhoz
tartozik: azonos a tudattal, s kiillonbdzik is t6le. A targyra irdnyulds annyira el6térben all a megismerés-
ben, hogy tébbnyire csak erre figyellink, s a megismerés alanyi feltételeire alig-alig Ugyeltink. Aminek
elsésorban tudataban vagyok, nem az én, s nem az ismerettevékenység, hanem éppen a megismerés targya,
ami persze lehet sgjét danyisigomiis.

Megjegyezziik, hogy amikor e harmas tudatot megkiilonboztetjiik, akkor mindig szem eldtt
kell tartanunk, hogy valdjaban egy és ugyanazon tudatrdl van szd, s attol fiiggden, hogy hova
helyezziik a hangstlyt, beszéliink Ontudatrdl, a tevékenység tudatardl vagy a targytudatrol. A
tudat latin elnevezése (lat. conscientia: egy(tt tudas) jOl érzékelteti a tudatossag iranyainak
kiilonbozdségét és egyuttal alapvetd egységét.

3. A MEGISMERES INTENCIONALITASA

A targytudatot, illetve az alanytol kiilonboz6 valdsagra vald iranyulast latin eredetli széval
intencionalitasnak is nevezzik. A latin ,intendere” jelentése: iranyulni, térekedni valamire,
szandékolni valamit. Ez a kifejezés mar dnmagaban is mutatja, hogy mirdl is van itt sz6. Az
intencionalitas annyit jelent, hogy a megismerés mindig valamire irdnyul, vagyis nincsen Ures
megismeres, €s igy a semmit, a nem 1étez6 dolgokat 6nmagukban véve meg sem ismerhetjik.
Az alanytol kiilonb6z6 valosagrairadnyulés nélkil tehdt nincs emberi megismerés.

Eléfordulhat ugyan, hogy 6nmagamra iranyulok, de ebben az esetben is van targy, hisz bizonyos mértékig
Onmagamat targyiasitom, s ez a targyiasitott énem szemben all megismerd énemmel. Ha képzeletbeli
targyakra vagy éppen a semmire iranyulok, akkor is megvan ez a kiilénbség, hisz a megismer6 alany itt is
kiilonbozik a képzeletbeli vagy a valamiféle valosaghoz kapcsolt és elgondolt semmitdl. R. Descartes, aki
a ,gondolkodom, tehat vagyok” formulaval probdlta kifejezni az alapjelenséget, veszélyes zsakutcaba
jutott, hisz a puszta dntudat bizonyossagabdl mér nehezen tudott eljutni a térgyig, s az aanyt a targgya
6sszekot6 ,,hidat” megnyugtaté mddon nem is tudta felépiteni.

Ezért az ,,én megismerem a jelenséget, tehat vagyok™ formula sokkal hasznavehetdbbnek
latszik, és jobban megfelel a valosagnak, mivel elvéaszthatatlanul hozzétartozik minden
emberi megismeréshez valamiféle targyra vald iranyulas. Szamunkra tehdt nem is az lesz a
probléma, hogy a megismerés hogyan jut € a targyig, hanem inkabb az, hogy az eredetien
egységes val 6sag hogyan va hat ketté, hogyan johet létre az alany és targy szembendllasa.
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3. A megismero és a megismert azonossaganak
és kiilonbozoségének problémaja

Az intencionalitds, mint lattuk, annyit jelent, hogy a ténylegesen megismer6héz mindig
hozzatartozik valamiféle ismerettargy. A megismerés 0sszekapcsolja a megismerd alanyt és a
megismert valosagot. Kérdés azonban, hogy a megismerd €s a megismert milyen értelemben
azonosithaté egymassal ?

1. A KEP-ELMELET TARTHATATLANSAGA

Hétkoznapi és filozofiai szohasznalatunkban gyakorta fordulnak el6 ilyen és ezekhez hasonlo
fordulatok: tudatunk tiikrozi a val 6sagot; a fogalmak a val6sag képei; az emberi tudat |eképezi
a valsagot sth. Aquindi Szent Tamas (1224-1274) is arrdl beszél, hogy nem a fizikai dolog
van a lélekben, hanem annak a képe (lat. species) vagy hasonmésa (Quodl. 8.a.3.). Ezeket a
kifejezéseket helyesen kell érteniink, ha nem akarunk az Ugynevezett képelmélet ismeret-
elméleti zsakutcajaba jutni. Ennek az elméletnek hirdet6i azt valljak, hogy a valds dolog
tudatunkon kiviil marad, s mi csupan e dolognak tudatunkban levd képét vagy hasonmasat
ismerjiik meg. Ennek az allaspontnak egyik jeles képviseldje R. Descartes. Szerinte a fogalom
(lat. conceptus vagy idea) az, ami a tudatomban van, amirdl mint szellemi tartalomrol tudok; s
megismerésem hatarpontja nem a valos dolog, hanem a bennem levd idea. Az elmélet hivei
szerint a megismerd alany a tudatban levd kép kozvetitésével vonatkozik a targyra. E
magyarazat nagyon nyilvanvalonak latszik, ennek ellenére tarthatatlan, minthogy sulyos és
feloldhatatlan ismeretelméleti problémakat hordoz magéban.

A fenomenologiai reflexido meggydzhet benniinket arrol, hogy tudatunkban nincs semmiféle
kép, hisz mindig ugy tudjuk, hogy a valdsagot, s nem csupan annak képét ismertik meg. De
tegyiik fel, hogy mégis a fenti elmélet hirdetdinek van igaza. Ekkor a kovetkezd kérdés meriil
fel: ha nem a valdsagot ismerem meg, hanem csak annak képmésat, akkor milyen alapon
alithatom, hogy ez a kép avaldsag képe? Mi biztosit arrdl, hogy a kép megfelel aval dsagnak,
ha e megfeleldségnek is legfeljebb csak a képét ismerhetem meg? R. Descartes Istenben
fogodzik meg, és Obenne latja a megfeleldség biztositékat. Az ilyesfajta hivatkozasok azon-
ban nem engedhetdk meg a fenomenoldgidban. A probléma viszont masként nem oldhato
meg. Annak eldontéséhez ugyanis, hogy atudati kép megfelel-e avaldsagnak vagy sem, 6ssze
kellene hasonlitanom a valosag képét a valosaggal. Ehhez azonban egy, a sajat ismeretemtol
flggetlen archimedesi pontra lenne szilkségem, mellyel a képelmélet szerint nyilvanval 6an
nem rendelkezem. A val 6s&g és a fogalom kozti , hid” felépitése tehét Iehetetlen.

2. A MEGISMERO ES A MEGISMERT AZONOSSAGA

A képelmélet nem tudja megmagyarazni a megismer6 alany és a megismert valosag azonoSsa-
gat. Vizsgajunk meg tehat egy méasik felfogast. Aquindi Tamas szerint ,, a tényleges megértés
azonos a ténylegesen megértettel” (I.q.14.a.2.). Ez a megfogalmazas egyértelmiien azt fejezi
ki, hogy a megismerésben a megismerd ¢és a megismert valamilyen modon azonossa valik.
Vaon mit jelent ebben az dsszefliggésben a kép? Szent Tamés erre a kérdésre is ad magya-
razatot: ,,az érthet6 kép nem az, amit valoban megértiink, hanem inkabb az, ami altal megeért
valamit az ész” (1.9.85.a.2.). Ennek a magyarézatnak az alapjan a skolasztikus hagyomany azt
tartja, hogy a kép nem az, amit (lat. medium quod), hanem ami édtal (lat. medium quo)
megismerink.
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A képet, amely egyben az alany és atéargy ismeretelméleti azonossagéat is biztositja, nagyjabdl
a kovetkezOképpen kell elgondolnunk: szellemiink ,,atvilagitja” az érzékelés kozegében
jelentkez6 valosagot, s annak lehetOség szerinti érthetd szerkezetét megvalosultsagba, vagyis
magasabb |étrendbe viszi. Ezért mondja Aquindi Tamas, hogy a megismerésben a targynak
szellemi (1.9.78.a.3.) vagy intenciondlis léte van (1/11.9.22.a.3.). A befogadott ugyanis a
befogadd |é&tmddja szerint van jelen a befogaddban (1.9.84.a.1.). A kép vagy hasonmas tehat
nem valamiféle szemlélt és a targytdl fiiggetlen kép, hanem maganak a targynak érthetd
szerkezete, de olyan magasabb |étrendbe emelve, amelyben mar valamiképpen egybeeshet a
megismer6 szellemmel. A tudat és a megismert valosag egységét biztositdo szellemi fényben
lesz vilagos a tudat, a megismer6 tevékenység és a megismert valosag: ,,mivel a szellem 6n-
magara hajlik vissza, ugyanabban a reflexioban érti meg mind sajat megismerd tevékenységét,
mind a képet, ami altal megért..., de amit els6dlegesen megértiink, az a dolog, aminek
hasonmasa az érthetd kép” (I1.q.85.a.2.).

Ugy is fogalmazhatjuk, hogy az értheté kép azonos a megértés felvillanasaval, melynek egyik
mozzanata az alany, a masik pedig a megismert valosag. Aquindi Tamas tehat azt alitja,
hogy az értelmi kép és a vaosag tartamilag megegyezik, csak ez a tartalom a megismerés
kdzben mas 1étmodban, a tudat sikjan 1étezik, s ezért a kiilonb6z6ség megmaradasa mellett
egybeeshet a megismerd alannyal. Azt azonban, hogy ugyanarrdl a tartalomroél van sz6, sehol
sem bizonyitja, hanem spontan bizonyossaggal adlitja.

3. A MEGISMERO ES A MEGISMERT KULONBOZOSEGE ES AZONOSSAGA

Bar a megismerésben azonosulunk a megismert valosaggal, az mégis t6liink kiilonb6z6 marad.
Az ismerettevékenysegben teha nem fizikailag tartoznak hozzénk a dolgok. Ezt Aquindi
Tamas is hatarozottan allitja: ,,nem a ké van a Iélekben, hanem csak a kép” (Commentarium
in De anima, lect. 3. n. 38.). A megismer6 és a megismert kiilonbségét még jobban latjuk, ha
alaposabban is szemiigyre vessziik az emberi érzékelést és megértést. Erzékelé ismeretiink
kapcsolatba hoz a val 6sag bizonyos egyedi oldalaival és tulgjdonsagaival, de mivel ezeket az
erzeékek nyelvére forditja le, csak nagyon csekély mertékben targyilagos, és igazdban € sem
éri az bnmagaban fenndllé valdsagot. A dolgokat példaul az érzékel ésben athatol hatatlannak
és folyamatosnak tartjuk, amde tudjuk, hogy ezek a tulgjdonsagok csupan az érzékszerveink-
hez val6 viszonylatban vannak meg (vo. atomfizika: Ures terek az atommag és az elektronok
kozott). Az érzékelésben van ugyan objektiv elem, de ezt nagyon szubjektiv modon ragadjuk
meg: az alanybdl és a targybol eredd mozzanatok itt még nem valnak szét teljességgel. Az
érzékelés tovabba erdsen szelektal (ingerkiiszob és ingertetépont!), s igy a valdsagnak csak
kis toredékét nyUjtja szdmunkra. Mindezt az értelmi reflexidbdl tudjuk. Ha pedig a fogalmi,
értelmi megismerést vizsgaljuk, akkor sem sokkal kedvezdbb a helyzet. Fogalmaink sosem
ragadjak meg teljességgel a valosagot, hanem mindig csak modellszertien utalnak arra. Elég,
haitt az atom-modellekre gondolunk, melyeket allandéan modositanunk kellett. Az alany és a
targy szembendllasét 1étrehozd értelmi ismeret mindig elvonatkoztat a valdsag bizonyos
oldalaitol. Ezt az elvonatkoztatast latin eredetii szoval absztrakcionak nevezzik.

Az elvonatkoztatds mértéke szerint a skolasztikus filozofia az absztrakcionak harom fokozatét kiilon-
bozteti meg (vo. 1.q.85.a.1. ad 2.). Az elsé fokon, melyet fizikai elvonatkoztatasnak nevez, a megismerd
ember az altaldnossagban vett érzékelhetd anyag egyedi vonasaitol vonatkoztat el, amikor példaul kiala-
kitja az ember fogalmat. A masodik fokon, az Ggynevezett matematikai elvonatkoztatésban, az dltalanos-
sagban vett érzékelhetd anyagtol tekintlink el, és az anyag érthetd vonasait, illetve annak mennyiségi
mozzanatait (kiterjedés, geometriai alak, szambeli dsszefiiggés sth.) vesszik csak figyelembe. A harma-
dik fokon, afilozéfiai elvonatkoztatashan mér az anyag mennyiségi mozzanataitdl is eltekintiink, amikor
példaul a lehetség, a megvaldsultsag és a lényeg fogalmait alakitjuk ki.
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Lathatjuk tehat, hogy még a dolgokat ateljesseg igényével felfogni akard fogalmi ismeret sem
ragadja meg teljességgel a valosagot. A megismerd és a megismert az ismeretelméleti azonos-
sag ellenére is kiilonb6zé marad egymastol. Am ha igy all a helyzet, akkor milyen alapon
dlithatjuk mégis, hogy a megismerd és a megismert bizonyos szempontbol azonos, s fogalmi
ismeretiink, ha korlatozottan is, a valdsagot nyujtja szamunkra? Nem jutottunk-e Gjra a ,, hid”
problémgjahoz? Vaon nem |. Kantnak van-e igaza, aki szerint nem a val 6sagot, hanem csak a
latszat értelmében vett jelenséget ismerjik meg?

A megismerd és a megismert azonossaganak, illetve annak igazolasa, hogy ismeretiink a
valGsagot ragadja meg, nem olyan reménytelen vallalkozas, mint amilyennek az elsé pilla-
natra latszik. Mert ha tudunk arro6l, hogy érzékeld és fogalmi ismeretiink tartalma kiilonbozik
a valésagtdl, vagyis sok szempontbdl eltér attol, akkor csak azért tudhatjuk ezt, mert ismere-
tiinket mégiscsak dssze tudtuk hasonlitani a valosdggal. Ennek magyarazata az, hogy érzékeld
és fogalmi ismereteink valgjdban tébbet ragadnak meg a valdsagbol, mint amennyit fogal-
maink kifejeznek. Minden megismerésben tudunk errdl a ,,tobbrdl” is, legfeljebb nem tigye-
lUnk erre a mozzanatra. A val0sag egészeére, teljességére iranyul 0 tapasztalat az alany-targy
szembenallas hétterében marad. E hattéri ismeretben megsgtjik, hogy alanyisagunk, ismeret-
tevékenysegiink és a megismert targy egyazon titokzatos val 0sagban gyokerezik. A tudé és a
targyként tudott szembenalldsa azonban ebben a tapasztalatban megsziinik, s ezért ennek a
tapasztalatnak a tartalméardl nagyon nehéz fogalmat akotni és beszélni. Az alany és a targy
egységét biztositd kdzeg ugyanis nem targyként van jelen az ember szaméra. Olyan tapasz-
talatrol van itt sz6, amely mindig kiséri ugyan a targyiasitd megismerést, amelynek tartaima
azonban nem targy, hanem éppen a targyiasito megismerés lehetéségi feltétele. Megjegyez-
zUk, hogy AquinGi Tamas is tud err6l a hattértapasztalatrol, amelyet talhaladas (lat. excessus)
névvel jeldl (1,q.84.a.7.), s taldn éppen ez a tapasztalat magyardzza szamara is azt a spontan
bizonyossagot, hogy ismeretiink a valosagot nyUjtja szamunkra. Erre a tapasztalatra, amely a
megismerd ¢s a megismert azonossaganak belatasdhoz sziikséges archimedesi pontot nytjtja,
a késobbiek soran még visszatériink.
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4. A megismerésintencionalisjatéka

A megismerésre iranyuld (latin eredetli szoval: intencionalo) tudat és a valosag talalkozasat
intenciondlis jatéknak nevezzilk. A targyiasitd ismeret ugyanis a viszonylagosan szabad
iranyul &sU tudat és a gazdag valtozatossagban adodo val 6sag 0sszjatéka nyoman sziletik meg.
A kovetkezdkben a megismerési tevékenységben szerepld tényezok Osszjatékat vizsgalva a
megismerés folyamatat vesszilk szemiigyre.

1. AZ INTENCIONALIS JATEK SZEREPLOI

a) Az ,EN” (lat. ego) minden megismerés fOszerepldje, hisz minden megismerés bel6le indul
ki, hozzéa kapcsolédik, s ha hatérozottan nem is lgyellnk erre, ott szerepel minden ismeret-
tevékenyseginkben. Kozvetités, vagyis targyiasito megismerés nélkil sosem eszmélhetiink az
énre, viszont ¢ a kisérdje minden targyiasito ismeretnek. Az én titokzatos és gazdag valdsagat
targyiasithatjuk ugyan, de sosem hianytalanul, s igy végsé fokon kimerithetetlen adottsag.

b) Az ISMERETTEVEKENY SEG (g0r. noészisz) az afény, amely a val0sag atvilagitasara iranyul
¢s annak lehetOség szerinti érzékelhetd és érthetd szerkezetét megvalosultsagba viszi. A
noésziszt jelentéshordozo tevékenységnek is szokas nevezni, hisz a val0sagtol meghatéro-
ZOdva jelentést is ad annak. Az énbdl kiinduld ismerettevékenységek szama és modozata
(it€lo, szeretd, értékeld, kételkedd, érzékeld, megértd stb.) elvileg végtelen. Jellemzdjiik
tovabba az, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben mindegyik targyiasitd (gordg eredeti
szoval: tetikus), vagyis mindegyik az alany és a targy kozti ,tavolsagot” eredményezi. A
targyiasito ismerettevékenységek kozott kiemelkedd helyet foglalnak el azok, amelyek valos
|étezést tulgjdonitanak a megismerend6 jelenségnek. Ezeket a gorog doxa (vélemény, hit stb.)
sz6 dapjan doxikus tevekenysegeknek nevezzik. Alapjdban véve minden térgyiasitd
megismerés doxikus jellegli, vagyis az az eredeti hit, hogy a megismerendd jelenség valdsan
1étezik, de ez a jelleg megsziinik, vagy legalabbis elhomalyosul akkor, ha kideriil, hogy a
megismert mégsem val6s, hanem példaul csak domkép.

C) AZ ANYAG (gor. hiilé) afenomenol 6gia szétardban nem a konkrét modon tapasztalt anyagot
jelenti, hanem az emberi szellem nem tudatos médon vald jelenlétét a valosagnal. Mas
szavakka megfogalmazva: az anyag a tényleges érzékelést és ataldban minden tudatos
megismerést megel6zé kozeg, amelyr6l mindaddig nem tudunk, mig at nem hat rajta a
noészisz viladgossaga. Erzékeinkkel alanddan a val6sagnd vagyunk abban az értelemben,
hogy érzékeink cleve, vagyis minden tényleges érzékelés megeléz6en a megvalosultsigban
levo érzékelhetd valdosag meghatarozott teriiletével esnek egybe. Azt, hogy ez a tényleges
érzékelést megel6z6 érzékeld horizont meddig terjed, nem tudjuk megéallapitani. Minden tény-
leges tudatos érzékelésiink és megeértésiink ebben a kdzegben jon |étre, s mivel ez a kozeg a
tényleges érzékelés €s megértés szempontjabol csak lehetdség szerint van meg, ezért nevez-
zUk anyagnak. Ebben a széhaszndlatban Arisztotelészt (384-322) kovetjik, akinél az anyag
Iényegében puszta lehetGséget vagy képességi |étet jelent.

d) A MEGISMERENDO X a valosagnak az a része, amelyet megismerésiinket megel6z6en nem
nevezhetlink targynak, hiszen csak ismeret-tevékenységiinkben lesz azza. Ezért ezt a val 6sag-
részt az x jellel jel6ljuk. Ennek az x-nek a legfontosabb tulgjdonsaga az, hogy adja, felkindlja
Onmagét megismerésiink szaméra. Az x valosagét tehdt nem mi teremtjik, s ezzel elhataroljuk
magunkat a szolipszizmus allaspontjatol, amely szerint egyediil megismerd alanyisagom (lat.
solus ipse) létezik, s minden ismerettadrgy csupan tudatom kivetitése. Az x tovabbi jellemzdje
az, hogy érzékelhetd tulajdonsagokkal s érthetd szerkezettel rendelkezik. Ezek a jellemzok a
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tényleges szellemi megismeréshez viszonyitva csak képessegileg vannak ugyan, de minden-
képpen meghatarozdéan hatnak az x-re irdnyuld ismerettevékenység tipusat illetden. Az x
mindig anyagi kézegben jelentkezik.

€) A FOGALOM (lat. conceptus) az x érzékelhetd tulajdonsagait €s érthetd szerkezetét feldleld
szellemi tartalom, vagyis az atviléagitott és tudatositott x. A fogalom mint az alanyhoz tartozo,
de attol kiilonb6z6 valosag, egészen az alanyhoz tartozik; mivel azonban a téliink fiiggetleniil
1étez6 x szerkezetét vilagitja at, azonos a megismert valdésaggal is, amelyet immar targynak
neveziink. A fogalom a megismert val0sag jelentését is hordozza, s ezért a gorég noéma
(jelentés, értelem) sz0 alapjan g noémanak is szokas nevezni. EQy €s ugyanazon X-nek szam-
talan noémgja lehet, s ezek az x |ényeges vagy kevésbé lényeges tulgjdonsagait emelik ki.
Szokratész valosagara példaul a kovetkez6 noémak vonatkozhatnak: ember, filozofus, ,,az
ifjuség megrontgja’, Szophroniszkosz fia stb.

2. A MEGISMERES INTENCIONALIS JATEKA

Az el6ézéekben a megismerési folyamat Osszetevoit modszertani meggondolasok alapjan
kUl6n-kiilon mutattuk be. Tudnunk kell azonban, hogy ezek az OsszetevOk a valdsagban
szervesen €s elvdaszthatatlanul Osszetartoznak. Most azt vizsgdljuk meg, hogy az emlitett
szereplok Osszjatéka nyoman hogyan jon 1étre a targyiasito ismeret.

a) Az ,EN” szemsz0gébdl tekintve a megismerési folyamat a kovetkezéképpen alakul: az
énbdl kiindul a noetikus tevékenység, amelynek jellegét (érzékeld, értd, vagyakozo stb.) sok
tekintetben az anyagisag homalyaban jelentkezé x hatarozza meg. A noetikus tevékenység
athatol az anyagisag kozegén, megvilagitja és megvaldsultsagba viszi az x képességileg
érthetd szerkezetét, ezt eltavolitja az ént6l, mikozben jelentést ad az x-nek. Ekkor kialakul az
alapvetd fogalom, vagyis a noematikus mag, amely altalaban az x 1ényegét kifejez6 kdzponti
jelentés hordozoja.

Ha az ismeret behatdbb, &tfogobb, akkor e kdzponti jelentéshez Gjabb jelentések kapcsol 6d-
nak, s a fogalom tartalmilag gazdagodik. Az elérhetd legnagyobb tartalmi gazdagsagu fogal-
mat teljes noémanak nevezzik.

Pé¢ldan bemutatva: az énbdl kiindul az anyagisag homalyaban jelentkez6 x meghatarozta ismeret tevé-
kenység az ,,alma” jelentéssel. Ha a targyiasitd megismerés torténetesen kivano jellegii, akkor e kdzponti
jelentéshez a kivanatossag szempontjais hozzgjarul. Mint tudjuk, minden targyiasito tevékenység doxikus
jelleglinek indul, s ha az x jelentkezési modja ezt megengedi, akkor a kiboviilt kozponti jelentéshez még a
valos létezés mozzanata is hozzajarul. Igy alakul ki a teljes noéma: a ,,valésan létezd, kivanatos alma’
fogalma.

b) A megismerendé X OLDALAROL tekintve a kovetkez6 a helyzet: az x az érzékelés koze-
gében felkinalja 6nmagat, s érzékelhetd, valamint érthet6 tulajdonsagaival egyiitt meghataro-
zOan hat a ra irdnyul6 ismerettevékenységre. Mindig teljes valdsagaban és gazdagsagaban
jelentkezik, de hogy mennyit ragadunk meg bel6le, az a noetikus tevékenység jellegének és az
emberi megismerés hatarainak a fiiggvénye. A megismerendd x kiilonféle természetii lehet:
alomkép, emlékkép, érzékelhetd valdsag, szellemi igazsdg stb. Barmilyen természetli is
azonban, mindig az anyagisag kozegében jelentkezik, legfeljebb arrdl lehet sz, hogy tobbé
vagy kevésbé kotddik az anyagisaghoz.

Az eldbbi példat tekintve: a megismerendd alma a megismerést megel6z0 x. Az érzékelés
kozegébe 1épve a szellem atvilagitja ennek az érzékelhetd x-nek az érthetd szerkezetét, s azt
jelentéssel ruhdzza fel. A téargyiasitd noészisz és az x Osszjatéka nyoman megsziletik a
»valOsan létez6, kivanatos alma” noémaja, amely utalasszerlien mutat az x valdosagara. A
noéma és az x egyuttese a megismerés targya.
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3. A TARGY ESAZ ALANY ISMERETELMELETI SZULETESE

Mar korabban is utaltunk r4, de most még jobban tudatositanunk kell, hogy az ugynevezett
targyi vildg csak aanyisagunkhoz és targyiasitd megismerésiinkhdz viszonyitva |étezik.
Barmilyen meghokkentden hangzik is, a megismerésiinket megel6z6 valosag nem targyként
létezik, hiszen kinek a szaméra lenne targy? Az aany és a targy egymast kélcsondsen fel-
tételezo fogalmak, és igy targy csak a tudatos alannyal valé szembenallasban lehetséges. Ezt a
megal lapitasunkat természetesen helyesen kell érteni. Nem arrdl van szg, hogy mi teremtjik a
valbsagot, vagyis hogy megismerésiinket a semmi tressége el6zi meg, s aztan tudatunk
megalkotja a targynak nevezett dolgot. Megdlapitasunk inkabb arra utal, hogy targyiasitd
Ismeretiinket az egységes és titokzatos valosag eldzi meg, s ezt a titokzatos egységet bontja
ketté alanyi és targyi vildgra a szellemi fény. Mivel ez a kettébontés mindig azonos médon s
azonos szabayok szerint torténik, a nem reflektdl 6 gondolkodas szamara kénnyen adodhat az
a spontan, de helytelen bizonyossdg, hogy a valosdg megismerésiinktdl fiiggetleniil is
targykeént létezik.

Mindez természetesen érvényes a masik Osszetevore, az alanyra is. Alanyisagunk tudata, az
éniinkrdl vald tudas mindig csak a targyiasitd megismerésben sziilethet meg, mindig csak
ilyen ismeret kiséréje lehet. El6fordulhat, hogy csak 6nmagunkra figyeliink, de ebben az eset-
ben is van targyiasité megismerés, hisz ilyenkor bizonyos mértékig dnmagunkat térgyiasitjuk,
s csak atargyiasitott Ghmagunkhoz val6 viszonylatban tudunk sgjét targyiasitd alanyisagunk-
rél. Ezért mondja AquinGi Tamas azt, hogy ,, szellemiink a tevékenysége kozvetitésevel ismeri
meg 6nmagat” (1.9.87.a.1.). Amikor pedig arrdl beszél, hogy a lélek az 6nmaga szaméra valé
jelenlétben ismeri meg O6nmagét, akkor bennfoglatan azt is feltételezi, hogy a |élek
valamiképpen 6nmagat térgyiasitja, s e tevékenység kdzben tud 6nmagatol mint alanyrol.
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5. A megismer és heurisztikusjellege

Az emberi megismerés kilonféle iranyuldsaival, tudatositd képessegével s a tapasztal atok
soran szerzett hajlamszeriien birtokolt fogalomkészletével a valosag megtalalasat, felfedezését
teszi lehetévé. Ezért a gordog heuriszkd (megtalalok, felfedezek) igébdl szarmazd szdval
heurisztikus, azaz ismeretszerzo jellegiinek mondjuk.

1. AZ EMBERI MEGISMERES HEURISZTIKUS JELLEGE

A megismerés heurisztikus jellege azt jelenti, hogy az ember megismerései soran nem teremti,
hanem felfedezi a valosagot. Az érzékelésben mar mindig jelenlevd szellemi fény, a képes-
segileg és hajlamszertien birtokolt fogalmi rendszer, valamint az egyénenként valtozo mély-
ségli reflexio egyiittesét heurisztikus készletnek nevezziik. Ez a valdsag megtaldlasat, fel-
fedezését teszi lehetdvé. Az emberek latdsmaodja, fogalmi készlete és érdeklddési iranya sok
tekintetben azonos, sok mas szempontbdl viszont erdsen eltér egymastol. Ez a kiilonbozdség
egészen nyilvanvalo akkor, ha a kiilonféle kultarakban €16 emberek vagy embercsoportok
heurisztikus készletét hasonlitjuk 6ssze.

Felmertil a kérdés, hogy vajon a kiilonbozd felfedezési modok mennyiben megalapozottak,
mennyiben killonbdznek egymastol, s hogyan fliggenek dssze? Altalanos szabalyként fogad-
hatjuk €l, hogy minden felfedezési mdd jogos, hisz a valésag oly kimerithetetlenll gazdag,
hogy minden latasmodban mutat valamit 6nmagabdl, s minden kérdésre tud valamit vaaszol-
ni. A latdsmaddok és a megismerés tipusok fliggvényekeént természetesen a megismert jelen-
ség arculata is vatozik, mert a valosdg mindig azt az oldala mutatja, amelyet éppen vizs-
ganak, s arra a kérdésre valaszol, amelyet feltesznek neki. A kilonféle felfedezési médok
abban kilénbdznek egymastdl, hogy nem azonos szinten és nem azonos mélysegben |&tjak a
valdsagot. Aquinéi Szent Tamés, Picasso, Mari néni és W. Heisenberg |ényegében ugyanazt a
val6sagot latta, s mindegyikik ismerete a valdsag egy-egy oldalét tartalmazta. Az is biztos
azonban, hogy az emlitett személyek nem azonos szinten s nem azonos mélységben fedezték
fel avalosagot. E kilénbség tagadhatatlan, ugyanakkor a kilonféle felfedezési médok meégis
Osszefiiggenek egymadssal: a tdgabb korli és mélyebb felfedezési modban a sziik korli és a
felszinesebb megismerés médok hataresetkent szerepelnek. Ezek a kilonféle latasmodok
tehat nem kizarjak, hanem éppen kiegészitik egymast. A kapcsolat megteremthetd kozottiik,
feltéve, ha az egyik |atdsmaddot nem abszolutizaljuk a masik rovésara.

2. AZ EMPIRIZMUS ES A RACIONALIZMUS HEURISZTIKAJA

a) Az EMPIRIZMUS a gorog empeiria (tapasztalas, megismerés) szordl kapta a nevét. E
filozofiai iranyzat f6 jellemzdje, hogy nem veszi figyelembe az emberi tapasztalat mélységét,
s az empeiria fogalmat merdben az érzékeld tapasztalatra korlatozva azt hirdeti, hogy meg-
ismerésiink egyediili alapja és tartalma az érzékelés, illetve az érzékel6 tapasztalat adatai.

Az empirizmus neves képvisel6je, David Hume (1711-1776), azt dlitja, hogy megismerésiink egyetlen
biztos targya és tartalma az, amit érzékszerveinkkel észleliink. Ebben a heurisztikus latdsmodban nagyon
szegényesse valik a valésag, s még az én bizonyossaga is szertefoszlik, mivel alanyisagunkrél nem lehet
érzékeld tapasztalatunk. A valosag érthetd elemei, dsszefliggései és szellemileg megragadhatd 0sszetevoi
az empirista fedezési mdd szerint megismerhetetlenek. Ezért dlitja példaul D. Hume azt, hogy megisme-
réstink nem képes az oksagi Osszefliggések belatasdra, hisz szamunkra csak a jelenségek egymasutanja
(lat. post hoc: ez utdn), és nem az oksagi Osszefiiggés (lat. propter hoc: emiatt) nyilvanvalé. Erzékelé
éxzleléseink arrdl tantskodnak, hogy bizonyos jelenségek szabdlyos egymasuténban kévetik egymast
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(példaul a nap sugarzasa és a kd felmelegedése), s mivel ez az egymasutanisag és szabalyossag allando, a
megszokas és a hiedelem azt sugallja, hogy a két jelenséget ok és okozati kapcsolatba hozzuk egymassal.
Az empirizmusnak egyik nagy problémga az, hogy az érzékelés igazdban nem targyiasit, vagyis az
érzékelésben nehéz, vagy egyszeriien lehetetlen az alanyi adottsagokbol és a valdséghol sz&rmaz6 adatok
szétvélasztasa. A puszta érzékelés nem éri el a val6sagot, s George Berkeley (1685-1753) az empirizmus
talajan allva logikusan jutott ahhoz a tételhez, hogy a kiilvilag 1éte megkérddjelezendd. Ha ugyanis csak
érzékeléseinkre hagyatkozhatunk, akkor a dolgok léte egyenld tényleges észlelésiikkel (lat. esse est
percipi). Lathatjuk tehat, hogy az empirista latdsmod végsé fokon agnoszticizmushoz, vagyis olyan
filozofiai allasponthoz vezet, amely tagadja a valdosag megbizhaté megismerésének elvi lehetdségét.

Az empirizmus kiinduldsi pontja énmagaban véve helyes, mert az érzékelésbdl indul ki,
ahhoz kapcsolodik, s annak kozvetitésével jon létre minden megismerésiink. Az érzékeld
iranyulésok egyoldalu eltulzasa azonban olyan heurisztikus ismeretmodot eredményez, amely
rendkiviil szegényes, s valgjaban nem alkalmas a valosag felfedezésére. Az érzékeld tapasz-
talat kizarélagossagat hangsulyozé empirizmus kritikgjat G. W. Fr. Hegel (1770-1831) ,A
szellem fenomenoldgidja” cimli munkdjaban adja meg, amikor radmutat arra, hogy az érzékeld
ismeret még csak le sem irhatd anélkill, hogy ne hasznalnank dtalanos fogalmakat és itélete-
ket, vagyis hogy feliil ne miltuk volna. Az emberi észlelés kiillonbozik az allati érzékeléstol,
amelybdl hianyzik a szellemi tevékenység. Az emberi érzékelésben mindig jelen van a
tudatosito s fogalmakat alkotd szellem, s igy az érzékelésen alapul6 emberi megismerés nem
csupan a pillanatnyi és a valosadgot csak részben érintd érzékelt adatok halmaza, hanem a
dolgok lényeges vonasait, a jelenségek értelmét és sziikségszerii Osszefliggését észrevevd
tevékenységis.

b) A RACIONALIZMUS alatin ratio (értelem) sz6bdl kapta a nevét, s az empirizmussal szemben
a masik végletet, vagyis az érzékeléstdl szinte teljesen fliggetlen fogalmi megismerést
hangsulyozza.

Ennek az iranyzatnak jeles képvisel6je R. Descartes, aki a ,,gondolkodom, tehét vagyok” formuldval az
érzékeléstol fiiggetlenill onmagara reflektaldo szellem 6nmagardl valé bizonyossigat teszi meg az
ismeretelmélet szilard kiinduldpontjanak. Ezzel az egyedi tudatot tartja minden ismeret mércéjének, s
csak azt tekinti igaznak, ami e tudatban tartal milag vilagosan és minden méastél jél elhatérolt fogalomként
jelentkezik (lat. idea clara et distincta). Az érzékelés szerepének mell6zésével azonban olyan dualista (a
valdsagot megkett6z6 és kibékithetetlen ellentétekre bontd) dlasponthoz jut, amelyben a tudattal szemben
alo vilag val 6saga alighaigazolhatd, hisz az alany fogalmaival egyiitt Snmagéba zarul. A fogalmi ismeret
kizérdlagossagat hangsulyoz6 felfedezési mddnak azonban mas hidnyosséga is van. A racionalizmus
ugyanis azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a fogalmi ismeret tisztén és teljességgel megragadja a val6sag
Iényegét. Am alényeglétas eszménye az ember szaméra el érhetetlen. A jelenségek |ényeges vonasait meg
tudjuk ugyan ragadni, de a fogalom sosem jeleniti meg teljességgel a szoban forgd jelenség |ényegét.
Fogalmi ismeretiink mindig elvont, vagyis a kimerithetetlenil gazdag val 6sagot csak részlegesen ragadja
meg. R. Descartes nagyon egysikUan |&tja a valésagot akkor, amikor a tudatot gondolkodé val 6sagként
(lat. res cogitans), az anyagot pedig kiterjedt dologként (lat. res extensa) hatarozza meg, és ezeket a
meghatarozasokat |ényegi, vilagos és hatarozott fogalomnak tekinti. A , gondolkodom, tehédt vagyok”
formula Iényeges vonast emel ugyan ki, de csak nagyon szegényesen és egyoldal Glan kdzeliti meg a tudat
kimerithetetlentl gazdag vilagat. Hasonl6képpen: a kiterjedés valdban elvédlaszthatatlan a makroszkopi-
kus vilag testjeitdl, de egyaltalan nem biztos, hogy az anyag leglényegesebb vonasat ragadja meg, nem is
beszélve arrdl, hogy az elemi részek és rezonancidk kutatasdnd nem is tudunk mit kezdeni ezzel a
fogalommal.

A racionalizmus az empirizmussal szemben helyesen hangsilyozza az emberi megismerésben
az értelem szerepét. Minthogy azonban eltulozza az érzékeléstdl fiiggetlen fogalmi ismeret
jelentdségét, ismét csak egyoldaltan irja le a valosagot, s amint R. Descartes esetében |éttuk,
valgjaban € sem éri. A racionalizmus egyoldalisaga ellen kiizd tobbek kozott a skolasztikus
filozéfia, amikor a ,,minden megismerés az érzékelésen alapul” elvet hirdeti, s a fogami
ismeretet elvalaszthatatlannak tartja az érzékelés altali kozvetitésétdl. Ugyanezt a gondolatot

19



fogalmazza meg |. Kant: ,,a gondolatok tartalom (szemléletek) nélkil Uresek, a szemléletek
fogalmak nélkil vakok” (A tiszta ész kritikgja B 75).

Az empirizmus és a racionalizmus heurisztikus készletének vézlatos bemutatasa, Ugy
gondoljuk, elégségesen igazolja tétellinket, vagyis azt, hogy a valésag mindig a felfedezési
mOdnak megfeleld arculatat mutatja a kutatd embernek. Egyszersmind az is vilagos, hogy az
emlitett felfedezési modok egyike sem képes megfelelé modon leirni a valdsagot.

3. A SKOLASZTIKA NEHANY ISMERETSZERZO FOGALMA

A skolasztika alatin schola (iskola) szébdl szarmazdan a kdzépkori hivatalos filozéfiét jelenti.
Az elnevezés aapja az volt, hogy Nagy Karoly kordtdl egészen a reneszanszig ezt az
arisztotelészi hagyomanyokra épiilo filozofiat tanitottak és mivelték a kiilonféle iskolakon.
Ismeretelméleti szempontbdl a skolasztika egyik kiemelkedd jellegzetessége az volt, hogy
egyarant fontos szerepet tulgjdonitott az érzékelésnek és a fogami megismerésnek. Mivel a
hagyomanyos teol6giai rendszerek a skolasztika fogalmi készletét vették a, s e fogamak a
szaktudoményos terlletekre is atkertltek, roviden a kell tekintenlnk ennek az irdnyzatnak
heurisztikus készletét is.

a) A KATEGORIAK a gordg katégorein (allitani, kijelenteni) szobol szarmazéan az allithatosag legfébb
modjainak megfeleld szellemi tartalmakat, illetve az utobbiaknak megfelelé legfébb létmodokat (lat.
modi essendi) jelentik. Arisztotelész nyoman a skolasztika tiz kategoriat kilonboztet meg, és ezeket a
latin praedicamentum (allitmany) szoval jeloli (v6. In XI. Met lect 9.). Ezek koziil az elsé az, amir6l
valamit allitunk, vagyis az allitdisok végsé alanya, hordozoja (gor. hiipokeimenon vagy ouszia; lat.
substantia). A maradék kilenc kategériat kozos névvel jaruléknak (lat. accidens) nevezik. E jarulékok
sziikségszeril tulajdonsagként vagy esetleges jegyként kapcsolédnak a hordozdhoz, s név szerint a
kovetkezOk: mennyiség, mindség, viszony, hely, id6, helyzet, biras, cselekvés és szenvedés. A kategoridk
a szemléletmodoknak (In XI. Met. lect 9.) ¢s a kiilonféle allitasi moédoknak megfelelé (In XI. Met. lect.
9.) legdltaldnosabb leiré szkémak, illetve torzsfogal mak.

b) A TRANSZCENDENTALIS TULAJDONSAGOK (lat. transcendentalia) szdma Aquinéi Szent Tamas szerint
ot: 1étez0, egy, igaz, sz€&p és jo. Ezek a sajatsagok nem bdvitik a 1étezé fogalmat, hanem inkabb csak
sgjatos szemponthdl tekintik azt, s nem csupan a valésag egy-egy szeletére érvényesek, hanem a |ét
legaltalanosabb tulajdonsagaiként minden létez6rél elmondhatok.

€) A LETELVEK (lat. principia entis) a valos l1étezék érthetd Gsszetevdire utald ismeretszerzé fogalmak.
Ilyen Gsszetevok példaul a Iényeg (vagy mibenlét) és a 1ét. A lényeg (latinul: essentia) arra a kérdésre
felel, hogy a széban forgd dolog micsoda. A |ét (latinul: esse vagy existentia) pedig minden tokél etesség
foglalatat jelenti, és azt, hogy a dolog tényszerlien megvan. A Iételvek koz¢é tartozik tovabba a lehetség
¢és a megvalosultsag. A lehetdség vagy a képességi 1ét (gor. diinamisz; lat. potentia) a valds 1étezdnek az
az OsszetevOje, amelynek alapjan képes hatni vagy hatasokat befogadni. A megvalésultsag (goroguil:
energeia; latinul: actus) mindaz, ami ténylegesen és nem csak lehetdség szerint van meg a létezében. A
lehetdség és a megvalosultsdg ugyanannak a 1étezének két egymast feltételezd €s egymastdl elvalasztha-
tatlan oldala: nincsen olyan megvalosultsdg, amelyben ne lenne tovabbi lehetdség, s nincsen olyan
lehetdség, amely ne kapcsolodna valami ténylegesen létez6hoz. Mas szempontbdl a megvaldsultsagot
formanak, a lehet§séget pedig anyagnak nevezi a skolasztikus filozofia. A forma (gor. morphé; lat. forma)
az éltetd s az érthetd szerkezetet ado 1ételv, az anyag (gor. hiilé; lat. matéria) pedig a befogado lehetdségi
elv. Mas szavakkal ez annyit jelent, hogy példaul a konkrét érzékelhetd anyagnak a két 1ételve: az anyag
és az anyagi forma. HasonlOképpen: az ember formgja a lélek, ami az anyaggal egylitt alkotja a konkrét
ember lényegét, akinek testi és szellemi megnyilvanulasa van. Ebbdl a példabdl azt is lathatjuk, hogy a
forma nem azonosithaté minden tovabbi nélkil alényeggel, hisz az ember 1ényege nem a lélek, hanem a
|élek athatotta anyag, vagyis az, hogy testi-szellemi Iény.

d) A LETFOKOZATOK (lat. gradus entis) a valds létez8k egymastol jol elkiilonithetd rétegeit jelolik. A
skolasztika szerint a véges 1étezOk vilagara vonatkozodan lényegében harom, illetve négy létfokozatot
kiilonboztethetiink meg, s ezek a kdvetkezdk: az €lettelen anyag; az €16 (nem érzékeld és érzékeld) anyag,
valamint a testi-szellemi anyag. A val6sag kilonféle rétegeit leird fogalmak kialakitasakor a kdzépkori
filozofusok ezeket a létfokozatokat, valamint az egyes 1étfokozatokat taglalod és egymastol elkiilonitd faji
jegyeket vették figyelembe. Ugyanezen az alapon hatérozték meg a fogalmakat is. A fogalmi meghata
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rozas mikéntjét és a |étfokozatok kiilénbségét jol szemlélteti az Ugynevezett ,porphirioszi fa’, amely
nevét az Ujplatonikus filozéfusrdl, Porphirioszrdl (234-301) kapta.

Az abran szerepld kifejezések kozott a ,,1étez6” a legfelsd nemfogalom, a test a tdvolabbi nemfogalom, az
él6lény a kozelebbi nemfogalom, az ember a fajfogalom, s alatta az egyed all. Az anyagi, €16, értelmes
kifgjezések, valamint ezek tagadasa a faji jegyeket jelentik. A csaszér és a filozofus kifejezés esetleges
hatdrozmany. A fogalmak meghatérozasa a kozelebbi nemfogalom (lat. genus proximum) és a faji jegy
(Iat. differentia specifica) segitségével torténik. Igy példaul az ember meghatérozasa: értelmes é161ény.

I

||
- étezd
nem anyagi -~ N anyagi
test ~
nem &l = N éld
| Lesieny |11
nem értelmes -~ N értelmes
||| |ember ~
csaszar =~ N filozofus
T

Megjegyzés. az abra azt is szemlélteti, hogy az egyetemes fogalom allithatdsaganak 6t modja lehetséges.
Ezek a legfébb allithatosagi modok, melyeket a skolasztika a praedicabilitas (allithatosag) névvel jeldlt, a
kovetkez6k: nem (lat. genus; példaul: é161ény), faj (species; pédaul: ember), kilbnbség (lat. differentia; pd-
daul: értelmes), tulajdonsag (lat. proprium; példaul: nevetd), esetlegesség (lat. accidens; példaul: filozdfus).
Az 6t praedicabile azt mondja meg, hogy az egyetemes fogalom jellte tartalom milyen médokon tartozhat
a létez6hoz. A legfobb allitdsi modokbol a kategoridk a kovetkezOképpen vezethetdk le: ha az egyetemes
fogalom jel6lte tartalmat 1ényegként vagy lényegi dsszetevoként allitom (nem, faj vagy kiilonbség), akkor
a szubsztancia kategérigat kapom meg. Ha lényeghez kapcsoldddként alitom (tulajdonség), akkor a
valamiképpen mégis ahhoz tartozéként alitom (esetlegesség), akkor a megmaradd tobbi kategoriat
kapom meg (vO. In V. Met. lect. 7.).

A skolasztikus filozofia a kategoridk, a transzcendentd ék, a lételvek, valamint a | étfokozatok
segitségével kialakitott fogalmi rendszerrel probalta feltérképezni az érzékelhetd-érthetd
l&tezok vilagat. S bar idonként feledésbe meriilt e fogalmak ismeretszerz6 és viszonylagos
jellege, a skolasztika eredeti szellemének képviseldi mindig tudatiban voltak annak, hogy
még e rendkiviil kifinomult és miivészien kicsiszolt fogalomrendszerrel sem ragadhaté meg
hianytalanul a kimerithetetlen mélységii és gazdagsagu valdsag.
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6. A megismer és her meneutikusjellege

Megismeréseink sordn nem csupan felfedezzik a valésagot, hanem a tapasztalat adataibol
kiindulva, s attdl bizonyos fokig elszakadva, magyarédzzuk és értelmezzik is az adatokat.
Eppen ezért az emberi megismerést a gordg herméneud (értelmezek, magyarézok, tolmé-
csolok) igébdl szarmazo szoval hermeneutikus jellegiinek mondjuk.

1. AZ ERTELMEZO MEGISMERES

A megismerés hermeneutikus jellege azt jelenti, hogy nem csupan felfedezzilk, hanem értel-
mezzik is a valésagot. Az értelmezésben a tapasztalatbdl indulunk ki, de felll is emelkediink
azon, amikor a kovetkeztetd értelmi gondolkodas segitségével €s a rendszeralkotas igényével
arészeket az egészbe illesztve probaljuk magyarazni a jelenségeket. A kilonféle értelmezeési
tipusokra ugyanazok a megéllapitasok érvényesek, mint a heurisztikus készletekre. Ertel-
mezeési tipuson vagy hermeneutikus készleten azoknak a fogalmaknak, latasmodoknak, kovet-
keztetési szabalyoknak és egységesitd torekvéseknek az Osszességét értjiik, melynek segit-
ségével a tapasztalat kdzvetlen, de részleteiben és dsszefliggéseiben még nem |atott adatait
sgjatos egységesit szempontok alapjan probaljuk magyarazni.

Az értelmezd rendszerek szdma elvileg végtelen, s nem csupan a kiilonféle kultarakban,
hanem egy és ugyanazon kulturkoron beliil is sokszerli és valtozo. Biztos az, hogy minden
ertelmezési tipus a valosag kifejtését célozza, s abban sincs okunk kételkedni, hogy a maga
szempontjabdl ezt az értelmezést mindegyik helyesen is végzi. A valosag pedig annyira
gazdag, hogy minden értelmezési kisérletre tud valamit valaszolni. Az isigaz azonban, hogy a
kiilonféle értelmezd rendszerek nem egyforma mddon s nem azonos mélységben magya-
rézzék ajelenségek Osszefliggését, s ha valaki ezt nem veszi figyelembe, akkor az értelmezé-
sek (tkdzése és keveredése nyoman konnyen az ismeretelméleti szkepszis vagy agnoszti-
cizmus allaspontjara juthat. Az értelmezési szintek és modok kiillonbozoségének latasa tehat
nagyon fontos ahhoz, hogy a kulénféle tudomanyok rendszerbe fogldt eredményei ne kavaro-
dashoz, hanem avilag egyre sokoldal tbb és a aposabb megismeréséhez vezethessenek benniinket.

Vizsgdjunk meg tehat néhany értelmezeési tipust, s Ugyeljink a szintek, aldasmodok és a ma-
gyarazasi eljarasok kiilonbozéségére, valamint 0sszefliggésére! Ez a vizsgalddas mar anndl is
ink&bb hasznos lesz szdmunkra, mert korunknak egyik sllyos betegsége éppen a kildnféle
értelmezési horizontok iranti érzéketlenség, illetve a kiilonb6z0 magyarazasi szintek és
eljarasok Osszekeverése.

2. AZ ERTELMEZESEK KULONBOZOSEGE ES OSSZEFUGGESE

A valdsagot kiilonféle szinteken értelmezhetjiik, de még az egy meghatarozott szinten torténd
értelmezés is sokféleképpen tagolodhat. Az értelmezések kiilonbozosége azonban nem jelenti,
hogy a kiilonféle értelmezési tipusok nincsenek Osszefiiggésben egymassal. A kdvetkezokben né-
hany sqjaéos hermeneutika tikrében szandékoljuk bemutatni e kiilonbségeket és Gsszeflig-géseket.

a) Mar HETKOZNAPI tapasztalataink vilagabdl is ismeretes az a tény, hogy egy és ugyanazon
jelenségre vagy eseményre vonatkozoan a legkulonfélébb magyarazatok sziletnek. Gondol-
junk példaul egy utcai balesetre s a baleset okat fiirkész6 tanuk vallomasainak kiilonb6z6ségé-
rel Erkdlcs, fizikai, kdzlekedésrendészeti és lélektani magyarazatok sokféleségével talajuk
magunkat szemben minden ilyen esetben. Melyik magyarazat a helyes? Nyilvanval6, hogy
mindegyik, hiszen sajatos nézdpontjanak és értelmezési tipusanak megfeleléen mindegyik
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tanl ugyanazt a jelenséget magyarazza, s ha feltesszilk, hogy mindegyik igazat akar mondani,
akkor mindegyik vallomas helytdlld, bar a beszamoldk sok tekintetben eltérnek egymastal.
Legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy az egyik mélyebben ¢és koriiltekintdbben magyarézza a
jelenség okat, mint amasik.

b) A SZAKTUDOMANYOS értelmezés a népies magyarazatoknal sokkal mélyebben, koril-
tekint6bben s tudomanyos rendszerességgel értelmezi a vildg jelenségeit. Vegyiik példanak a
fizikat. A fizikus méskent latja, s értelmezi a valosagot, mint a fizikaban kevésbé jératos
ember. Mélyebb szintli latdsaban az elemi részeknek, a hulldimcsomagoknak s a mikrofizikai
Osszefiiggéseknek ugyanugy valosdga van, mint az érzékeld tapasztalatban jelentkezd
makroszkopikus vilagnak.

Am afizikai értelmezés is sokféle. Gondoljunk példaul a newtoni fizika és a mikrofizika értelmezési
modjainak kilonbségére és Osszefliggésére. A newtoni fizika értelmezési sikjan a makroszkopikus
jelenségek érthetdnek, magyarazhatonak bizonyultak, s |. Newton (1642-1727) még az okség elvével is
tudott mit kezdeni. Az elemi részek fizikgaban azonban a newtoni mechanika értelmezési szabalyaival
mar nem sokra mentek, ezért (j értelmezés mod kialakitédsa valt szikségesse. Az Ugynevezett matrix-
mechanika értelmezési szabdlyai mar erdsen eltérnek a newtoni szabalyoktdl, s ez az 1j rendszer vagy
egydltaldn nem, vagy csak alapos modositasokkal haszndlja az oksag elvét. Hisz ebben a vilagban oly
piciny tér-id6 tartomanyokkal van dolgunk, amelyekben szinte teljességgel lehetetlen megallapitani példaul
azt, hogy mi volt el6bb és utdbb. Mindez persze nem azt jelenti, hogy 1. Newton tévesen, a mikrofizikus
pedig helyesen értelmezi a valdsagot, hanem azt, hogy ugyanazt a valdsagot mas és mas médon kozelitik
meg, s a mélyebb, valamint tobbet feldleld értelmezési médban a régi hataresetként é1 tovabb.

C) A FILOZOFIAI értelmezés a szaktudomanyok horizontjan talemelkedve a 1étez6k egyetemes
szerkezeti vonasait, tulajdonsagait és Osszefliggéseit, valamint ezeknek a létezknek és a
valosag-egésznek a kapcsolatat vizsgalja a lehet6 legatfogdbb horizonton. A bolcselet torté-
nete igazolja, hogy a filozofiai értelmezd rendszerek is nagyon valtozatosak és sokfélék. Ez
azzal magyarazhatd, hogy nem azonos szempontbdl, nem azonos fogalmakkal és kovetkez-
tetési eljardsokkal kozelitik meg avaldsagot. A maga szempontjabdl mindegyik helyesen |&ja
a létezOk Osszefiiggéseit, de az is nyilvanvald, hogy tokéletes és minden szempontbol kimeritd
értelmezést egyik sem adhat. Nagyon tald 6an jegyezte meg G. W. Leibniz (1646-1716), hogy
ezeknek a kiilonféle értelmezo rendszereknek igazuk van abban, amit pozitiv mdédon allitanak,
de tévednek abban, amit tagadnak.

Pé¢ldaként az idealizmus és a materializmus ellentéte alljon eldttiink! Az idealizmus iranyzatai, melyek
neviket a gordg idea (eszme) sz6 alapjan kaptdk, helyesen hangsilyozzak a szellemnek az anyaggal
szembeni magasabb rendliségét, de fél6, hogy ezekben a magyarazatokban az anyagi valosag teljesen fel-
oldodik a szellemben. A materializmus kilonféle valfajai, melyek neviiket a latin materia (anyag) szébdl
nyerték, az ellenkez6 irdnyba tuloznak, s itt a szellem valik anyagiva vagy masodlagos szarmazékka. Az
idealizmus és a materializmus egyoldall értelmezési tipusai még nyilvanvalébbak akkor, amikor a
val 6s&g egészére vonatkozdan tesznek megdllapitasokat. Az idealista értelmez6 rendszerek altalaban az
emberi tudat hatdrozmanyait vetitik bele a val0sagba, a materialista magyarazatok viszont a személytelen
s szellemtelen anyag tulajdonsagaival ruhézzak fel ugyanezt a valdsagot. Megjegyezzik, hogy a keresz-
tény ihletésti filozofiai rendszerek felillemelkednek az idealizmus és a materializmus egyoldalusagain,
hisz az anyagot ¢és a szellemet egyforman fontosnak tartjak, s amikor Istenrél beszélnek, akkor jol tudjak,
hogy Misztériummal &lnak szemben, aki felllmilja az anyag és a szellem dialektikajat, s ezért megfeleld
modon sem a materialista, sem az idealista értelmezés nem tudja Ot megragadni.

d) A TEOLOGIAI értelmezés a jelenségek Osszefliggésének és értelmének végsd magyardzatat
keresi a hit fényében. A teolOgiai rendszerek is sokfélék, mert torténetileg altalaban egy-egy
filozofia rendszer hermeneutikgjdhoz kapcsolddva, s annak fogalmi készletével fejtették ki a
hitigazsagokat. Ezekre a kiilonféle teoldgiai értelmezd rendszerekre is érvényes az az
altaldnos szabdly, hogy nem kizérjak, hanem éppen kiegészitik egymast, s a tagabb, a tdbbet
felolel6 rendszerben a régiek hataresetként élnek tovabb.
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A felsorolt példakbol lathatjuk, hogy a valosagot értelmez6 rendszerek sokfélék, s még az azo-
nos szinten levé értelmezések is kiilonféle dgakra tagolédnak. Onmagaban véve mindegyik
értelmezd rendszer egyoldalu, s igy e rendszerek egylittese adhat csak megkozelitden teljes
képet a valosigrol. Ennek hangsilyozasa azért olyan fontos, mert korunk embere nagyon
hajlamos az egysiku |atésra. Manapsag az ,,izmusok” korszakét éljik (biologizmus, fizikaliz-
mus stb.). Ezek altaldban azzal az igénnyel |épnek fel, hogy a sgjét horizontjukon és médsze-
reikkel hidnytalanul magyarazzak meg a val0sag egészét. Nyilvanval o, hogy az igény hamis.
— Az ételmezési horizontok 6sszefliggenek, de ugyanakkor kilonbdznek is egymastél. Az
evolUlcio jelenségére pédaul adhatok szaktudomanyos, filozéfia és teoldgia magyarézatot, s
ezeknek a magyarazatoknak mindegyike helyes lehet, hisz kiilonb6z6 szempontokbdl és mod-
szerekkel kozelitik meg ugyanazt a jelenséget. Az értelmezési szintek és modok kil 6nbdzo-
sege viszont arraint benniinket, hogy nem szabad egyik szint eredményeit sem abszolutizani,
S egy-egy szint hermeneutikgja alapjan a masik magyarazat |étjogosultsagat tagadni. Mert ez
az utébbi eljéras annak embernek okoskodasahoz hasonlit, aki azon az alapon probalja tagadni
a szinek vilagat, hogy nem hallja 6ket.

3. A HERMENEUTIKAI KOR

A 20. szazadban Martin Heidegger (1889-1976) és H. G. Gadamer mutatott ra a legvila
gosabban arra, hogy minden megértésiink és értelmezésiink Ugynevezett hermeneutikai
korben jatszodik le. Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy minden részleges ismeretiinknek csak
az egészben van értelme, mint ahogy egy-egy sz értelmét is csak a szdvegdsszefliggés
egeszebol érthetjilk meg. Részleges megismeréseink és értelmezéseink véges jelenségekre
irdnyulnak. Am a véges jelenségek értelmezése kozben valamiféle homalyos elgitéletet vagy
elézetes tudas formajaban mindig tudunk a valosag egészérdl is, s részleges ismereteinket
mindig ebbe az egészrdl kialakult ismeretiinkbe illesztjiik. Az értelmezési kor ugy jon létre,
hogy a neveltetésiink, a hagyomany, a vilagnézet és a szabad allasfoglalasaink kereszttiizében
megsziiletd eldzetes valosagértelmezésiink keretiil szolgal a részleges ismeretek szamara, s
befolyasolja ezeket, viszont minden részleges ismeret gazdagitja és boviti eldzetes valosag-
értelmezésiinket. Mindez azonban csak abban az esetben érvényes, ha az el6zetes értelmezés
nyitott, vagyis nem zérja ki eleve azokat a horizontokat, amelyeket a részleges tapasztalatok
nyitnak. Ebben az esetben az értelmezési kor valdjaban nem is koér, hanem spirdlis: minden
ujabb ismeretiink gazdagitja az egészre vonatkozo eldzetes felfogasunkat, s a valdsag egé-
szére vonatkoz6 tudasunk a részletek teljesebb és sokoldalUbb értelmezését teszi lehet6vé.

Példan bemutatva: a naiv materialista a konkrét anyagfajték atomos szerkezetének felfedezésekor arra
gondol, hogy a valdsag egésze is apro, oszthatatlan épitékovekbdl all. A részleges ismeretekben valod
elorehaladds (melynek soran példaul kideriil, hogy az atom oszthato, s vilagossa valik, hogy az emberi
tudat tevékeny modon formalja a valdsagot) befolyasolja az elézetes értelmezést, és igy eljut a filozodfiai
anyagfogalomhoz, amely egyetlen konkrét anyagfajtaval sem azonosithatd valésagra utal. Ez az ismeret
aztan visszahat a részletek kutatésara. Ha tovabbra is nyitott marad, felfedezheti a dolgok érthetdségének
csodgjat, észreveheti a jelenségekben érvényre jutd céliranyossagot, radobbenhet a vilag ajandék
jellegére, s ugy béviilhet a horizontja, hogy a filozofiai anyagfogalom jeldlte valdsdg mélyén megsejtheti
az Istent. Ez a segjtés aztdn Ujra visszahat részleges megismeréseire, és arra Osztonzi 6t, hogy ne
egysikian, hanem egyre sokoldal ibban vizsgélja és értel mezze a jel enségeket.

Ugyanilyen hermeneutikai korrel taldkozunk a szaktudomanyok és a filozéfia kapcesolatdban
is. A szaktudomanyos kutatast legtobbszor eldzetes filozofiai tajékozodas vezérli, a tudomé&
nyos eredmeények pedig visszahatnak afilozofia értelmezésre.
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Mint ismeretes, a 19. szézad fizikga semmibe vette |. Kant figyelmeztetését, s a valdsagot a fogal milag
teljesen megragadni és feldolgozni vél6 racionalista eléfeltevésekre tdmaszkodott. A 20. szazad fizikai
kutatasai azonban Ujra reflektorfénybe helyezték |. Kantnak azt a nézetét, hogy a valésag igazodik meg-
ismerésiinkhtz. A szazad fizikusai felismerték, hogy az anyag szinte kicsliszik a kezik kéziil, s amivel
szembekertilnek, az mar nem a foghaté anyag, hanem az elemi részek és rezonanciak allapothatarozéit
csak nagyon tavolrdl és szegényesen tiikr6z6 matematikai szimbolumok. W. Heisenbergnek az a meg-
jegyzése, hogy ,,alegmodernebb fizikaban az anyag legkisebb végén — a legkisebb dimenzidk vildgaban —
matematikai formak alnak” (Vaogatott tanulmanyok, 237. 0.), ennek a kilonds helyzetnek talao
jellemzéje.
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7. A kovetkezteto értelmi megismerés

Mindenfajta értelmezés kovetkeztetések segitsegével torténik. Ezért roviden & kell tekin-
teniink a kovetkeztetések legfontosabb alapelveit, a kovetkeztetések fobb szabdlyait és a
tudomanyos kutatas bizonyitd eljarasait. Ismertetésiinkben elsésorban a klasszikus formalis
logika Utmutatasait tartjuk szem el6tt.

1. A LOGIKAI ALAPELVEK

A logikai alapelvek olyan axiomak (a gorog axioma szo jelentése: aaptétel, aapigazsag),
amelyek a tapasztalatra tmaszkodd beldtédson alapulnak, de a sz6 szoros értelmében nem
bizonyithatok. Ezeket az elveket szinte minden értelmezés és kovetkeztetés figyelembe veszi,
meég abban az esetben is, ha esetleg kife ezetten tagadja ezen elvek egyikének vagy masikanak
érvényét. Minden emberi gondolkodas tobbé-kevéshé ezekhez az elvekhez igazodik.

a) Az AZONOSSAG ELVE (lat. principium identitatis) azt fejezi ki, hogy minden 1étezé azonos énmagaval.
Ez azonban meghatarozott szempontbodl értendd. A 1étezé ugyanis lehet egyszerre azonos és nem azonos
Onmagaval, de ebben az esetben mar két kiilonb6z6 szempontbdl nézziikk a dolgot, hiszen azt allitjuk
példaul, hogy a megval ésultsag szempontjabol nem azonos azzal, amivel csak képességileg azonos. b) Az
ELLENTMONDAS ELVE (lat. principium contradictionis) az azonossag elvének kiegészitdje, mert negativ
formaban fogalmazza meg ugyanazt. Ez az elv Arisztotel ész (384-322) megfogal mazasdban igy hangzik:
»lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az dlitmany egy és ugyanazon aanyhoz egyszerre és ugyanazon
vonatkozasban... hozzaistartozzék, meg neis’ (Metaphiiszika, 1005 b). ¢) A HARMADIK KIZARASANAK
ELVE (lat. principium exclusi tertii) azt fogalmazza meg, hogy ha egy alitasnak egyaltalan van értelme,
akkor vagy az dlitasnak, vagy az dllitas tagadasanak kell helyesnek lennie. A két dlitashal: ,itt van egy
asztal” vagy ,itt nincs asztal”, vagy az egyik vagy a masik dlitasnak helyesnek kell lenni, s harmadik
lehet6ség nincs. Az eléfordulhat, hogy nem tudjuk, az allitds vagy annak tagadésa helyes-e, de a val6-
sagban csak az egyik helyes a kettd koziil. Itt is megfontoland6 azonban, hogy ez az elv is egy és ugyan-
azon szempontbol tekinti a két allitisban szerepld 1étez6t. d) Az ELEGSEGES ALAP ELVE (lat. principium
rationis sufficientis) azt fejezi ki, hogy mindennek elégséges alapja, illetve magyarézata kell hogy legyen.
Leibniz szerint ennek az elvnek ,erejében Ugy tekintjik, hogy semmiféle tény nem lehet valds vagy
|étezd, semmiféle tétel nem lehet igaz, ha nincs elégséges alap arra, hogy miért éppen igy, és miért nem
masképpen van, habar ezen alapokat tébbnyire nem ismerjiuk” (Monadologie, 32).

2. A SZILLOGISZTIKUSKOVETKEZTETES

A kovetkeztetés olyan értelmi miivelet, amelyben egy vagy két (esetleg tobb) itéletbdl egy
Ujabbat bontakoztatunk ki, s ezen 10j itélet helyességét az elézményekkel alapozzuk meg. A
szillogizmus a gorog sziin (egyiitt) ¢€s logidzein (gondolkodni, itélni) szavak Osszetételébdl
szarmaz0 elnevezés, és olyan kovetkeztetési modot jeldl, amelyben hdrom kategorikus, azaz
harom egyszerlien allito vagy tagadé itélet szerepel. E harom itéletbdl az egyik a fotétel
(latinul: Maior), a mésik az atétel (latinul: minor) s a harmadik a kdvetkezmény (latinul:
Conclusio). A szillogizmusban szereplé harom fogalom koziil az egyik a latin Subiectum szo6
kezddbetiijével jelzett alany (S), a masik a latin Praedicatum sz6 kezddbetlijével jeldlt
dlitmany (P), és a harmadik a latin Medium (k6zéps6, kozvetitd) szo kezdObetlijével (M)
jelzett kozvetité fogalom. Szillogisztikus kovetkeztetést lathatunk a kOvetkezd példaban:

M: Minden ember halando
m: Minden gorog ember
C: Tehat minden gorog halando
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A <Zillogisztikus kovetkeztetésnek szigoru szabalyai vannak, amelyek koziil a legfontosabbak
a kovetkezok:

a) A szillogizmusban csak harom kiilonb6z6 fogalom szerepelhet: az alany, az allitmany és a kdzvetitd
fogalom. Ezt a szabalyt sérti példaul a kdvetkezd okfejtés: ,,Minden egészséges ¢16. Minden orvossag
egészseges. Tehat minden orvossag €16.” Az egészséges kifejezést ebben az esetben ugyanis két kiilon-
boz6 értelemben hasznaltuk, és igy fogalmi négyességhez (lat. quaternio terminorum) jutottunk. Ebbdl
adddott azutan a téves kovetkezmény. b) A kovetkezmény nem mehet til az el6zmények hataran. Ezt a
szabalyt sérti a kovetkezd érvelés: ,,Ami nem teremthetd, és nem semmisithetd meg, az 6rok. Az anyag
nem teremthetd és nem semmisithetd meg. Tehat az anyag 6rok, s a teremtd Isten feltételezése felesle-
ges.” Az elézményekben ugyanis arrél van sz, hogy az ember az anyagot sem teremteni, sem elpusz-
titani nem tudja, a kovetkezmény viszont mar burkoltan vagy kifejezetten az Istenre is kiterjeszti az elz-
mények érvényét. c) A kovetkezmény mindig az eldtétetek gyengébbiket koveti. Figyeljik meg a kovet-
kezd szillogizmust: ,,Minden ember tudos. Péter ember. Tehat Péter tudds.” Nyilvanvalo, hogy Péterrdl
csak a fotételben szerepld értelemben allithatom azt, hogy tudds, vagyis csak nagyon tag értelemben. d) A
kozvetitd fogalomnak mindkétszer vagy legalabb egyszer egyetemesnek kell lenni. Ezt a szabalyt sérti a
kovetkezo szillogizmus: ,,Minden névény ¢l6. Minden allat é16. Tehat minden allat novény.” A két eld-
tételben ugyanis mindkét esetben részleges értelemben allitom az ¢€l6t, s igy az €16 valdjaban nem
kozvetit6 fogalom. Ezt a szabalyt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy két részleges el6zménybdl semmi sem
kovetkezik.

3. A TUDOMANYOSBIZONYITAS

Tudomanyos bizonyitason ataldnossagban olyan kovetkeztetési formét értink, amelyet a
tapasztalat ¢és a tudomanyos kutatds igazolta eldtételek Osszekapcsolasaval és azzal a céllal
alkotunk meg, hogy egy el6ttiink még ismeretlen vagy feltételezett tétel igazsagat megvila-
gitsuk.

a) A tudomanyos bizonyitas fobb modjai a dedukcid, az indukciod és a redukcio.

A dedukci6 elnevezés a latin deducere (levezetni) igéb6l szarmazik, s olyan kovetkeztetési modot jeldl,
amelyben az altalanosbol az egyesre, az egészbdl a részekre kovetkeztetiink. Ha ugyanis érvényes valami
a fgra, akkor dtaldban érvényes a fajhoz tartozd egyedekre is. Kivételek, mddosuldsok természetesen
mindig adodhatnak. |lyen deduktiv eljarast 1attunk a szillogizmus esetében.

Az indukcio a latin inducere (bevezetni, rahtizni valamire) kifejezésb6l kapta a nevét, és olyan kovet-
keztetési modot jelent, amelyben az egyesbdl az altalanosra, a részlegesbodl az egészre kovetkeztetiink.
Szigoru logikai értelemben ez a bizonyitasi eljaras nem igazolt, mert az egyedi esetekbdl nem szabad az
dtaldnosra kovetkeztetni. Kell6 koriiltekintéssel azonban mégis hasznalhatd. Két fajtaja ismeretes: a teljes
ésanem teljesindukcio. Teljes az indukcié akkor, ha afa) 6sszes egyedét megvizsgalva alapitjuk meg az
egyetemes tételt. Tapasztaljuk példaul azt, hogy a sarga foszfornak nevezett részecskék 60 C-fokon
gyulladnak meg, s ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a sarga foszfor ezen a héfokon gyullad. E kdvetkez-
tetés valosziniségi foka tobbek kdzott a megvizsgalt €s felsorolt eldzmények szamatol is fiigg.

A redukcié elnevezés a latin reducere (visszavezetni) kifejezésb6l szarmazik, és olyan kovetkeztetési
format jelent, amelynek az a jellemzdje, hogy bizonyos értelemben a kdvetkezménybdl vezet vissza az
alaphoz. Ha példaul a kémikus azt latja, hogy a lakmuszpapir voros szinezédést kap, akkor sav jelenlétére
kovetkeztet. Azt a folyamatot, amelyben a sav a lakmuszpapirt vorésre szinezi, a kémikus a redukcidban
visszafelé koveti.

Barmilyen bizonyitas formét haszndlunk, mindig vigyaznunk kell a bizonyitas buktatéira, amelyek kozdl
harmat emlitiink meg. Az egyik az alap megeldzése (lat. petitio principii). Ez akkor térténik, amikor olyan
tételt haszndlunk érviil, amely burkolt formaban mér tartalmazza azt, amit be kellene bizonyitani. llyen
hamis érvelés a kovetkez6: a csoddk lehetetlenek, mivel a természettdrvények nem fiiggeszthetok fel;
kovetkezésképp Isten sincs. Ez a bizonyitas azért hamis, mert abban az indoklasban, hogy a
természettorvények nem fliggeszthetok fel, burkoltan mar benne van a bizonyitando tétel, vagyis az, hogy
Isten sem fliggesztheti fel atermészettdrvényeket. Ha ezt a burkolt érvet nyiltan is kifejezzik, akkor hibas
kor (lat. circulus vitiosus) jon létre. Ilyen hibas kdrben okoskodik példaul R. Descartes, amikor Isten |étét
alanyi nyilvanvalosagabol, ennek megbizhatosagat pedig Istenbdl bizonyitja. A bizonyitasokban nagyon
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gyakran elforduld hiba az elégséges alap elvének megsértése. Az ilyen esetekben a bizonyitas vagy
céfolat céljabdl felhozott érvek nem adnak elégséges alapot arra, hogy a tétel igaz vagy hamis voltéra
kovetkeztethessiink. A marxizmus példaul a megmaradasi térvényekre hivatkozik, amikor az anyag
Orokkéval 6sagardl beszdl, és ezzel Isten |étét akarja feleslegessé tenni. Ez az érv azonban kétszeresen is
gyenge. Egyrészt azért erétlen, mert a megmaradasi torvények csak zart rendszerben érvényesek, mar-
pedig ezzel a térvénnyel éppen azt akarjak kimutatni, hogy a vildg végtelen, vagyis nyilt rendszer.
Masrészt pedig az anyagvilag esetleges tér-id6beli vagy mennyiségi és mindségi végtelensége ,,nagy-
szertien elfér az Isten feltétlen végtelenségében”.

b) A tudomanyos elmélet kialakitasa tobb 1épcsOben torténik. — Az emberrel és a természettel
foglalkoz6 szaktudomanyok az érzékeld tapasztalat kdzvetlen adataibol indulnak ki. A koz-
vetlen tapasztalati adatokat rogzitd tételek az tgynevezett megfigyelési vagy protokolltételek.
[lyen protokolltétel példaul az, hogy , ez a sarga foszfornak nevezett részecske 60 C-fokon
gyullad meg”. A megfigyelési tételek egylttese azonban még nem tudomany, hisz ezeket a
tételeket altalanos érvényli kijelentésekbe kell foglalni. Ezeket az altalanos érvényi kijelen-
téseket a gorog hupotheszisz (feltevés) szo aapjan hipotéziseknek nevezzik. Ezek feltevések
maradnak mindaddig, amig nem bizonyitottuk vagy nem igazoltuk 6ket. Az igazolast latin
eredetli szdval verifikdcionak nevezziik. A hipotézis akkor tekinthetd igazoltnak, ha altala
olyan kijelentés fogalmazhaté meg, amelyet a tapasztalat megerdsit. Ebben az esetben a
hipotézis a tudomanyosan igazolt tétel vagy térveny rangjara emelkedik. Tobb torvény Gssze-
kapcsolasaval alakitjuk ki az elméletet, amelyet gorog eredetli szoval teoridnak neveziink... —
Szigoru értelemben a szaktudomanyok egyetlen elmélete sem igazolhato végérvényesen, mert
ehhez fel kellene sorakoztatni az Osszes lehetseges megfigyelési tételt, ami viszont a
legtobbszor lehetetlen. Ha csak egyetlen megfigyelési tétel is kicsliszik az elmélet takarta
tapasztalati teriiletrdl, akkor az mar ellentmond az elméletnek. Ilyenkor, ha tovabbra is fenn
akarjuk tartani az elméletet, kiegészit6 hipotézist kell alkotnunk, s ugy kell modositanunk az
elméletet, hogy a megfigyelési tétellel valo ellentmondasa megsziinjék.
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8. A megismerés tér-ido horizontja és torténelmisége

Az érzékelésben gyokerezé emberi megismerés tér- és idobeli, és ezzel szerves részét akotja
az emberi ismeretek és tevékenysegek akotta torténelmi folyamatnak. Mind a tér-idobeliség,
mind a torténelmi folyamba valé bedgyazodas sok tekintetben meghatarozza a mindenkori
emberi megismerést és értelmezést. Ezért a kovetkezOkben ezt a problémét is alaposan szem-
tgyre kell vennuink.

1. A TER-IDO MINT AZ ERZEKELES ,,A PRIORI” FORMAJA

|. Kant a teret és az 1d6t az emberi érzékelés a priori (a tapasztalatot megel6z0, a tapasztalatot
lehetévé tevd) rendezd elveinek tekintette. Szerinte a rajtunk kiviil levd tér és 1id6 képzete
azért adodik szdmunkra, mert a konkrét érzékelésben érzékeld alanyisdgunk az érzékelés
homalyos anyagat eleve tér- €s idobelileg rendezi. A tér és az 1d6, mint kiilsé valosagok, nem
ismerhet6k meg, de minden érzékelésben tudunk réluk mint alanyi rendezé elvekrdl. 1. Kant
elgondolasa |ényegében helytalld, de nézetlink szerint nem kell elutasitanunk a rajtunk Kivdl
levo tér és 1d6 megismerhetdségének lehetdségét sem, minthogy ugy is felfoghaté a dolog,
hogy az érzékelés ,apriori” forméinak a valdsagban is megfelel valami.

Ezen a nyomon jar AquinGi Szent Tamas, aki a kovetkez6képpen magyarazza az érzékelést: az ember az
érzékeivel mar allanddan a vilagnal van olyannyira, hogy ,, a tényleges érzékelés egybeesik a ténylegesen
érzékelttel” (I.q.14.a.2.). Az érzékelés anyagi jellegli, anyagi tulajdonsagokkal rendelkezik, melyek koziil
a mennyiségi lét és a mozgas érdekes elsésorban. A mennyiség nem mas, mint ugyanannak a valdésagnak
az egymasmellettiségben val 6 |éte, ami folytonossagot, Kiterjedést, térbeliséget eredményez. Az anyagtdl
elidegenithetetlen mozgast Aquindi Tamés igy jellemzi: ,,a mozgas a képességi létben levd 1étezd
megvalosulésa, és igy a befejezetlen 1étezd befejezetlen megvaldsulasa”. (In XI. Met. lect. 9.). Az anyag
mennyiségi 1éte és mozgasa eredményezi a teret és az id6t: ,,a szoros értelemben vett mozgasban két
dolgot kell észrevenni, tudniillik a folytonossagot és az egymasra kovetkezést. Folytonossagat tekintve
joggal mérjiuk a térrel, mivel a mozgas folytonossaga a kiterjedés folytonossagabol adédik; egymasra
kovetkezését tekintve pedig joggal mérjiikk az idovel, s ezért az id6t a mozgas mértékszamanak nevezziik
a megel6z0 és a kovetkezd szerint”(I. Sent. dist.8.q.3.a.3.). Az érzékelés ,,a priori” formai (bar Aquinoi
Tamas nem hasznalja ezt a kifejezést) a tér €s az id0, hisz az érzékek az anyag 1étmodjabol részesiilnek.
Eppen azért tudjdk megragadni a kiterjedést, mert maguk is kiterjedtek, és azért tudjadk megragadni az
1d6t, mert maguk is mozgasban, egymasra kdvetkezésben vannak. Az érzékelés azonban a szellem jelen-
|éte miatt méar kezd kiemelkedni az anyagi |é&tmédbdl, tudatositja, magasabb |étrendbe emeli az érzékelt
valosagot: az egymasmelletti és az egymasra kovetkezd jelenségek alapjan kialakitja a kiterjedésre és
mozgéasra homalyosan utal6 képzetet. A tudatossag fokozédasaval azutan a szellem a képzetek alapjan
kialakitja a tér és az id6 elvont fogalmat. Ezzel természetesen nem magyaraztuk meg teljesen az érzékelés
tér- és idébeliségének titkat, de célunk nem is ez volt, hanem annak érzékeltetése, hogy a tér és az idd
alanyi formainak a val 6sagban is megfelelhet valami.

A fenomenoldgiai értelemben vett té&r a jelenségek nyilt hamaza és e hamaz szerkezeti
VOnasaira utal6 szellemi tartalom. E tér mindig a megismer6 alanyhoz kapcsolodik, az alany a
kozéppontja, s mozgasaval vatozik e tér is. Ez atér haromdimenzids, folyamatos, és minden
emberi megismerés ehhez a térhez kapcsolodik. A fenomenoldgiai id6 a jelenségek egymas-
utanisdganak nyilt halmaza, illetve e hamaz mozgasara utald tudati tartalom. Ennek az
id6folyamnak a kdzpontjaban mindig a megismer6 alany all, s mozgasaval (életével) egyiitt
valtozik az id6folyam tartalma. Az idé egydimenzids, egyetlen, visszafordithatatlan iranya
van, melynek kdzéppontjaban a jelen pillanat dl. Ehhez a pillanathoz kapcsolodik a mult és a
jov6. Emberi megismerés csak ebben az idéfolyamban lehetséges.
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2. AMULT MEGSZUNTETVE-MEGORZESE ES A JOVO ELOLEGZESE

a) A MULT MEGSZUNTETVE-MEGORZESE azt jelenti, hogy emult tapasztalataim és ismereteim
tartalma nem foszlik semmivé, hanem valamilyen formaban bennem €, és sok tekintetben
meghatdrozza mindenkori jelen ismereteimet. Akar tudok errdl, akar nem, a mult élményei
belgjatszanak jelenlegi latasmodomba, érzékelésembe, megeértésembe és értelmezéseimbe.
Ennek az a magyarézata, hogy mikézben alanddan U jelenségekhez fordulok, s a malt émeé-
nyeit hattérbe szoritom, ugyanakkor nem tudatos, elarnyékolodott és lassan elmeriilé forma
ban meg is 0rzom ezeket az ¢lményeket. Az ismeretek egymasutadnjaval valamiféle allandéan
modosuld és az élményeket megsziintetve-megdérzd ,,haldo” jon 1étre, melyet a megértés
megkonnyitése végett most egy dbréval szemléltetiink.

Az ébra vizszintes vonalan lathato betiijelzések a jelen pillanatok élményeinek sorozatat
jelzik. A fiiggbleges iranyl nyilak az adott élmények fokozatos lesiillyedését és elarnyéko-
|6désat mutatjak. A fliggbleges és a ferde vonalak metszéspontjabol a vizszintes egyenes felé
irényul6 vonalak a fokozatosan siillyed6 és elarnyékolodd multbeli élményeknek a minden-
kori jelen megismerésre val 6 hatasat érzekeltetik.

mult A B C  jov_

A B’/ ,
/A”/
/

y v v

A tudathoz kapcsolodd s a multbeli élményeket megsziintetve-megérzd halot elsddleges
emlékezésnek nevezziik, ami jol megkiilonbdztetendd attdol a masodlagos értelemben vett
emlékezéstdl, amelyben mar tudatosan hajlunk vissza a haloban meg6érzott élmények egyikére
vagy méasikara.

b) A JOVO ELOLEGEZESEN azt értjik, hogy a multbeli ismerettartalmakhoz hasonl6an valami-
képpen a homalyosan kérvonalaz6do jovo is jelen van megismerésiinkben, és sok tekintetben
meghatdrozza azt. Varakozéasunk, terveink, reményeink és a jovotdl vald félelmeink sajatos
szint adnak jelen megismeréseink tartalmanak, meghatarozzak érdeklédésiink iranyat és értel-
mezéseink mélységét. A boruldd, a tavliatok néklli ember ismerettevékenységel altal dban
felszinesek, rezigndltak: ha rovidesen ugyis sirba szallunk, akkor nem sokat ériink az elmé-
lyiiléssel s a tudomanyos erdfeszitésekkel. Ezeket az embereket nem vigasztalja az a tudat
sem, hogy esetleges tudomanyos eredményeikért a hdlés utokor majd tisztel etben fogja tartani
alkotésaikat vagy a roluk elnevezett parkot. Ebben az dsszefliggésben jegyezzik meg azt,
hogy az ateista vilagnézetek potencidlisan sokkal inkdbb magukban hordozzak az elidegene-
dés veszélyét, mint a vallasos t§ékozodasl valdsagszemléletek. A vallasos ember ugyanis
meg van gyb6zddve arrdl, hogy ismerettevékenységeinek, tudomanyos vivmanyainak és ered-
ményeinek Orok értékli vetiilete van, és ismeretekben gazdagodd személye tudoményos
vivmanyaival egyditt , akertl” a hald utani életbe. Ez a tudat ismeretelméleti szempontbdl is
oriasi lenditd erdt jelent. E szabaly alol természetesen vannak kivételek is, de a tétel nagy
altaldnossagban mindenképpen érvényes. A tudasszocioldgia ma mar nagyon sok oldalrdl
igazolta ennek a meglatasnak érvényeét.
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3. A MEGISMERES TORTENELMISEGE ES A HATASTORTENELEM

d A MEGISMERES TORTENELMISEGEN azt értjik, hogy az emberi megismerés mindig a
torténelmi folyam meghatarozott szakaszaba agyazodik, de az elmult korok embereinek
tevékenysége és ismeretei, valamint a halvanyan korvonalazodé torténelmi jovo éppugy
meghatarozdan hat erre a megismerésre, mint a térténelmi jelen. Ez a meghatarozas egyben
korlétozottsagot is jelent. A torténelem az egymast koveté nemzedékek anyagi és biologiai
adottsagaira €piil0 és viszonylagosan szabad tevékenységei altal 1étrejovo folyam. Minden
emberi megismerés ehhez afolyamhoz kapcsol odik, ebben jon |étre.

Minden nemzedék |étrehozza a maga kultlrgjat, vagyis meghatérozott anyagi és szellemi
értekosszességét, melyhez hozzékapcsolja ezeknek az értékeknek |étrehozasara, felfedezésére,
felhaszndléséra és tovabb-adasi modjaira vonatkozé tudnivalokat. Ezek az értékek a kultara
kulonféle lecsapodasaiban (hagyomany, irodalom, miivészeti alkotasok, technikai létesitmé-
nyek stb.) élnek tovabb, és meghatarozzak a kovetkezé nemzedékek életét és ismeretteve-
kenységét. Az (j nemzedék természetesen viszonylagosan szabad, ezért elfordulhat a korabbi
kultaratol, gazdagabbat teremthet, de teljességgel sosem szakadhat el a régit6l. Bioldgiai
adottsagal érzékelés moédjai, szellemi megismerése és értelmezési tipusai tobbé-kevéshé a
régebbi kultarak figgvénye marad.

Mindez a jovo feldl nézve is érvényes. A varhatd és homalyosan kitapinthatd nagy torténelmi
mozgasok (forradalmak, habortk veszélye vagy éppen a békésnek igérkezd jovo) erdsen
befolyasoljak a torténelem jelen szakaszaban él6 emberek érdeklddési korét, tudomanyos
kutatésait és szellemi életlk egészét. — A megismerés torténelmisege azt is jelenti, hogy
egyetlen kor ismeretét sem szabad abszolutizalni. Az egyes korszakokban é16 embercsoportok
megismerése mindig viszonylagos, és csak részét akotja annak a nagy folyamatnak, amely-
nek feltételezhetd végeélja a valosag egyre teljesebb és atfogobb megismerése.

b) A HATASTORTENELEM tényére H. G. Gadamer, a heidelbergi egyetem bol csel ettanéra hivta
fel afigyelmet. Hatastorténelemnek azt a jelenséget nevezi, hogy a tények és az események
ertelmezésiikkel egytitt, azoktdl elvalaszthatatlanul élnek és hatnak tovabb a torténelemben.
Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy a mult valdésaga (mint szdveg, esemény, miialkotas,
sz6hagyomany stb.) nem Onmagaban, nem puszta tényként Iétezik, hanem magdaba foglalja
mindazokat a latasmédokat, esetleg eltorzult értelmezéseket is, amelyekre a torténelem
folyaman szert tett. igy a torténelmi megértés, mint az egymast kovetd latasmodok dialektikus
egymésba-hatolésa, a torténelmi folyamat eredménye és annak folytatdsa. Ennek a folya
matnak a tudatat és tudatos tovabbvitelét Gadamer hatastorténeti tudatnak nevezi. Ez a tudat
nem tart igényt abszolUt ismeretre, hanem torténelmi korl&tainak ismeretében mindig nyilt a
jovO tapasztalatai felé. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a mult értelmezését nagyon
ovatosan kell végeznunk. Figyelni kell arra, hogy az Ugynevezett tények mar értelmezések
sorozatan keresztul érkeztek hozzank. Az irodalmi emlékekkel és valasi szovegekkel kap-
csolatban elsdsorban azt a kérdest kell megtalanunk, amelyre a szoban forgo szovegemlék a
sgjat kordban valaszolt. Ezt a kérdést és az erre adott valasz természetét azonban csak Ugy
vagyunk képesek megkdzeliteni, hogy a kérdést és valaszt tnmagunkra is vonatkoztatjuk,
vagyis szembenéziink azzal a kérdéssel, amit a mult (hagyomany, széveg stb.) itt és most
nekink tesz fel.

Példan bemutatva: a bibliai teremtés-elbeszélést a korabeli emberek még jél értették, mert sgjét valas
tapasztalatukra, illetve az ember és a vilag eredetének kérdésére adott valasz egy, abban a korban jél
ismert vallasi irodalmi miifaj keretén beliil. Szent Agoston (354-430) kordban még élt az eredeti értelme-
zés, s6t mélyiilt is olyan szempontbol, hogy Agoston nagyszeriien ossze tudta egyeztetni az evollcid
gondolatival. Kés6bb azonban lassan feledésbe merlilt az eredeti értelmezés, kissé eltorzult, és ennek
eredményeként Ch. R. Darwin (1809-1882) kordban az eredeti miifaji sajatsdgokat elhanyagold
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értelmezés mér szoges ellentétbe keriilt az evollcid hipotézisével, bar maga Darwin ,A fajok eredete’
cimii munkdjanak zardszavéaban, talan éppen az eredeti értelmezés hatdsa alatt, nem lat ellentmondast a
teremtés-elbeszél és és az evolUici 6s hipotézis kozott. A torz értelmezés azonban még sokaig tovébb élt, és
a 20. szdzad elgi hibliakutatas kellett ahhoz, hogy nagy vargabetlik utdn visszakanyarodhassunk az
emlitett elbeszélés megfeleld értelmezéséhez, vagyis annak a megértéséhez, hogy ennek a csodalatosan
szines, vallasi-irodami freskdnak a mondanivaléja az, hogy a magyarazatdt nem 6nmagaban hordé
emberi vilag végs6 forrasa Isten. Ezt a megértést nagyban elésegitette, hogy a biblia-kutatok 6nmaguknak
isfeltették a kérdést, hogy mit is jelent szamukra ennek arégi elbeszélésnek a szbvege.
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9. A megismer éstar sadalmisaga, személyesjellege ésinter per szonalitasa

Minden megismerésiink az emberi tarsadalom vilagaban jon |étre. E tarsadalom elvéarasaival,
kozOsségileg kiaakitott és elfogadott |atdsmaodjaival, vaamint értelmezési szabdyaival sok
tekintetben meghatarozza a mindenkori emberi megismerést. Az ember azonban nem csupan
tarsadalmi lény, vagyis nem az ataanosnak egy esete, hanem személy. Ez més szavakkal
annyit jelent, hogy a tarsadalmi meghatarozo tényezokon kiviil viszonylagosan szabadon,
potol hatatlan és egyéni médon és személyiségének egész titkaval van jelen minden megisme-
résében. Ezen tulmenden az is biztos, hogy minden megismerés bdlcsdje és alapfeltétele a
toliink kiilonb6zé mas személyek ismerete. A megismerés ¢€s az értelmezés személyek kozti
(interperszonalis) torténes.

1. A MEGISMERES TARSADALMISAGA

A megismerés tarsadalmisaga azt jelenti, hogy ismereteink, kérdésfeltevéseink és értelmeze-
seink sosem fliggetlenek attdl atarsadalomtdl, amelyben éink. Azt afolyamatot, amely atér-
sadalomban €16 egyén ismereteit a részleges meghatarozas értelmében befolyasolja, a kiilsové
valas, a targyiasulas és a belsové tevés dialektikus mozgasanak tiikrében probaljuk bemutatni:

a) A KULSOVE VALAS az ember sziikségszert alaptorekvése, hisz teljesen dnmagaba zarkozva
élni sem tudna. Megismeréseiben és dtaldban minden tudatos tevékenységében 6nmagabdl
kifel¢ torekszik, és e kifelé iranyuld torekvéseiben sziikségszerlien a tarsadalom mas
egyedeinek hasonl6 torekvéseivel is taldkozik. Az emberek kifelé iranyul 6 tevékenységeinek
taldkozasanal és metszépontjaban magatartasi modellek, viselkedési mintak alakulnak ki. fgy
az ember kdzosségileg teremti meg példaul az érzékelés madjait, kdzosségileg alapitja meg,
hogyan kell a valosagot felfedezni és értelmezni, és a kifelé iranyul 6 tevékenysegek metszo-
pontjaban alakulnak ki atudomanyos kutatas szabdlyai is.

b) A TARGYIASULAS az afolyamat, amelyben a kifelé iranyul 6 és egyméssal taldkoz6 emberi
tevékenységek termékel fokozatosan az alanyoktdl szinte flggetlen jelleget kapnak, és a
kultara kiilonféle reddiben (irodalom, miivészeti alkotasok, technikai eljarasok stb.) targyia-
sult formaban élnek tovabb. Ezeket a megszilarduld és szinte onalldan 1étezd viselkedési
mintékat vagy cselekvési modelleket a tudasszocioldgia intézményeknek nevezi. Ezek az
intézmények (amelyek megszabjak példaul azt, hogy mi az erkdlcsds, mi a tudomanyos, vagy
hogyan kell értelmezni a valdsagot stb.) meghatarozo6 médon hatnak a térsadalom egyedeire,
valamint az () nemzedékek ismeretszerzési és értelmezési modjaira

c) A BELSOVE TEVES az a folyamat, amelyben a tarsadalomba sziiletd6 vagy abban €16 egyed a
targyiasult intézményeket lassan elsgjétitja, illetve magééva teszi. Ez természetesen nem
gépiesen, nem mechanikusan torténik, hanem az egyén viszonylagos szabadsaganak, ontevé-
kenységének és alkotd kdzremitkodésének kozrejatszasaval. Az egyén szembe is fordulhat a
kialakult intézmeényekkel, s masokkal egytt Uj intézmeényeket teremthet, de teljességgel soha
nem szakadhat el a régiektdl.

Ezt a harom iranyt dialektikus folyamatot az ismereteket tarold és kozvetitd nyelv kialakuldsaval, illetve
elsgjétitasaval érzékeltethetjik. A kezdetben tagolatlan hangok, gesztusok stb. taldlkozésaval az ember
kozosségileg teremti meg a nyelvet. A fokozatosan forméédo és megszilardulé nyelvi kifejezések egy
id6 utan onallésulnak, s az €16 nyelvben valamint az irdsban szinte targyiasult forméaban élnek tovabb.
Ezért az 0j nemzedék méar magatol értetédd valosagnak tekinti. Am amikor az Gj nemzedék egyedei

alakitjak, formdljak, és esetleg Uj nyelvi intézmeényeket is teremtenek.
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2. A MEGISMERES SZEMELYES JELLEGE

Amikor ismeretfenomenoldgiank kiinduldpontjat megfogalmaztuk, jeleztik, hogy a megis-
merés kifeg ezést nagyon tag értelemben vesszik. Ezt azért kellett megjegyezniink, mert minden
megismerésiink egész emberségiinket érinti, minden megismerésiinkben titokzatos személyi-
segink egésze van jelen. Ez a tény ismeretelméeti szempontbdl egydtaan nem kdézombos
dolog.

Az emberi személy valosagat a torténelem folyaman sokféle szempontbdl prébalték meghatarozni. M. S,
Boéthius (480-524) megkozelitése szerint a személy ,értelmes természetli egyedi 1étez6” (De duabus
naturis, III). A 1étezdt természetesen itt az anyagisag €s a szellemiség elvalaszthatatlan egységében kell
érteni. Aquinéi Tamas atveszi ezt a meghatarozést, de tovabb boncolgatja a személy titkét, amikor
kijelenti rola, hogy nem az altalanosnak egy esete, hanem masra vissza nem vezethetd, ,,megismételhe-
tetlen |é&” (1.0.29.a.1.). Ezt kiegésziti azzal, hogy a személy szellemi-anyagi valésaga viszonylagosan
szabad Szellemi és erkdlcsi iranyuldsokkal rendelkezik: , ura a cselekedeteinek” (1.9.29.a.1.). Emmanuel
Mounier (1905-1950) és a 20. szazad perszonalista filozofiai iranyzatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
személy kimerithetetlen titok, akinek megkozelitése nem torténhet atargyi vilagot kutaté modszerekkel és
fogalmakkal.

A személy olyan kimerithetetlen valosdg, amelynek titokzatos 1€téb6l a meghatdrozasok
Sgjtésszeriien csak egy-egy vonast emelnek ki. E meghatarozasok alapjan annyi azonban
biztos, hogy a személy megismétel hetetlen modon anyagba testesiilt szellem, akinek viszony-
lagosan szabad szellemi és erkdlcs irdnyulasai vannak, de akinek titokzatos val 0sdga teljes-
seggel soha nem ragadhatd meg. Fontoljuk meg ezen megallapitasok ismeretelméleti vonat-
kozasait.

a) A személy anyagba testesllt szellem, olyan val0sag, akinek testi-szellemi megnyilvanu-
l&sai vannak. Az anyaghoz ko6tddésének modja azonban a maga nemében egyediilallo,
megismételhetetlen és utanozhatatlan. Ez annyit jelent, hogy az anyaghoz kotédésének sajatos
maodja (genetikai 6roksége, bioldgiai adottsagai, lelki hajlamai stb.) jellegzetesen sgjétos szint
is ad minden megismerésenek. Az emberi megismerés alapvonasal tobbé-kevésbé atalanosak
ugyan, de nincs két teljesen egyforman érzékeld vagy érzelmi vilagh ember. Tehdt mar az
anyagi alaphoz val6 k6tédésben is jelentkeznek azok a meghatarozok, amelyek az ember érzé-
kelését, érzelmi vilagat és szellemi megismerését minden esetben szinte teljesen egyediil-
alovateszik.

b) A személy viszonylagosan szabad, és ez a vonasa élesen elhatarolja 6t az ¢él6lények
vilaganak téle kiillonb6z6 részétdl, amely vakon vagy Osztonszeriien kotddik koérnyezetéhez,
illetve reagal sgjétos vilagéra. Ez a szabadsadg a magyardzata annak, hogy a személy szembe
tud fordulni a tarsadalom alkotta intézményekkel, és mindig van lehetésége arra, hogy egyéni
utakon és modon értelmezze a valésagot. Fogalomalkotésa, itdletei és kdvetkeztetésel — bar-
mennyire igazodnak is az dtalanos normakhoz — mindig teljesen egyéniek is. Modjaban al,
hogy latdsmodjat beszikitse vagy kitagitsa, lehetésége van arra, hogy a jelenségeket egy-
siklian és felszinesen vagy sokoldalUan és elmélyiilten vizsgalja, és mindez nem az atalanos
lehetdségnek egy esete, hanem olyan lehetdség, amely soha nem fordul eld ugyantugy a
vilagtorténelemben, mint ahogy az ¢ esetében. A szabadsag titokzatos vildgaban fedezi fel a
kiilonféle szintii erkolcsi értékeket, egyéni mddon itéli meg és sgjétitja el azokat.

c) A szemdly a titok, a kifejezhetetlenség ¢és a bens6ségesség vilaga. A felszini személyes
szférdk mélyén a misztérium vildga hiuzodik meg, és ezt a vilagot a fogalmi megértés még
felszineiben sem sdrolja. A misztikus tapasztalathoz hasonld, csendes, meghitt elméyilés
néha felvillant valamit e titokbdl, de e tapasztalat tartalma a fogami kifeezések szintjén
aligha kozolheté. A felszinen észlelheté tevékenységeink, reakcidink és egész életviteliink e
rejtélyes vilag mélységeibdl erednek, ebbe nytlnak vissza, de ez a vilag a targyiasité megis-
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merés eldtt zart teriilet marad. Itt mar a végtelen jelentkezik, ami a tudomanyelmélet alap-
szabdlya szerint nem jarhatd be. E titokzatos vildg a személyiség gyokereként és alapjakent
befolyasolja érzelmeinket, érzékelésiinket, szellemi és erkodlcs iranyulasainkat, utdnozhatat-
lanul sgjatossd, kivdld méltosdguva teszi a személyek mindegyikét, és megismétel hetetlentl
egyedivé e szeméyek minden ismerettevékenységét.

3. A MEGISMERES INTERPERSZONALITASA

Ismerettevékenységeink jo része elsésorban nem a targyi vilagra, hanem a tdliink kiillonb6zo
személyekre iranyul. E személyekre iranyulé megismerés minden mas ismerettevékenysé-
gunknek is alapja. A t6liink kiilonb6z6é személyek megismerése nélkiil oGnmagunk személyes
val6sagét sem fedezhetnénk fel. ,, A személy eredeti tapasztalata a masik személy tapasztal asa.
A »te« és benne a »mi« megeldzi az ént, vagy legalabbis kiséri azt” — allapitja meg E.
Mounier. Am a dolgokra irdnyulé ismereteinket is az interperszondlis kapcsolatok teszik
lehetévé. A dolgokra figyelé megismerésiinket gyermekkorunktol kezdve én-te kapcsolatok
elézik meg, a tarsadalom alkotta intézményeket kezdettl fogva mas személyekrdl szerzett
tapasztalataink kozvetitésével sgjétitjuk el. Minden megismerésiink személyek kozti (inter-
perszondlis) vilégban jon |étre.

A masik személy megismerése azonban alapvetd paradoxont rejt magaban: az emberi meg-
ismerés mindig targyiasit, és igy bizonyos tekintetben a masikat targyként ismerem meg;
ugyanakkor az is biztos, hogy a masik személy nemcsak targy, hanem aany is. ,Csak az
emberen kiviili targyakat lehet meghatarozni..., amde a személy nem targy. O éppen az, ami
egyetlen emberben sem kezelheté targyként” — hangoztatja E. Mounier. A masik személy
megismerésekor atargyiasito ismeret és a nem térgyiasito tapasztalat kulonds 6tvozetével van
dolgunk. Amikor a kozelemben levd embert szemlélem, arcvonasait €s testalkatat latom,
orvosilag vagy biolégiailag vizsgdlom, politikai és vallési hovatartozanddsaga alapjan oszté
lyozom, akkor a masik kétségteleniil targyként all el6ttem. Ugyanakkor azonban arrdl is
tudok, hogy az illetd nemcsak targy, hanem ugyanolyan titokzatosan gazdag alany, mint
amilyen én magam vagyok. Tudatdban vagyok annak, hogy a mésik személyre vonatkozo
szaktudomanyos leirasok tavolrdl sem kozelitik meg személyiségének titkat, mint ahogy az
emberrdl késziilt millionyi fényképfelvétel sem azonos a valdosan ¢l6 emberrel. Tudom, hogy
amésik nem az dtaldnosnak egy esete, 6 nem egy Kovacs Eszter, hanem 6 Kovacs Eszter,
akinek 1éte, bels6, személyes vilaga soha nem tiikroz6dhet megfeleld modon a targyiasito és
fogalmi megismerés szintjén.

A méasik személyt nem Ugy ismerem meg, mint altalaban a vilag dolgait. Itt a megismerésnek
egészen sajatos esetével allunk szemben. Ez az élményszert, atéld és a targyiasitast megszUin-
tetve-meg6rz6é ismeretmod élesen elhatarolodik az eddigiek soran bemutatott megismerési
tipusoktol. A személy misztériuma felé kozelité megismerésnek sajatos jellemzéi vannak, €s a
kovetkezokben a teljesség igénye nélkiil ezekre a jellemzoékre kivanunk utalni:

a) A t6link kiilonb6zé személyek megismerése csak hittel, bizalommal lehetséges. A mésik személy
onkozlése (szavak, gesztusok, magatartasi formak kozvetitésével) soha nem eléggé kifejezd, és ezért a
masikba vetett hit nélkiil igazaban nem is értelmezhetd. Azt példaul, hogy a masik személy szeret engem,
semmiféle tudomany nem képes megnyugtatdé modon bizonyitani, hisz a tudomanyosan ellendrizhetd
megnyilvanuldsok mogott valahol a mélyen szamitds vagy szinlelés is rejtézhet. A felém iranyuld
feltétlen szeretetet hit nélkiil nem érthetem meg, s bizalom nélkiil soha nem lehetek benne biztos. E hivo
megismerés talan nem olyan vilagos, mint a szabatos, fogalmi megértés, de adott esetben sokkal nagyobb
bizonyossagot jelenthet annal, mint amilyet barmiféle méas megismerés ny(jthat az ember szamara.

b) A masik személy titkdnak megkdzelitéséhez empatia, vagyis a masik vilagaba és helyzetébe val6 tuda-
tos vagy nem tudatos beleérzés, beleélés szilkséges. Tag értelemben ez annyit jelent, hogy megprobal ok
belehelyezkedni a masik vildgaba, figyelek ra, osztozom f§dalméban és 6romében, komolyan veszem

35



probléméit, és szivemen viselem sorsat. Ez az empétia teljességgel soha nem |ehetséges, a teljes beledés
eszménye elérhetetlen, de megkozelitése mégsem lehetetlen. Igaz, hogy a méasikat csak sgjat gondjaim,
terveim, &maim és éromeim analdgigjaban érthetem meg, de ez nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy
sgjat vilagomat vetitem a masikba. Az empadtia ugyanis mindig tisztel etben tartja a masik megismételhe-
tetlen egyediségét, és lgyel arra, hogy az dtalanos emberi fadalmak, 6romok, kérdések és megoldasi
kisérletek a kiilonféle személyekben egészen egyéni mddon és szinezetben jel entkeznek.

€) Az alanyisagunkon kiviil esé masik személy megismerése csak nagylelkii ondtaddsban lehet eredmé-
nyes. Onmagunkat kell ajandékozni a viszonzas elvarasa nélkiil. Ez a nagylelkiiség a hid, amely dssze-
kottetést teremt a masik bels6 vilagaval. Eloszlatja a homalyt és a bizalmatlansagot, megsziinteti a masik
védekez6 mechanizmusait, amit erdszakkal vagy fondorlatokkal nem lehet kikényszeriteni.

d) A hivé megértés, az empatia és a nagylelk(i 6natadas allandosagat és allandé megujulasat hiiségnek
nevezziik. A masik személyhez valo kitarto, hiiséges ragaszkodas nélkiil lehetetlen az igazi személyes
megismerés. A hiiség biztositja a folyamatos elmélyiilést, a masik személyének egyre gazdagodo felfede-
z¢&sét, és valtozatosan szines kalandda teszi a személyek kozti megismerést. A hiiség egyuttal felelosséget
is jelent, és ezért els6sorban az interperszonalis kapcsolatokra érvényes, amit Saint-Exupéry ,rokga’ igy
fejez ki: ,.te egyszer s mindenkorra felel6s lettél azért, amit megszeliditettél”.

€) A személyek kozti megismerés jellemzoit igy 0sszegezhetjiik: a masik személy megkozelitésére csak a
szeretet athatotta megismerés képes. A masikat igazan csak a szeretet |égkorében ismerhetem meg, hisz
,JOl csak a szivével lat az ember. Ami igazan lIényeges, az a szemnek lathatatlan”. Az elobb emlitett
»roka” megallapitasa a személykozti megismerés nélkiilozhetetlen alapjanak és alapelvének tekintend6. A
szeretet olyannak fogadja el a masikat, mint amilyen. Nem rombolja le, nem korlatozza a masik személyt,
hanem éppen 1étezni, kibontakozni engedi. A szeretd latasmdd tesz képessé benniinket arra, hogy meg-
értsiik a masikat, és ez képesit tobbek kozott arra is, hogy a felszinen tiikr6z6do esetleges torz megnyil-
vanulasok mogott ne gytildletet vagy rosszindulatot tételezziink fel azonnal, hanem vegyiik észre, hogy a
masikat esetleg éppoly fajdalmak és kinok gydtrik, mint onmagunkat. A szeretet teszi lehetové, hogy
felfedezhesslik a masik ember személyes értékeit, és ugyanez a szeretet tesz képessé arra is, hogy a
sajatos almokkal és tervekkel €16 masikban felfedezhessiik a végtelenre valo iranyulast €s nyitottsagot.
Erre alatasmodra azonban mar csak a vallasi értelemben vett szeretet képes, de éppen ez a latasmod az,
amely a masik személy megismerését egy egész életre sz6l6 hallatlanul izgal mas kalandda teszi.

Megallapitédsainkat a személyek kozti megismerés buktatéira vald utaldsokkal szeretnénk még kiegé-
sziteni. A személy a kifejezhetetlen titok, a bensGségesség, a védekezd elzarkozas és a kiszamithatatlan
szabadsdg vilaga; ezért a személyek kozti megismerés tobbszorosen is zatonyra futhat. Valami mindig
rejtve marad a masikban, hisz gesztusok, szavak és magatartési forméak egyrészt soha nem nyilvanithatjak
ki a kifejezhetetlent, masrészt pedig igen konnyen félreértheték. Minden emberben van azutan valami
(rosszakarat, 6nzés, félelem sth.), ami ellendll a kdlcstndsségnek, s ez neheziti, vagy egyenesen |ehetet-
lenné teszi a masik megismerését. A személy Osztondsen is védi belsd vilagat, védekezé mechaniz-
musokat épit ki, amelyekkel elrejti igazi valgjat. A szabadsag és az el6re ki nem szamithatdsag pedig
mindig kockézatossa teszi a masik megismerését. E veszélyek azonban szeretettel és kell¢ koriil-
tekintéssel elkertilhetok.

A dolgokra irdanyuld ismerettevékenységtol gyokeresen kiilonbozd személyes megismerés
nem konnyt vallalkozas, de minden egyéb megismerés eredeti jelensége, a megismerés alap-
tapasztalata, amibdl levezethetd, és amire visszavezethetd az dsszes megismerésfajta.
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10. A megismer és ésa nyelv kapcsolata

A beszélt vagy irott nyelv az ismerettartalmak meg6rzésének, kifejezésének és tovabbadasanak
eszkbze. Ez atermészetes és egyben ember akotta mesterséges jelrendszer sok tekintetben meg-
hatarozoan hat a mindenkori emberi megismerésre. Ezét a nyelv szerepének és problematikéa
janak kutatasa, anyelvve foglalkozo szaktudomanyokon kivil, az ismeretelméletnek is feladata.

1. A FOGALOM, A NYELVI KIFEJEZESESA VALOSAG

Fogalmainkat és gondolatainkat ataldban valamilyen nyelv segitsegével szoktuk kifejezni. Ha
a fogalmakat elsddleges jelnek tekintjiik, akkor ezekhez képest a beszélt vagy irott nyelvet
masodlagos jelrendszernek foghatjuk fel. Ahhoz azonban, hogy a nyelv valban fogal mainkat
fejezze ki, és érthetd modon tolmécsolja valdsagot érintd gondolatainkat, ismerniink kell a
fogalom, a nyelvi kifejezés €és a valosag egymast foltételezd, bonyolult kapcsolatat. Ezt a
kapcsolatot a nyelvet ismerd ¢€s hasznalé emberek Osztondsen ,,érzik”, de a kérdést tudoma-
nyos alapossaggal és rendszerességgel is megvizsga hatjuk.

A gorog széma (jel) szébdl szarmazd szemiotika tudoményanak vezérgondolata, amely
egyuttal felosztasanak alapjaul is szolgal, a kdvetkezéképpen véazolhato: ha az egyik ember
mond valamit a masiknak, akkor szavainak mindegyikét hdrom kiilonb6z6 szempontbol

vizsgé hatjuk meg:

a) A haszndlt szavak mindegyike valamilyen nyelvnek a szava, ez pedig azt jelenti, hogy
kapcsolatai vannak ugyanezen nyelv mas szavaival: példaul két masik sz kozétt helyezkedik
el, a mondat elején all stb. Ezeket a kapcsolatokat a gordg sziintaxisz (Osszetétel, miivészi
rend) sz0 alapjan szintaktikus vonatkozésoknak nevezzilk, és a jeleknek egymashoz valé vi-
szonyét a szintaktika tudomanya vizsgdja. Az értelmes beszéd kialakitasaban e szintaktikus,
vagyis mondattani vonatkozésokat mindenképpen figyelembe kell vennink. A jeleket
megfeleld6 modon kell csoportositani, elvilasztani vagy kapcsolatba hozni, mert egyébként
mondataink értelmetlenckké valnak, vagy értelmiik er6sen megvaltozik. Ennek belatasahoz
vegyik szemiigyre e két mondatot: , Katalin, én vagyok!”; , En Katalin vagyok.” E két mon-
datban azonos szavak szerepelnek, de a jelek tagolésa, csoportositasa és elvalasztésa miatt a
két mondat értelme kiilonbozo.

b) Amit az ember kimond vagy leir, annak &dtaldban jelentése van. Szavaink jelentenek
valamit, meghatarozott mondanival 6t akarnak kozolni a mésikkal. A szonak mint jelnek és a
jelentésnek (fogalomnak, értelemnek) viszonyét a gordog szémaind (jelolok, jelzek) kifgezés
alapjan a sz0 szemantikus vonatkozasanak nevezzik. A jel és a jelentés kapcsolatat pedig a
szemantika tudomanya vizsgdlja. Az értelmes beszédhez a jel és az értelem viszonyanak
tisztazasa feltétleniil sziikséges, hisz az egyértelmiiség vagy annak megkozelitése csak igy
lehetséges. Kiilonosen fontos ez akkor, ha ugyanaz a jel kiilonboz6 fogalmak, illetve
val6sagok kifgjezésére szolgdl. Vizsgdjunk meg egy ilyen esetet a Gottlob Frege (1848-
1925) nevéhez fliz6d6 haromszog segitségével:

jel (Nagy Katalin) jel (Nagy Katalin)
valosag fogalom val6sag fogalom
egy ismerdsom acamd
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A jel és a jelentés viszonyanak, vagyis a beszéld szandékanak tisztazasat mar a klasszikus
logika is fontosnak tartotta, és a nyelvi kifejezésnek meghatérozott értelemben vald haszné
latét a latin subponere (aldtenni, aldhelyezni) szébdl szarmazdan szuppozicionak nevezte. E
meghatarozott értelem a nyelvi (szovegosszefliggésbeli, miifaji stb.), valamint a metakommu-
nikécios elemek (taglgjtés, fintor, arcrezdilés stb.) bemérésével elég nagy biztonsaggal meg-
dlapithato.

c) Szavainkat ataldban nem magunkhoz, hanem valaki méashoz intézzik, és a szavak jelen-
tésének szempontjabdl egyataldn nem k6zombds, hogy kik azok, akik szavainkban megtes-
tesiilé fogalmainkat felfogjak. A nyelvi jelnek a je felfoggjahoz val6 viszonyét a gorog pragma
(tett, cselekvés, valamilyen szempontbdl hasznos gyakorlat) kifejezés alapjan a sz6 pragmati-
kus vonatkozasanak nevezzik, és ezt a kapcsolatot a pragmatika tudomanya vizsgdlja. A
,.konnyti Katit tancba vinni” mondést példaul nem mindenki érti, de ha érti is valaki, akkor sem
mindegy, hogy gunyosan vagy tréfasan, illetve érzékeny vagy a tréfét jol ért6 embernek
mondjuk, mert ezeknek a pragmatikus viszonyoknak megfeleléen ¢ mondas értelme és hatasa
erésen modosulni fog.

Az emberi sz6 szintaktikus, szemantikus és pragmatikus vonatkozasa annyit jelent, hogy a
szavaknak és kifgjezéseknek nem dnmagukban, hanem csak dsszefliggéseikben és az éetbe
&gyazottan van értelmik. Ezt mindenképpen figyelembe kell venniink akkor, ha a nyelv
prizmajan keresztll helyesen akarjuk latni és lattatni a val 0sagot.

2. NYELVI JATEKMEZOK KULONBOZOSEGE ES KAPCSOLATA

d A NYELVI JATEKMEZO FOGALMA Ludwig Wittgenstein (1889-1951) nevéhez fiizédik.
Wittgenstein nyelvi jatékoknak nevezi azokat a kiilonféle beszédmaodokat vagy tég értelemben
vett irodalmi miifajokat, amelyek kiilonféle moédokon utalnak az emberi tevékenység és vald-
sag vilagéra. A jatékok sokasagahoz és sgjatos szabd yaihoz hasonldan kilénféle nyelvi jaték-
mezOk 1éteznek, amelyek sajatos szabalyokkal, tulajdonsagokkal és kifejezd eszkozokkel ren-
delkeznek. A nyelvi j&ékok a szavak tényleges hasznalatat megel6z6 mezOk, amelyek el6-
irasaikkal és szabalyaikkal sok tekintetben meghatarozzak az adott mezon hasznalt szavak és
kifejezések értelmét. igy a sakkvilég, a politika és a vallés irodalma példaul harom Kiil6nbozo
nyelvi jatékmezonek tekintendd, és bar mindegyik mez6n hasznaljuk a ,kiraly” kifejezést,
nagyon jol tudjuk, hogy ennek a szénak értelme a mezdknek megfelelden valtozik. A mezdk
sajatossagai €s szabalyai részben nyelvi természetiiek, részben pedig nyelven kiviiliek, vagyis
a nyelvet kiséré emberi tevékenységbdl szarmaznak.

Igazaban csak akkor érthetem meg egy sz0 jelentését, ha tudom, melyik jatéktéren haszndlték
azt, mint ahogy egy adott jaték mozzanatainak (példaul a sakkfigurakkal valo |épéseknek) is
csak a szoban forgd jaték keretein belll van értelme. Ezért mondja Wittgenstein azt, hogy ,a
sz0 jelentése nyelvi hasznalataval azonos’ (Philosophische Untersuchungen, 43.). A szavak
méas és més szerepet toltenek be a kilonféle helyzetekben és alkalmazésokban, és ezeknek
megfelelden a jelentésiik €s felhivo jelleglik is valtozik. Gondoljuk csak meg, hogy a ,,segit-
ség!” és a ,,vizet!” kifejezéseknek mi lehet a jelentése a kémiivesek egymaskozti beszélgeté-
sében, ¢s mennyire eltér ez a jelentés attol, amelyet a mentdsok szandékolnak, amikor ugyan-
ezeket a kifgjezéseket haszndljak. A nyelv nem a val 6saghoz holt dolgokként tapadd cimkék
gylijteménye, hanem laddhoz hasonlit, telve olyan szerszamokkal, amelyeket a helyzetnek és
a c¢loknak megfelelden a kiilonféle mezokon kiilonféleképpen hasznalunk.
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b) A NYELVI JATEKMEZOK kiilonbségének ténye konnyen belathatd. E mez6k mindegyike a ra
jellemz0 sajatos természetli szabalyokkal hatarozza meg szavaink és mondataink értelmét. A
kiilonféle mezokon elhangzd kijelentések ennek megfelelden kiilonboznek egymastol, és
Osszekeverésik sulyos félreértések forrasa lehet.

Vizsgaljunk meg néhany nyelvi jatékmez6t, és tligyeljiink a kiilonbségekre!

A MITOSZ nyelve sqjétos jéatékteret alkot, és az értelmezésnél ezt mindenképpen figyelembe kell venniink.
Alaposan téved az, aki a mitoszban természettudomanyos leirast, torténeti beszamol 6t vagy éppenséggel
riportot akar 1atni. A mitosz nem tudoményosan értelmezd, oksagi 0sszefiiggéseket kimutatd és esemé-
nyeket logikusan 0sszekapcsold magyarazatot nyujt, hanem 6si képek és irodalmi ,,ruhak” segitségével a
titokzatos természet 6lén €l6 ember helyzetét és sorsdnak rejtélyes paradoxonjait énekli meg koltéi
forméban. E sajatos jatékmezé természetére jol ravildgitanak azok a kifejezések, amelyekre a mitosz sz6
visszavezethet§: a gorog midzo (szemet behunyva, szdjat Gsszeszoritva, mormogva mesélek), a titheud
(dajkélok, ringatok, dajkalva 6rzok) és a miied (a titokba bevezetek, tanitok). A mitosz tehéd mesél, de
hiien a szo eredeti jelentéséhez, a titokra utalva, és a titkot megdrizve mesél. Ez mas szavakkal annyit
jelent, hogy a mitoszban a hangstly nem a valtozatos formakban elébukkané torténeten (szakkifejezéssel:
mitéman), hanem éppen azon a kifejezhetetlen és varazslatos titkon van, amelyre a mitosz utal. Mindez
nem jelenti azt, hogy a mitosznak nincs fogal milag megragadhaté mondanival 6ja, de e mondanivald nem
a mitikus ,,ruhak” felszinén, hanem azok mélyén keresendd. Az irodalmi oltozékek és a témak valtoz-
hatnak, modosulhatnak, gyakran eléfordul, hogy nincs logikai osszefiiggésiik, és ha a huszadik szézadi
ember szemével probaljuk olvasni 6ket, legtobbszor nincs is értelmiik. Am az irodalmi 6ltézékek lehanta-
séval, a témék és a jelképek csoportositasaval felfedezhetjiik a mondanivalét. igy példaul Claude Lévi-
Srauss (1908-2009) kimutatta, hogy a kiilonféle valtozatokban szereplé Oidiposz mitosz mondanivaléjaa
kOvetkezd: a vérrokonsag tulértékelése tgy viszonylik annak alabecsléséhez, mint az ember 6nmagabol
val6 szérmazasanak tételétdl szabadulni igyekvése viszonylik eme eréfeszités sikerének képtelenségéhez.
Az eredeti mitoszokban harmas rétegképzodést fedezhetiink fel: a mitosz témaja, a mitosz mondanivaldja,
valamint a téma €s a mondanivalo homalyos egységében felsejld titok vilaga.

A LEGENDA nyelvi jatékmezeje sok tekintetben eltér a mitosz nyelvi vilagatdl, hisz kifejezésel, jelképel
és eseményei érthet6bbek, ugyanakkor azonban — talan éppen latszolagos érthetéségiik miatt — kdnnyeb-
ben félre is lehet érteni Gket. Példaként emlithetjiik az Assisi Szent Ferenc (1182-1226) életérdl szolo
torténeti és koltdi elemekbdl osszeallitott képsort, a Fioretti-t. Ennek egyik részlete arrdl szdmol be, hogy
az Assisi Szent j6 Utra tériti a Gubbio teleplilés lakait rettegéshben tart6 farkast. Ha az ember nem veszi
figyelembe a legenda irodalom miifgjat, akkor vagy itéletnapig térheti azon a fejét, hogy az ember és az
éntudat nélkili dlat kézétt hogyan johetett |étre a kapcsolat, vagy naiv médon elfogadja e beszélgetés
csodajat, de mindkét esetben hamis nyomon jar. E szines elbeszélésben nem az a rendkiviili, amit elsé
olvasasra gondolunk, hanem éppen Szent Ferenc egyénisége a csoda, aki az Isten altal alkotott természet
blivoletében és szeretetében élt. Ez a csodalatos kis irodalmi freskd nem riport, hanem arra akar utalni,
hogy Szent Ferenc mérhetetlen csoddlattal és amulattal fordult a természet vilagahoz, mert abban az Isten
jelenlétét és alkotasét latta. A csoda nem a farkassal valé beszél getésben rejlik, hanem a Szent egyéni-
sagének rendkiviiliségében. Ezt azonban csak akkor fedezhetjik fel, ha tudjuk, hogy adott esetben milyen
irodalmi mifajrol van sz6, és ismerjiik eme nyelvi jatékmez6 alapvetd sajatossagait.

A FILOZOFIA nyelve kiilonbozik a mitosz és a legenda nyelvi jatékmezejétdl, és dnmagéaban véve is sok
jatéktérre tagol6dik. Ez a nyelv Szokratész, Platon és Arisztotel ész munkéssaga nyoman szilletett meg, és
atorténelem folyaman alland6an gazdagodott, formalddott. A filozofiai kifejezések altalanossagokban, de
szabatosan irjak le a valdsdgot és annak érthetd Osszefiiggéseit. A filozofiai nyelv kifejezései és meghata-
rozasokkal elért elnevezésel a fogalmi megértés és a gondolkodas szabatossaganak figyelembevétel ével
alakultak ki. Voltak olyan korok (mint példaul a skolasztika idészaka), amelyekben néha el is ttloztak a
pontos ¢és egyértelmii kifejezések kialakitasanak igényét, és szinte az atomi kifejezésekbdl allo nyelv
megteremtésén faradoztak. Ennek a torekvésnek megvoltak az arnyoldalai, de ugyanakkor azt kell
mondanunk, hogy éppen ez a szabatossagra vald torekvés teremtette meg az Ujkori tudomanyossag
kifejezéseit, és a skolasztikus nyelvrendszer mintaul szolgalt a szaktudomanyos nyelv felépitéséhez.
Tudnunk kell azonban, hogy a filozéfia mas szinten irjale a val6sagot, mint a szaktudomanyok. Ez a tény
a nyelvi jatékmezon is figyelembe veendd. A filozofiai kifejezések altalanosak, atfogd modon €és nem
kozvetlenill vonatkoznak a valdsagra. igy pédaul a filozofidban haszndatos lényeg (vagy forma)
kifgjezés nem olyan kozvetlenséggel vonatkozik a viz természetére, mint példaul a H,O képlet, mert a
filozofiai kifejezés csak arra utal, hogy a szoban forgd valdosagnak érthetd szerkezete van. Annak
megallapitdsa azonban, hogy ez az érthetd szerkezet adott esetben és kdzvetlenebbiil milyen természett,
nem afilozéfia, hanem a szaktudomany feladata.
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A SZAKTUDOMANYOS nyelvi jatékmezdk a filozofiai nyelvbdl néttek ki, de onallosultak, és sok
tekintetben eltérnek a filozéfiai nyelvi jatékoktdl. Gondoljunk példaul arra, hogy az arisztotelészi anyag
kifejezés, amely Iényegében lehetdséget vagy képességi 1étet jelent jelentéstanilag mennyire eltér attol az
anyagfogalomtdl, amelyet a mai természettudds hasznal! A szaktudomany nyelvi jatékmezeje a tudo-
manyok againak megfeleléen is tagolodik. Am a térténelem folyaman még egy adott szaktudomanyon
belll is valtozott a szavak jelentése. Gondoljunk példaul az atom sz6 jelentésvéltozasaira, vagy arra, hogy
az egyidejiiség kifejezésnek milyen kilonb6z6 értelme van a newtoni mechanika és a specidis
relativitaselmélet horizontjan.

A VALLAS nyelvet illeten talan a bibliai kifejezések és irodalmi miifajok tiikrében lathatjuk legjobban,
hogy ez a nyelvi jatékmezé mennyire eltér az elobbiektdl. Az itt hasznalatos jelrendszer tele van szimbo-
lumokkal, és mar maga a szimbélum sz6 elemzése is ravilégit kicsit arra, hogy a valas nyelv milyen
természetli. A szimbolum kifejezés a gorog sziimballo (egybevetek, eggyé teszek kiilonbozo valosagokat)
igébdl szarmazik. A vallasi nyelvben ez azt jelenti, hogy a lathato-hallhatdo valdsagot Gsszevetem a
lathatatlan-hallhatatlan vilaggal. Vallas- és kulturtdrténetileg ez a sz6 a kovetkezd hagyomanyra nyulik
vissza: a misztériumjatékok résztvevdje sziimbolont (eltdrt palcadarabot vagy valamiféle rajzot hordozo
targydarabot) kapott, és a liturgiat kovetd lakomara csak ugy léphetett be, ha a nala levd résztargyat
egybeillesztette a targynak a vendéglatd birtokaban levé masik felével (lat. redditio symboli). Ez mar
O6nmagaban is utal arra, hogy a szimbolikus kifejezések csak részben, jelzésszerlien, a misztériumra valo
utaldssal mutatnak a valdsagra, és |ényegében csak a vallasi tapasztalat kimerithetetlen titkaval egyditt
»erthetok”. — A Biblia nem egységes miifajban irddott alkotds, hanem olyan szines vallasi irodalmi
sz6tteshez hasonlithatd, amelyben a legvaltozatosabb irodalmi formak és miifajok fordulnak eld. Nagyon
torz modon szemléli ezt a szbttest az, aki itt mindent a torténelmi riport vagy a szaktudomanyos leiras
szempontjabol vizsgal. A bibliai miifajok soksziniiségének melldzése sok bajt okozott mar, és nagyon sok
zavar forrasa még ma is. Az egysikll szemlélet és a nyelvi jatékmez0 sajatossagainak nem ismerése
eredményezte példaul azt, hogy sokan Noé barkgjét és az egész Foldet elborit6 vizézén nyomait keresték
még néhany évtizeddel ezel6tt is. Ezek az emberek nem vették figyelembe, hogy a vizézonrél szold
elbesz¢lés nem riport, hanem olyan vallasi drama, amelynek 1ényegi mondanival6ja, hogy az Isten a tdle
elpartolokat erdteljesen figyelmezteti, a hiiségeseket pedig élettel, fennmaradassal ajaindékozza meg. A
nyelvi jatékok sajatossagainak nem ismerése és a nyelvi mezOk 0sszezagyvalasa az oka annak is, hogy
egyes hibliakritikusok egészen kificamodott logikaval kdzelitik meg a bibliai irésokat: az evangéliumokat
egyrészt legendaknak, mitikus szoveteknek tartjak (ezzel bizonyos szempontbdl elismerik miifajukat),
ugyanakkor éppen az evangéliumi ellentmondasokra hivatkozva prébaljak a kereszténységet talgjtalanna
tenni (ebben az esetben viszont mér torténeti beszamoldknak tekintik az evangéliumokat, és pontos,
kronikaszerti beszamolokat varnak tolik).

A nyelvi jatékmezok kiillonbozdségeinek latasa és lattatasa elengedhetetlen, feltétele a meg-
ismerésnek és az értelmezésnek. Aki szemet huny e kilonbségek felett, vagy Osszekeveri a
mezoket, az vagy rosszindulatarol, vagy csak alapos t4jékozatlansagarol tesz tantisagot.
» Elfekiidt mér a nap tul a nadas réten; nagy voros palastjat kiinn hagya az égen” — olvassuk
Arany Janos gyonyora sorait. Vajon a fent emlitett bibliakritikusok mit sz6lnanak ahhoz, ha
egy fizikus azon az alapon tagadna e kép igazsagértékét, hogy mindennek a szaktudomanyos
mezOn nincs semmi €rtelme, kovetkezésképp mashol sincs, hisz a Napnak nincs példaul
pal astja.

C) Az ANALOGIA ES A NYELVI MEZOK OSSZEFUGGESE: a nyelvi jaték-mezok kiilonbségének és
Osszefiiggésének tényét mar az okortol kezdddden ismerték, €s e mezdk kapcsolatat a sko-
lasztikus filozofia tobbek kozott az anal0g kifejezésekre vonatkozo tandval vilégitotta meg.
Az analogia kifejezést valosziniileg Platon hasznalta elszor, és nala ez a sz (analdogon)
hasonl6sagot jelent (Az dlam, 508 b). A képnyelv szerint a gordg analogidzomal kifejezés azt
jelenti, hogy egymésra helyezem a kilonféle , értelmeket”, jelentéseket (logoszokat), majd
megallapitom a koztiik levd eszmei egybevagosagot. Az analog kifejezés olyan nyelvi forma,
amelyet a kiilonféle nyelvi jatékmezdkon részben azonos, részben kiilonbozd értelemben
haszné hatok.

A skolasztika 1ényegében kétfajta analdg kifejezést (lat. terminus analogus) ismer. Az els6 a viszonyok
hasonl6sagan alapul: igy példaul a szem gy viszonyul afizikai latéshoz, mint ahogy a szellem a szellemi
latashoz. Ezért a ,lat” kifejezést analog modon allithatjuk a szemr6l és az emberi szellemrdl. Ez a sajatos
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értelemben vett részardnyossagi analdgia. Ha a viszonyok csak nagyon atvitt értelemben hasonlithatok
Ossze, akkor nem sajatos értelemben vett részaranyossdgi analdgiar6l van szo: igy példaul az emberrdl és
a rétrél is mondhatjuk azt, hogy mosolygd. Az analdgia masik fajtaja az tgynevezett tulajdonitd analdgia.
Ennek alapja az, hogy az anal 6g kifejezés jeldlte tartalom kiilonb6z6 valosagokban van meg, éspedig ugy,
hogy az egyikben teljes és elsédleges értelemben van meg e tartalom, a tébbiben viszont csak bizonyos
szempontbol. Igy példaul elsésorban az emberrél mondjuk azt, hogy egészséges; de egészséges az arcszin
is (mert jelzi az egészséget), egészséges az étel (mert fenntartja az egészséget), és az orvossdg is
(amennyiben helyredllitja az ember egészségét).

Az analog kifejezés természetét az egyértelmii és a két- vagy tobbértelmii kifejezésekkel egybevetve
vilagithatjuk még meg. Ha adott nyelvi jatékmez6n vagyunk, akkor példaul a haz kifejezés egyértelmii
(lat. terminus univocus). Ett6l kiilonbozik az azomnos-neviiség esete, illetve a két- vagy tobbértelmii
kifejezés (lat. terminus aequivocus): a korte sz6 jelentheti példaul a gyimolcsit, de a villanykortét is. Az
analdgia marmost sajatos modon egyesiti az egy- és kétértelmiiséget, hisz az analog kifejezés jeldlte
val 6sdgok megegyezésére és kiildnbozéségére egyarant utal.

A kiilonféle nyelvi jatékok elsésorban az analog kifejezések kozvetitésével allnak kapcso-
latban egymassal. Analdg értelemben haszndljuk példaul az oksag kifejezest a fizikaban, az
erkolcstanban, a lélektanban és a teoldgia nyelvi jatékmezején. Am a nyelvi jatékmezok
sajatos, nem atvihetd szavai is tolmacsolhatok, s koriilirassal vagy hasonlatokkal egyik
mez6rdl a mésikra vihet6k. Ez az atvitel nem mindig végezhetd el hidnytalanul, de a mez6k
kozti kapcsolat altaldban megteremthetd. Alapvetd kovetelmény minden nyelvi jatékmezdvel
szemben az, hogy valamiképpen kapcsolatba hozhat6 legyen a hétkdznapi nyelvvel, azzal a
nyelvvel, amely az ember eredeti tapasztalatait tobbé-kevésbé kozérthetd formaban irja le.

3. AZ ALTALANOST KIFEJEZO SZAVAK ES A VALOSAG

a) Az ALTALANOS fogalmakat jelol6 szavak (lat. universalia) problémaja, nevezetesen az ilyen
szavaknak megfeleld valosdg megismerhetdségének €s természetének kérdése a filozofusokat
Platon ota foglalkoztatja. A kozépkorban universale-vita néven szerepelt e probléma. Az itt
felmeriil6 nehézség 1ényege az, hogy altalanos fogalmakat jeldld szavaink (ember, haz stb.)
kiilonféle valoésagokat azonositanak. A kérdés marmost a kdvetkez6: vajon ¢ kiilonb6z6 vald-
sagokat egységesitd szavaknak megfelel-e valami egység az ember tudataban, s ha igen, akkor
a tudatban levo egységnek megfelel-e valamilyen egység a tudaton kiviili valosagban?

b) A NOMINALIZMUS, A KONCEPTUALIZMUSESA TULZO REALIZMUS

A NOMINALIZMUS irdnyzata, amely alatin nomen (név, elnevezés) szébdl kapta nevét, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy dltalanos tartalmak sem a tudatban, sem a valdsagban nem
léteznek. Compieégne-i Roscelin (1050-1120) péeldaul azt tartotta, hogy csak egyedi dolgok
léteznek, és az altalanossagot kifejezd szavak merd hangok (lat. flatus vocis) vagy puszta
nevek (lat. nomina). A nominalista felfogas mogott szenzualista ismeretelmélet al, amelynek
kritikgjara mér kordbban kitértiink. A KONCEPTUALIZMUS aramlata, amely a latin conceptus
(fogalom) szordl kapta nevét, ugy fogta fel a dolgot, hogy az ember rendelkezik atalanos
fogalmakkal, vagyis olyan nem szemléletes ismerettartalmakkal, amelyek kiilonb6z6 valo-
sagokrdl azonos értelemben dlithatok, de tagadta, hogy e tudati egységnek a valdsagban is
megfelel valami. William Occam (1290-1349) szerint az egyetemes pusztan fogalmi 1éti, és
az ezt megtestesitd szobeli kifejezés megegyezésen alapuld jel. A TULZO REALIZMUS szerint
az dtalanos fogalmakat jelolé szavaknak olyan valosagok felelnek meg, amelyek az egyedi
dolgokon kivil |éteznek. Ez az irdnyzat Platonra hivatkozott mondvan, hogy Platon szerint az
altaldnossagok az ideak vildgdban vannak. Erre az dlaspontra helyezkedett példaul Scotus
Eriugena (800-877), és egy bizonyos ideig Champeaux-i Vilmos (1070-1120) is ezt a nézetet
képviselte.
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C) A MERSEKELT REALIZMUS

A mérsékdt realistak az arisztotelészi hagyomanyt kovették, és kilonbséget tettek az ata
lanos fogalom tartalma és e tartalom megvaldsulés modja kozott. A fogalmi tartalom meg-
valésulds médja més a tudatban és méas a dolgokban. Az dtalanossag és azonossag igazan
csak a tudatban van meg, mert ez az azonos tartalom (példaul élet) az egyedi dolgokban
egyedi modon valdsul meg, s igy a dolgokban tulajdonképpen nincsen igazi egység. A
meérsekelt realizmus kompromisszumot akart kétni a konceptualizmus és a tulzé realizmus
kozott, de ez a torekveése elégge sikertelennek bizonyult: hisz a tulzé realizmussal szemben
azt dllitotta, hogy atudaton kivil nincsigazi egyseg; a konceptualizmussal szemben meg arrdl
beszdlt, hogy a val6sdghan megvan az aapja (lat. datur fundamentum in re), hogy a val6san
kiilonbozoket az altalanos fogalom egysége ald fogjuk. Kérdés, hogy mi ez az alap? Erre a
kérdésre a mérsékelt realistdk nem adnak vélaszt. Ezt az irényzatot egyébként Petrus
Abaelardus (1079-1142) vitte diadalra, aki a kovetkezoket allitotta: az egyetemest kifejezo
név (lat. nomen) nem puszta sz6 (lat. vox), hanem a kdzmegegyezés alapjan bizonyos
jelentést (lat. significatio) hordozo beszéd. Az egyetemest kifejez6 név az egyedi valosagok
egymassal megegyez0 tulajdonsagaira utal. Platon és Szokratész két kiillonbozd egyed, de az
emberségben megegyezik. E koz6s mozzanat azonban nem valami kdzdsen birtokolt
1étvaldsag, mint ahogy azt a tulzd realistak allitjak, hanem hasonldsag, megegyezdség,
amelyet elvonas utén egységesit az értelem.

A mérsékelt realistak szerint az universale-vita megoldasa a kiilonbozdségeket nem kizaré egység bela-
tasaban rejlik. A mérsékelt realizmustol eltérdé nézetek kozos hibdja, hogy valamiképpen azt feltételezik:
az egyseég ¢s a kiilonbdzéség a valosagban mindenképpen kizarja egymast. Ez a feltételezés azonban hely-
telen. A kiilonb6z6k egységének ugyanis, amely altalanos fogalmainkat jel6l6 szavainkban kifejezésre
jut, atudaton kivili valosagok val 6s egysége felel meg; anélkill azonban, hogy ez az egység megsziintet-
né valos kiilonbozoéségiiket. Ennek a tételnek igazsagat az ember minduntalan feltételezi. Ha Margitrol,
Janosrol és Erzsébetrl azt mondjuk, hogy ember, emberi mivoltukban valé megegyezdségiiket €s kiilon-
bozdségiiket egyarant feltételezziik. Ennek alapja az, hogy az értelmes emberi 1ét mindegyiknek sajatja.
Az emberi mivolt természetesen nem az ideak vildgaban helyezkedik el, hanem a konkrét egyedi embe-
rekben, akik emberi mivoltuk alapjan megegyeznek egymassal. Ezzel azonban nem tagadjuk kiillonbozo-
seéguket, hisz a részletek és az emberség megval 6sulasa szempontjabol ezek az emberek kilénbdznek is
egymastél. Ha csupan az érzékel ésre hagyatkoznank, akkor ezt a kil 6nbdzéségben megval sul6 egységet
soha nem fedezhetnénk fel. A szellemi megismerésben azonban — ha szemléletes modellt nem is
alkothatunk errdl az egységrol — belathatjuk, hogy a kiilonféle emberek az értelmes emberi természetbol
valo részesedés alapjan megegyeznek egymassal, ugyanakkor kiilonbozéségiik is nyilvanvalé. Ez a
kilonbozoségeket nem kizard egység az alapja altalanos fogalmainkat jel616 szavainknak.
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11. A megismer és és a fenomenol dgiai igazsag

Ismerettevékenységeink célja az igazsag megismerése. Ez még abban az esetben is érvényes,
ha tagadjuk az igazsag megismerhetdségének elvi lehetdségét, hisz ilyenkor éppen az igazsag
megismerhetetlenségét tartjuk igaznak. Az igazsag fogalmat nehéz meghatarozni, hisz a meg-
ismerési tipusoknak ¢és szemléletmddoknak megfeleléen tobbféle értelemben beszélhetiink
igazsagrol. Eppen ezért ismertetésiinkben csak jelzésszertien tudunk ramutatni az igazsag
fogalmanak megkozelités médjaira és arra, hogy minden emberi megismerés, legaldbbis
burkoltan, valamiféle abszol Gt igazsagot feltételez.

1. NYILVANVALOSAG ES FENOMENOLOGIAI IGAZSAG

a) A NYILVANVALOSAG, amelyet a latin videre (Iatni) szobdl szarmazdan evidencianak is
szokas nevezni, szoros kapcsolatban all az igazsaggal, mivel dltalaban azt tartjuk igaznak,
amit vildgosan belatunk. Fenomenoldgiailag akkor jon létre ez a vilagossag, ha az érzékeld
tevékenység tartalma (a megismerend6 x természetét homalyosan és elmosodott formaban
korvonalazo képzet) valamint az erre a tevékenységre alapuld és értelmet ado tevékenység
egybeesik, vagy tobbé-kevéshé fedi egymast. Més szavakkal: nyilvanval ésagrél akkor beszé-
liink, ha az érzékekkel egybeesd valosag €s az erre €piild fogalom vilagosan megfelel egy-
masnak. Az evidencia foka az x jelentkezési modjétél, a szellemi fény vilagossagéatdl és attél
fligg, hogy a jelentést ado tevékenység milyen mértékben kapcsolodik az érzékeld tevékeny-
seghez.

b) A FENOMENOLOGIAI IGAZSAG a nyilvanvalosag legtokéletesebb fajtaja, vagyis az érzékeld
tevékenység és a jelentést addo miivelet teljes egybeesése, illetve ezen egybeesésnek a lehetd
legnagyobb mérvii megkozelitése. Aquindi Szent Tamas megfogalmazasaban: ,az igazsag a
val6sag és a szellem megegyezése” (De veritate, g.1.a.1.), vagyis olyan émény, amelyben ,a
ténylegesen megértd szellem és a ténylegesen megértett azonos” (Summa contra Gentiles I1.
59). Az igazsag kozelebbi alapja a l1étez6k 6nmagédban vett érthetdsége: ,,a 1étezd és az igaz
fogalma felcserélhet6” (I.q.16.a.3.) — mondja Szent Tamas. Alanyi alapja az, hogy az ember
szellemiségénél fogva képes a 1étezOk érthetd szerkezetének megragadésara

c) A fenomenologiai igazsdg KRITERIUMA (a gorog kritérion szo jelentése: mérce, ismérv,
probakd) vagy vonatkoztatdsi pontja a folyamatosan ellen6rz6 emberi tapasztalat, illetve gya-
korlat. Ez a kritérium a kiulénféle megismerési horizontok szerint modosul. Ezzel kapcsolat-
ban nem szabad elfeledniink V. I. Lenin megallapitasét, hogy ,a gyakorlat kritériuma a dolog
lényegénél fogva sohasem igazolhat vagy cafolhat meg teljesen semmiféle emberi képzetet”
(Osszes Miivei, orosz kiadas, 18. k. 145. 0.). Nehézség az is, hogy magarél a gyakorlat
fogalmarol is kiilonbozoképpen vélekednek az emberek és embercsoportok. Az igazsag
abszol Ut kritériumanak problémgafenomenoldgiai sikon tehd megoldhatatlannak latszik.

d) Az ORTHOTESZ mint az itélet igazsaga: ha szabatosan akarjuk kifejezni magunkat, azt kell
mondanunk, hogy a fenomenoldgiai nyilvanvaldsag még nem igazsdg, hisz az igazsdg
valgjaban csak itéleteinkben fejezddik ki. Az itéleteinkben kifejez6dé igazsagot gordg szdval
orthotésznek, vagyis helyességnek, megfeleloségnek nevezziik. Platon ebben az értelemben
mondja, hogy igaz az a beszéd, amely olyannak mondja a dolgokat, mint amilyenek
(Kratilosz, 385). Arisztotelész pedig igy fogamazza meg ugyanezt a gondolatot: ,igaz az
itélet, amely a 1étezot 1étezOnek, a nem 1étezdt nem 1étezdnek allitja” (Metaphiiszika, 1011 b).



2. AZ IGAZSAG EGY SEGE ES SOKOLDALUSAGA

a) A VALOSAG (IGAZSAG) SOKOLDALUSAGA tapasztalati tény. A skolasztikus alapelv szerint a
valosag ¢és az igazsag kozé egyenldségjel tehetd (lat. ens et verum convertuntur). Itt azonban
azzal a problémava kell szembenézniink, hogy még az atominak tekintett valosdgok vagy
jelenségek sem egyszertieck, hanem nagyon bonyolultak ¢és kimerithetetleniil gazdagok.
Minden egyes 1étezonek mérhetetlentil sok oldala és kimerithetetleniil gazdag tartalma van, és
ezért elvileg mindegyik végtelentil sok szempontbdl vizsgal hato.

Fogalmi megismerésiink, amely sziikségszertien elvonatkoztato, eltekint a valésag nagyon sok oldalatdl,
de ez nem jelenti azt, hogy a valdsag 6nmagaban véve is olyan szegényes és egyoldalt, mint amilyennek
fogalmi megismeréseinkben mutatkozik. Az elvonatkoztaté megismerésben elvalik ugyan a szép ajotdl, a
kémiai adottsagok a fizikai tulajdonsagoktol, az érték a hasznossagtol stb., de a valosigban a 1étezd
tartalmaként ezek mind egybeesnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy mivel az ember mindig csak meg-
hatérozott szempontbdl, egy-egy oldalrdl képes a val 6sag megkdzel itésére, minden megismerésében csak
részigazsagokhoz juthat. A megismerési horizontok és szemléletmodok szerint az igazsagnak mindig mas
¢és mas arculata jelenik meg eldttiink.

Az igazsag, vagyis a létezé valosdga egyetlen egész, de ez az egyetlen egész az ember
szdmé&a mindig részletekben jelentkezik, valahogy Ugy, mint ahogy az Osszetort tukor
darabjai isrészletekben tikrozik akornyezo egységes valosag vilagat.

b) Az IGAZSAG EGYSEGENEK tudata mindig Kiséri a részigazsagok felfedezésének folyamatét.
Az ember tud arrdl, hogy csak részleteket ismer meg, de azt is tudja, hogy ezek a részletek az
egyseges valosagnak, illetve igazsagnak kulonféle arculatai. Megismerésink viszonylagos-
sagat ebben a héttérben kell értelmezni. Az emberi megismerés mindig relativ, de nem olyan
modon, hogy igaz minden allitas, és az ellenkezdje is, hanem abban az értelemben, hogy
mindig csak részleteket tudunk megragadni az egységes egészbdl. Az a tény viszont, hogy
tudunk errdl, valamiképpen megismerésiink abszolut jellegét is mutatja.

A részigazsagok sokasaganak, valamint az igazsag egységének osszefliggését jOl szemléteti az indiai
eredetli mese: egy indiai kiraly dsszehivatta orszaganak vak bolcseit, majd kedvenc elefantjat a bdlcsek
elé vezetve arra kérte a tudorokat, hogy az allat testének érintésével alkossanak fogalmat errél a 1ényrol.
Az allat 1abat érint6 bolcs ugy vélte, hogy valamiféle oszlop all eldtte. A masik az elefant fiilét tapogatta
végig, és Orias szitdnak vélte. Az dlat ormanyat végigsimitd bolcs tgy gondolta, hogy egy hosszu csbvet
érintett meg. Hatalmas fal van eléttem, mondotta az, aki az elefant oldalat simitotta végig. Igy vélekedtek,
tanakodtak és vitatkoztak, s bar a maga ,,szempontjabol” mindegyiknek igaza volt, az elefant mivolta
titok maradt szamukra. — Ha az igazsag kutatdsanal nem is ilyen reménytelen a helyzetiink, e kicsiny
mese mégis jOl érzékelteti, hogy a megismeréseinkben feltaruld részigazsagok miként fliggnek dssze az
egésszel.

Ismereteink mindig csak megkozelitd jellegiiek, de szerencsére nem vagyunk egészen
»Vvakok”, és igy tudunk az igazsadg egységérdl és teljességérdl is. Megkozelitéseink termé-
szetesen egyre tokél etesebbé vahatnak akkor, ha nyitottan és egyre sokoldalibban vizsgdljuk
az el6ttink feltérul 6 val 6sagot.

Az igazsag egysegének és sokféleségének osszefliggése természetesen a kritérium problémé
jat is érinti. Az Ujpozitivista gondolkodok szerint példaul csak azok atételek igazak, amelyek
az érzékeld tapasztalat adatait atomi kijelentések formajaban fogalmazzdk meg, s melyeknek
kritériuma az érzékeld tapasztalhatosadg. A pragmatizmus €s az utilitarizmus szerint az igazsag
kritériuma a hasznossag, illetve hasznosithatosag. E felfogdsoknak azonban csak a sajat szitk
horizontjukon belll lehet igazuk, mert 6nmagaban véve egyik emlitett kritérium sem biz-
tosithatja az igazsag sokoldal G vagy teljes megismerését. A val0sagot ugyanis, kimerithetetlen
gazdagsaga miatt, nem csupan az érzékeld tapasztalatban vagy a hasznosithatdésag szem-



pontjabol lehet megkdzeliteni, hanem elvileg végtelen szamu horizonton ¢és 1at6szogbdl lehet
vizsgalni.

Ebben az dsszefliggésben emlitjik meg az dgynevezett kettds igazsag (lat. duplex veritas)
problémajat. Az a tény, hogy tdbb oldalrdl is megkozelithetjik a valdsagot, s hogy ennek
megfelelden valtozik a valosag arca, az Okortol kezdddden ismerds a filozofidban. Egyes
kozépkori gondolkodok azonban szélsdséges €s erdsen torzitd fényben értelmezték ezt a tényt.
Az arab szarmazasi Averroés (1126-1198) és kovetdi lehetségesnek tartottak példaul, hogy
egy filozofiai igazsaggal egyidejiileg érvényes lehet az azzal szoges ellentétben allo teoldgiai
igazsag. Tételiiket azzal indokoltak, hogy Isten a lehetetlent is lehetdvé tudja tenni. Ez az
értelmezés és érvelés azonban hamis. Megjegyezzik, hogy AquinGi Tamas is vallotta a kettOs
igazsag elvét, de egészen més értelemben, mint az averroistak. A skolasztika fejedelme azt
tanitotta, hogy mivel a valosag sok szempontbdl kozelithetd meg, a filozofiai és a teoldgiai
megkdzelitések nem kizérjak, hanem éppen kiegészitik egymast. S ez a Szent Tamés-i értel-
mezés ma is helytall6. Mas szavakka és pédan bemutatva ez annyit jelent, hogy a természet
céliranyos folyamatait lehet magyardzni a nagy szamok torvényével, a biologia torveny-
szeriiségekkel, a sziikségszerli és a véletlen dialektikajaval és Istennel, s e magyardzatok
mindegyike helytdlo lehet, hisz nem azonos szinten és nem azonos szemszogbol nézik a
probléméat.

c) Az igazsag megkozelitésében fontos szerepe van a viszonylagos emberi szabadsagnak. Az
ismerethorizontok ¢s megkozelitési médok ugyanis lehetdségileg 1éteznek, &m hogy az ember
milyen mértékben ¢l ezekkel a lehetdségekkel, az a vilagnézet és a kiilonféle meghatarozé
tényezOk korlatozta emberi szabadsag fiiggvénye. Az, hogy nem mindenki fogadja el eme
ismerethorizontok mindegyikét, természetesen mit sem valtoztat azon, hogy ezek a meg-
kozelitési modok 1éteznek. A szineket vagy a melodidkat sem észleli mindenki, de ez aligha
érv a szinek pompaja vagy a dallamok valdsaga ellen. Az ember beszlikitheti onmagat, korla-
tozhatja igazsagkritériumait, de ugyanigy nyitott is lehet, s lemondvan dnkéntes vaksagardl,
lehetésége van arra, hogy egyre sokoldalUbban kozelitse meg az igazsagot.

3. A MEGSEJTETT FELTETLEN IGAZSAG MINT PARADOXON

Barmilyen részleges horizonton belll vizsgaljuk az igazsagot, ha nyitottak vagyunk, tudunk
arrdl, hogy tobbnyire csak a felszinen mozgunk, és az ezerarcl val6sagnak csupan egy-egy
részletét latjuk. Ugyanilyen biztonsaggal tudunk azonban a megsejtett egészrol, a feltétlen
igazségrol, valamint arrdl is, hogy ezt az igazségot dlandéan megkdzelitjik. V. 1. Lenin igy
jellemezte ezt a kiilonds helyzetet: ,,csak az objektiv igazsaghoz kozeledd ismereteknek
vannak torténelmileg feltételes hatérai, de az objektiv és abszol Ut igazsag feltétlen, és feltétlen
az, hogy kozelediink hozza” (Osszes Miivei, orosz kiadés, 18. k. 138. 0.).

Ismereteinkben nem csupan részigazsagokat ragadunk meg, hanem valamiképpen megsejtjik
azt is, amit G. W. Fr. Hegel igy fogamazott meg: ,az igaz az Egész” (A szellem fenome-
nol giaja, német kiadas, 24. 0.). Minden részleges ismeretiinkben homalyosan tudunk errél az
egészrol, a valosag teljességérol, vagyis a feltétlen igazsagrol. Ez a tudds nem a fogalmi
megértés sikjara tartozik, de ez mit sem von le bizonyossaganak erejébdl.

Az ember egyszerre tud, és nem tud az igazsag teljességérdl: nem tud réla, mert értelmileg és
fogalmilag nem tudja teljesen megragadni, ugyanakkor valamiféle sgjtés formgjaban mégis-
csak ismeri. Ezt az ellentmondasosnak latsz6 dlapotot nevezte Soren Kierkegaard (1813-
1855) paradoxonnak, s szerinte az erbtlen fogalmi megismerésnek és az egész megsejtésének
feszllltsége csak a misztikus tapasztalathoz hasonlithatd szenvedélyes hitben oldhaté fel. A
torténelmi méreteiben is véges ember és a titokzatos valdsag-egész kapcsolata paradox
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jellegli. Vajon filozéfiailag feloldhatd ez a paradoxon? S ha igen, milyen természetli a meg-
sgjtett feltétlen igazsag? Megkdzel itésében hogyan juthatunk tovébb? Az ilyen és hasonl 6 kér-
dések meghaladjak a fenomenol dgia terlletét, s U modszert, Uj megkdzelitési modot kovetel-
nek. Annyi biztos, hogy a nyitott emberek tudnak e paradoxonrdl, s a nyitottak kozoétt vannak
olyanok is, akik tudatosan prébdljak beleélni magukat ajelenségeken tali vilag val 6sagaba:

»A vildg mogott, melyben €liink, messze a hattérben 1étezik egy masik vilag, s a kettd kozott kortilbeliil
olyan viszony van, mint a szinhazban a val 6sagos és a mogotte néha megpillanthaté masik jelenet kdzott.
Egy vékony leplen keresztiil szinte egy fatyolszeri vilagot latunk, konnyedebbet, éteribbet, mast, mint a
valosagos. Sok ember van, aki testével a valosagos vilagban él, mégsem ehhez tartozik, hanem ahhoz a
masikhoz” — irja Kierkegaard (Vagy-vagy, 389. 0.).
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A Lét mint a megismereéstranszcendentalis alapja
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12. A transzcendentalis tapasztalat és médszer fogalma

Ismeretkritikank elsé részében a fenomenoldgiai modszer segitségével vizsgaltuk az emberi
megismerést. A megoldatlan és nyitva hagyott kérdések, valamint az a tény, hogy részleges
ismereteinkben valamiféle sejtés formajaban a valdsag egészérdl is tudunk, ) moddszer
bevezetését teszi szilkségessé. Ez az Uj kutatds médszer a transzcendentdlis tapasztalatra
¢épiil6 transzcendentalis modszer.

1. A TRANSZCENDENTALIS TAPASZTALAT

A ,transzcendentalis’ kifejezés a latin transcendere (meghaladni, tullépni, étlépni) szobdl
szarmazik. Transzcendentalis tapasztalatnak azt a tényt nevezzik, hogy valahényszor meg-
ismeriink valamilyen targyi vagy targyszeri valdsagot, ennek az ismeretnek hatterében
mindig tudunk a nem targyi jellegli éniinkrdl és arrdl a titokzatos alaprol, amelyet Létnek
neveziink. Mésképpen szolva ez annyit jelent, hogy minden véges jelenségre iranyul6 isme-
retiinkben tudunk ezt az ismeretet lehetévé tevd alanyisagunkrol, tudunk arrél, hogy a targy-
ként megismert valésagban volna még mit megismerni, és végul homalyos sejtés formg dban
tudunk az alanyisadgunkat és a megismert jelenséget megalapoz6 Lét egészérdl is. A transz-
cendentdlis tapasztalat nem 6nallo, vagyis nem a fenomenologiai tapasztalattdl flggetlendl
jon létre, hanem azt kiséri. Azt mondhatjuk, hogy ebben a tapasztalatban az egységes emberi
megismerésnek nem avéges jelensegre, hanem a val 0sag-egészre mutato iranyardl van szo.

A valdsag egésze — a 1étezOket megalapozd Lét — ebben a tapasztalatban nem targyként, nem
fogalmilag megragadhatd maodon jelentkezik, hanem olyan nem aanyi és nem targyi
val6sagként, amely egybefogja, illetve ,kortldleli” alanyisdgunkat és a megismert targyakat.
A Létreiranyul 6 tapasztalat valamennyi megismerésiinket kiséri, akar tigyelink erre a mozza-
natra, akar nem. Marmost a filozofia egyik legfontosabb feladata az, hogy ennek a tapaszta-
latnak tartalmat elemezze és értelmezze. Ezt az értelmezést azonban nagyon jelentdsen
befolyasolja az értelmezd ember alapvetd filozofiai valasztasa (lat. optio philosophica), illetve
vilagnézete.

2. A TRANSZCENDENTALIS MODSZER

Transzcendentalis modszernek azt a kutatési eljarést nevezzik, amelynek segitségével — az
alany és a targy elvalaszthatatlan kapcsolatat szem el6tt tartva — a megismerés és minden
tudatos emberi tevékenyseg alapjait keressilk, s a megtaldt alapokat allandoan tullépve (lat.
transcendendo) probalunk eljutni a végsé alaphoz, a Léthez. Ezeket az alapokat egyébként I.
Kant nyoman lehetdségi feltételeknek nevezziik, minthogy nem targyként adodnak sza-
munkra, hanem éppen targyiasitd megismerésiink lehetdségének feltételeiként jelentkeznek.
Tobbé-kevésbé minden filozofus hasznalta ezt a modszert, s Aquindi Tamastdl sem volt
idegen: ,,a tudomény targyalta dolgok megfigyelésében vald eldrehaladast a tudasszerzés
modjanak megismerése kell, hogy megeldzze” — irja a kdzépkori filozéfus (in IV. Met. lectio
1.). Ez a figyelmeztetés igazédban csak |. Kant filozofidjaban lelt visszhangra. O a transz-
cendentalis moédszer vezérelvét a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,transzcendentalisnak
nevezek minden ismeretet, amely nem annyira a targyakkal, hanem — amennyiben ez a priori
lehetséges — atargyi ismeretszerzés modjaval foglalkozik” (Osszes Miivei, német kiadas, 3. k.
B 25).



I. Kant ezt a vezérelvet kovetve probalta meghatdrozni az emberi megismerés lehetségi feltételeit:
vagyis azokat az a priori (a tapasztalatot megel6z6, s azt lehetdvé tevd) adottsagokat kutatta, amelyek
lehet6vé teszik ismereteinket. Nézete szerint az eleve adott alanyi feltételektdl fiigg a valésdg megisme-
rése, mert a valdsagnak kell tudatunk szerkezetéhez igazodnia, s nem forditva. Elemzésének f6 hianyos-
saga az, hogy csak a megismerés alanyi feltételeit vette figyelembe, s nem Ugyelt a val6sdg meghatarozé
szerepére.

A kanti aapotletet és modszert Joseph Maréchal (1878-1944) fejlesztette tovabb, aki a
tomista ismeretelméletbdl indult ki, és a megismerés lehetdségi feltételeit alanyi és targyi
oldalrdl egyarént kutatta. Némi vatoztatéssal ugyanezt a moédszert hasznélta Karl Rahner
(1904-1984) is, aki az emberi megismerés veégsd lehetdségi feltételét az abszolut Lét
»megvilégitottsagaban” |atta.

3. A TRANSZCENDENTALISMODSZER MINT ELMELYITETT REFLEXIO

A transzcendentalis médszer valgjaban a reflexioé fokozatos e mélyitése. Erre utal a , transz-
cendentalis” kifejezés is (amely, mint emlitettiik, a latin ,,transcendere” igébdl szarmazik).
Maés oldarol megkozelitve Ugy is felfoghatjuk e modszert, mint a fenomenol6giai médszer
elmélyitését. Abraval szemléltetve:

&N > JELENSEG
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E modszer természetének és sgjdtossagainak konnyebb megértése céljabdl induljunk ki abbdl, hogy a
reflektaloé ember 6sztondsen is hasznalja a transzcendentalis modszert. A reflexionak azonban kiilonb6zo
fokozatai lehetségesek. Nézzilk meg példan! Az Gtesztendds Margitka kijelenti, hogy ,.elefantot lat”.
Amikor rakérdeziink, hogy ez hogyan |lehetséges, megmagyarézza: az elefant ott van a ketrechen, nekem
pedig van szemem, amellyel latni tudom. A gyermek elemi szinten a megismerés érzékelhetd feltételeire
(a felfogo szervre ¢és a tdle kiilonbozo valosag jelenlétére) utal. Amikor Margitka mar kdzépiskolaba jar,
ugyanezt az ismereti éményt mar mélyebb szinten magyardzza: a val6sag, az elektromégneses hullamok
és a fiziologiai folyamatok Osszjatékara hivatkozik. S amikor Margitkabdl Margit, illetve a kdzép-
iskoldbdl a bolcseleti fakultas hallgatdja lesz, akkor mar filozéfiai szinten is megkisérli megmagyarazni a
megismerés titkat: megprobd ravilégitani arra, hogy a val0sag, az elektromégneses hulldmok, valamint a
fiziologiai folyamatok szerves egészén tulmenden olyan feltételei is vannak a megismerésnek, amelyek
nem tartoznak az érzékelhetd vilagba. Ilyen lehetdségi feltételek: a nem érzékelhetd szellemi én, a tudati
»~feny” ¢és az elefant nem érzékelhetd, hanem érthetd szerkezete (lényege). S ha végsdkig mélyiti
reflexiojat, sejtésszeriien megismeri a transzcendentalis én, a tudati fény és az érthetd szerkezet végsd
aapjét, alLéetis.
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13. A megismerés,,apriori” struktarai ésa L ét

Immanuel Kantnak igaza van, hogy a megismeré alany szerkezeti adottsagainak és korla-
tainak szdmottevd szerepe van a jelenségek megismerésében. Ezt a meglatasat azonban két
fontos megjegyzéssel egészitjik ki, amelyek egyuttal a kanti felfogés tulhaladasat is jelentik.
Az egyik megallapitas az, hogy a megismeré alany és a megismerhetd valosag szerkezeti
adottsagai kozott megfeleléség van, €s éppen ez az egyik biztositéka annak, hogy nem a
l&tszat értelmében vett fenomeént, hanem a val dség megnyilvanulasat ismerjik meg. A mésik
megjegyzésiink az, hogy a megismerd alany nem zart, miként ezt Kant feltételezte, hanem
szellemiségéné fogva nyitott a L étre.

1. A MEGISMERES A PRIORI” STRUKTURAI IMMANUEL KANT SZERINT

A struktara kifejezés a latin structura (szerkezet, bels6 forma) szobdl szarmazik, az ,,a priori”
elnevezés pedig a latin prior (elobbi, korabbi, eldbbre vald) kifejezésre vezethetd vissza.
|. Kant szohasznélataban az ,,a priori” a tapasztalatot megel6z6 és azt lehetévé tevd alanyi
szerkezeti adottsagokat jelenti. — Vizsgaljuk meg ezeket a szerkezeti adottsagokat, s figyeljuk
meg, hogy anagy német idealista filozéfus szerint hogyan jon |étre az ismeret.

a) Az érzékelés zavaros, rendezetlen anyagét ERZEKELO képességiink (ném. Sinnlichkeit) fogja fel. Az
érzékelés két alapvetd formaja a tér és az id6. Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy mindennemi érzékelt
adatot tér- és iddbelileg rendezetten fogunk fel. Azt, hogy a térnek és az idének megfelel-e valami a
valosagban, |. Kant szerint nem tudjuk eldonteni, hiszen csak az biztos, hogy a tér és az id6 alanyi
rendez6 elvek.

b) Az elemi szinten rendezett érzékleteket az ERTELEM (ném. Verstand) a hozza tartozé 12 kategéria
segitségével tovabb rendezi. Ezek a kategoriadk eleve adottak, lehetdségileg léteznek, s valahanyszor mi-
kodésbe 1ép a megismerés, ezek sziikségszeriien rendezni kezdenek. Erzékeljiik példaul, hogy siit a nap, s
a ko felmelegszik. Ez a két jelenség fogalmilag még rendezetlen, de az értelem e két jelenséget az oksag
kategoriaja ala sorolja. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a nap sugarzasa és a ko felmelegedése kozti
oksagi kapcsolatot értelmi tevékenységink ,teremti meg”. Azt, hogy e két jelenség megismerésiinktol
fuggetlendl is oksagi kapcsolatban van-e egymassal, Kant szerint nem tudjuk megéallapitani.

c) Az ESZ (németll: Vernunft) az emberi ismerettevékenység harmadik képessége, melynek harom étfogd
eszméje (a kozmosz, a lélek és az Isten idegja) van. Az emlitett jelenséget az ész a kozmosz idegja ala
sorolja. Azt, hogy ezen eszméknek megfelel-e valami a val6sagban, vagy sem, a tiszta ész segitségével
nem donthetjiik el. — Mindebbdl az kovetkezik, hogy az dnmagaban fennall6 valoésag (ném. Ding an sich;
gor. noumenon) nem ismerheté meg, mert alanyi adottsagaink eleve meghatarozzak, befolyasoljak és kor-
|&tozzak maganak a dolognak jelentkezési modjét. S ebben all az ismeretelmélet , kopernikuszi fordulata’:
a val6sag igazodik alanyi szerkezeti adottsagainkhoz, s nem a megismer6 alany a valésaghoz. I. Kant nem
kételkedik abban, hogy a jelenségnek megfelel valami a valdsagban, de azt dlitja, hogy e valosag
természete 6rok titok marad szamunkra, mivel megismerésekor nem tudjuk kiker(ini az eleve adott alanyi
mechanizmusunkat. E felfogas szerint az alany csak az érzékelésben nyitott a valésag felé, egyébkeént
azonban zart.

A megismerés transzcendentalis alapja az érzékelés, az értelem €s az ész a rajuk jellemzo
rendezé elvekkel, illetve eszmékkel. Ezek olyan lehetdség szerint meglevd feltételek, amelyek
minden tényleges megismeréskor miikodésbe 1épnek. A kanti elgondolas részletei vitathatok,
és mi sem fogadjuk e teljesen elméetét. Az alapotlet azonban mindenképpen helytallo.
Gondoljuk csak el, hogy a szineket ,,normalisan” 14t6 és a szintévesztd emberek éppen alanyi
adottsagaik kiilonbozdsége miatt latjak egymastdl kiilonb6zé modon a szinek vildgat. Ez az,
amir6l |. Kant beszél: alanyi adottsdgaink tevékenyen és meghatédrozéan hatnak a val6sag
megismerése kdzben.
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2. AZ EMBERI MEGISMERES SZERKEZETE A TOMISTA FELFOGASBAN

Az alanyi adottsadgok tevékeny és meghataroz6 szerepének elismerése Aquindi Szent Tamas
gondolkodasatol sem idegen. O ugyan nem beszél ,a priori”-rol, de ismeretelméletében
dlandoan feltételezi azt. Az érzékelés, az értelem és az ész fogalmi, valamint kifejezésbeli
megkiilonboztetésének nyomai nala is felfedezhetok, bar szohasznalata nem mindig kovet-
kezetes. Am nyilvanvalo a Szent Tamas-i és a kanti felfogas kiilonbozésége is. A skolasztikus
filozéfus szerint alanyi adottsagaink és a valosag ,,a priori” szerkezete kozt megfeleléség,
arany, vagyis szimmetria van, ¢s az emberi tudat nem csupén az érzékelhetd valosagra, hanem
a Lét egészére is nyitott. Ez a nyitottsag az alapja annak, hogy ismeretiink a val 6sagot ragadja

meg.

a) Az ERZEKELES (lat. sensus) az ember anyagisagdban gyokerezik, és az anyagi valdsag behatsait
dolgozza fel. Egységesitd tevékenységének elsd eredménye az érzet, és ha az egyidejli s térbelileg egymas
mellett levd érzeteket, valamint a milt emlékeit szemléletes egységbe foglalja Ossze, |étrej6n a képzet. Az
érzetben, illetve képzetben nem a valdsag belsé természetét, nem 1ényegét ragadjuk meg, hanem csak azt,
ahogyan ez az érzékszerveinkhez val6 viszonyban megjelenik. Az érzékelés nem objektiv, mert ezen a
szinten még egybemosodnak az alanyi adottsagok és a megismert val6sag adatai, és a tudatossag kezdeti
foka miatt itt még nincs alannyad szemben 4ll6 targyi 1étez6. Az érzékelés igazaban nem egységesit. A kiilon-
féle konkrét érzékelhets dolgokrol, ha ezek egymashoz hasonlok, kialakit ugyan valamiféle altalénos kép-
zetet, de ez nem tobb, mint a kiemelkedd vonasok elmosodott dsszefoglalasa, amelyben még nincs meg a
fogalmi egység. Ezt empirikus fogalomnak is szoktak nevezni, de valdjaban itt még sz6 sincs fogalmi
megismerésr6l. Az érzékeld tevékenységnek a valosigban az érzékelhet6 sajadtossagok felelnek meg.

b) Az ERTELEM (lat. ratio), vagy més szoval a szellem értelmi tevékenysége a tudatossagnak az a foka,
amelyen mar a valosag érthetd szerkezetét, mibenlétét ragadjuk meg. Az értelmi megismerés az ismertb6l
az ismeretlen felé hatold, kovetkeztetd (latin eredetli szoval: diszkurziv) jelleglh ismerettevékenység (vO.
1.9.79.a.8.). Jellemzdje az is, hogy az érzékelhetd valosag sajatsdgain és hatasain keresztiil probalja
megragadni a val6sag |ényegét, és az elvonatkoztatas (lat. abstractio) segitségével jut alényeg ismeretére
(v6. Comm. inl1l. Sent. d.35.q.2.a2 qu. 3. sol. 1. és Dever., gq.15.a.1.). Az emberi ismeret eredménye az
észre jellemzd belatds, minthogy azonban erre a belatdsra az ember a kdvetkeztetés és az elvonatkoztatés
kozvetitésével jut e, ismerete az értelem vilagéba tartozik (Comm. in 111, Sent., idézett hely). Az értelmi
megismerés az azonos természetli valosagok érthetd szerkezetét (formajat) az érzékelhetd valosagoktol
,€lvdo’ és az aannya szemben allé tudatositott tartalmakba, vagyis dtalanos fogalmakba tudja
tomariteni. Ez az ismeret mér alaposabban ragadja meg a val 6sagot, mint az érzékel és, de a megértés soha
nem kimeritd, hisz a valosag 1ényegét a fogalmi ismeret mindig csak utalasszertien, modellszeriien adja.
Erre utal Szent Tamasnak a kovetkezd két megjegyzése: ,,a dolgok 1ényegei ismeretlenek szdmunkra” (De
ver., q.10.a.1.); ,adolgok Iényegi elvei ismeretlenek szdmunkra” (In De anima, |. lect. 1.). Ezek a j6zan
megallapitdsok nem az agnoszticizmusnak, hanem annak jelei, hogy Aquin6éi Tamas tudott az értelmi
megismerés megkozelitdé és modellszeriien tiikrozo jellegérdl. Az értelmi ismeret mindig elvont, sohasem
a valbsag konkrét teljességét ragadja meg, hanem szempontjainak megfeleléen elvonatkoztat e teljesség
sok oldalatol, és az érthetd vondsoknak csak egyikét vagy masikat tudatositja. Objektivitasa nagyobb,
mint az érzékelésé, mert a fogalom és utalasszertien jelzett targya szemben all az alannyal, egyszersmind
természetesen hozza is tartozik az alanyhoz. Az értelem egységesité tevékenysége is nagyobb, mint az
érzékelése, mert a kiilonbdzo, de hasonld természetli valosagokat a fogalom valdban egységesiti. Az
értelemnek és egységesitd tevékenységének a valosag érthetd szerkezete, az érzékelheté valok formaja
vagy lényege felel meg (vo. 1.9.84.a.7.).

c) Az ESZ (lat. intellectus) a megismerésnek az a fokozata, amely a val 6sag teljességét ragadja meg, és az
észnek koszonhetd, hogy az ember a sajat alanyisagatdl kiillonbozo 1étezdket ismer meg. Jellemzdje a
kozvetlen belatés, illetve a valosag kdzvetlen megragadasa és az elsd alapelvek készség szerinti birtoklasa
(De ver., q.8.a.15.; q.15.a.1.; q.16.a.1.). Az ész nem csupan a modellszerti Iényeget ragadja meg, hanem
valamiképpen a 1étezé kimerithetetlenségérél is tud. Fényében a megismert 1étez6 a maga teljességében
van jelen. Ez az ismeret mar nem elvont, mert a 1étez6t, ha nem is a fogalmi megismerés szintjén, de
teljességgel atdleli. Az ész horizontja végtelen: nem korlatozodik az érzékelt valok mibenlétére vagy a
létez8k egy-egy csoportjara, hanem a Lét egészére nyitott. Eppen ebben rejlik a magyarazata annak a
ténynek is, hogy az emberi megismerés objektiv: az ész horizontja a Létre iranyul, és igy tud
»tavolsagban” maradni a konkrét véges 1étez6tél. Az észnek a 1étezd (I.q.5.a.2.), illetve a Lét teljessége
felel meg.
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Az érzékelés, az értelem és az ész az egységes emberi tudatnak egymast feltételezd €s egy-
mast teljességgel athatd harom milkddési modja, illetve ,,a priori” formaja. Igaz, hogy a
tomista ismeretelmélet alapjan ezek az ,,a priori” formék a valosaggal valé kolcsdnhatasban
alakulnak ki, de ez semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy az ember csak eme adottsagai
révén képes a megismerésre.

3. A LET VALOSAGARA NYITOTT EMBERI SZELLEM

Az emberi szellem ,a priori” adottsdgai kozil a transzcendentalis modszert hasznalo
filozofust elsGsorban a Lét felé iranyuld nyitottsag érdekli. A szellem horizontja, mint
mondottuk, a végtelenbe tagul, s mindig talmutat a véges 1étezok vildgan. Ezt a tGlmutatast,
illetve a véges 1étezOkon tulra iranyulast Aquindi Tamas tulhaladasnak (lat. excessus), Karl
Rahner pedig a Lét homalyos elélegezésének, clévételezésének (ném. Vorgriff) nevezi.
Kérdés azonban, hogy milyen természetii az a valosag, amelyre a szellem horizontja iranyul,
vagyis milyen természetii a Lét?

a) A transzcendentdlis tapasztalat NEM A SEMMIRE iranyul. A tomista ismeretelmélet egyik alapelve,
hogy minden csak annyiban ismerheté meg, amennyiben van, illetve megvalosultsagban van (I.q.12.a.1.).
Ebbdl az kovetkezik, hogy a semmit énmagaban véve meg sem lehet ismerni (1.g9.16.a.5.). A véges
1étez6kon thlra mutatd tapasztalatunkban egyébként sem az az émeénylink, hogy szellemiink a semmire
iranyul, hanem az, hogy valamiképpen a val 6sagra nyilik meg. Mas meggondolasis szél amellett, hogy az
elélegezés nem a semmire iranyul: a 1étezok végességének megtapasztalasa lehetdségi feltételként a vég-
telenre irdnyul 6 tapasztalatot koveteli meg. Ez a végtelen azonban nem lehet a semmi, hisz a végtelen
nem a véges tagadasa, hanem valamiféle pozitiv tapasztalat tartalmaként felsejlé valosag. Nem a hatar
tagadésaval jutunk a végtelen fogalmahoz, hanem forditva: a végtelen pozitiv megtapasztaldsa és val6-
saganak megsejtése az a foltétel, amely a 1étezok végességének észrevételét lehetdvé teszi. Ezért mondja
K. Rahner azt, hogy ,nem a semmi semmisit, hanem a Lét végtelensége’ (Az Ige hallgatdja, német
kiadas, 72. 0.).

b) Tovabb boncolgatva ezt a problémat, megdllapithatjuk, hogy a transzcendentalis tapasztalat NEM
VALAMIFELE TARGYRA iranyul. A véges targyi létez8k megismerése kdzben a Létrél nem mint targyrol,
hanem éppen mint targyiasitd megismerésiink lehetdségi feltételérdl tudunk. Ha a Létet valamiféle oriasi
targynak gondoljuk e, akkor ezt csak Ugy tehetjilk meg, hogy egy nem térgyi valosag felé iranyulGan
azonnal tul is emelkediink ezen az 6ridsi targyon. Targyi 1étezé megismerése mindig csak egy nem targy-
ra iranyuld hattértapasztalatban lehetséges. Ezért ,,az, amire az el6vételezés iranyul, nem lehet olyan
jellegti targy, mint az, amelynek elvonatkoztatd és targyiasitdé megismerését lehetové teszi” (Az Ige
hallgat6ja, német kiadas, 70. 0.). A Lét valdsaga tehat nem targy, hanem olyan valésag, amely a targyia-
sit6 megismerést lehetové teszi. Természetesen, amikor errél a nem targyi valosagrol beszélni kezdiink,
vagy fogalmilag probaljuk elgondolni, régtén , targgya tesszik” azt, ami dGnmagéban véve nem téargy, ha
nem éppen targyiasité megismerésiink alapja. Arrais tgyelniink kell, hogy amikor az emberi szellemnek
a Létre iranyulasardl beszéliink, akkor azt nem ugy értjikk, hogy a szellem kiviilrdl irdnyul a Lét
valosagara, hanem mintegy ,,beliilr6l” probalja megvilégitani azt.

c) A transzcendentdlis tapasztalat NEM VALAMI VISZONYLAGOS VEGTELENSEGRE irdnyul. llyen
viszonylagos végtelenséggel rendelkezik példaul a térben és iddben végtelen anyagvilag. Az anyagvilag
végtelenségét csak a képességi és a megval osult [ét keverékekeént foghatjuk fel, ami egyben azt jelenti,
hogy az anyagvildg nem minden szempontbdl és nem feltétleniil végtelen. Am az anyagnak e viszony-
lagos végtelenségérdl is csak tgy alkothatunk valamiféle fogalmat, ha a héattértapasztal atban megsejtjik a
feltétlen végtelent. ,,Egy 1étezd valos végességének az allitasa lehetdségi feltételként valamiféle abszolut
Lét létezésének dllitasat koveteli meg” — irja K. Rahner (Az Ige hallgatéja, német kiadas, 74. 0.). Ez
burkoltan itéleteinkben is tiikr6z6dik. Hiszen amikor példaul azt mondjuk, hogy az anyagvilag van, akkor
azt dlitjuk, hogy a Lét az anyag létmddja szerint illeti meg ezt a vilagot, vagyis az abszol(t Lét
korlatozott megnyilvanulasaként tudjuk csak felfogni.

Mire irdnyul a minden hataron tulra mutaté szellemi eldlegezés? Milyen a Lét természete?
Erre a kérdésre egyeldre csak negativ formaban tudtunk valaszolni: a Lét nem semmi, nem
targy, és nem valamilyen viszonylagosan végtel en val dsag.
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14. Az alany és a targy szembenallasaban jelentkez6 Lét

A Lé valdsagarol csak abban a fesziltségben tudhatunk, amelyet alany-targy szemben-
dlasnak nevezhetiink. Ugyanakkor azt is belathatjuk, hogy e szembenallas lehetdségi feltétele
éppen a Létre valo nyitottsag. Ugyanez mutathato ki az emberi kérdések elemzésébdl is: mert
amennyiben egy télem kiilonbozd 1étezdére ra tudok kérdezni, kérdésem lehetdségi feltétele
csak az lehet, hogy tudok a kérdezhetérél mint kérdezhetordl, tudok a Lét valosagarol.

1. AZ ALANY-TARGY OSZTOTTSAGBAN JELENTKEZO LET

A fenomenoldgial részben ramutattunk arra, hogy az emberi megismerés intenciondlis, vagyis
mindig valamiféle targyra irdnyul. Ennek az intencionalitdsnak azonban van olyan iranyais,
amely nem atargy, hanem aval 0sag egésze felé mutat.

Karl Jaspers (1883-1969), aki a megismerés intencionalitasdt alany-targy osztottsgnak, és a transz-
cendentalis tapasztalatban jelentkez6 valdsagot Atfogdnak nevezi, igy ir a targyiasitd megismerést kisérd
hattértapasztalatrol:

»ludatos itt-létiink Osjelensége oly magatdl értet6édd szamunkra, hogy alig érezziik rejtélyét, hisz
egyaltalan nem kérdeziink ra. Az, amit gondolunk, amirél beszéliink, folyvast valami téliink kiilonb6zo,
olyasvalami, ami szembenalloként, targyként all elSttiink, és amire mi alanyként irdnyulunk. Ha on-
magunkat tessziik gondolkodasunk targyava, mi magunk mintegy méssa lesziink, és egyszersmind (jraitt
vagyunk gondolkodd énként, aki ezt az onmaga gondolast foganatositja, de énmagad mégsem tudja
megfelelden targyként elgondolni, mert Gjra és ujra 6 a minden targyi létté valas eléfeltétele. Gondolkodo
itt-1étinknek ezt az alapallapotat nevezzik alany-targy osztottsagnak. Folyvast ebben vagyunk, ha ébren
és tudatunkndl vagyunk. Gondolataink tetszés szerint csaponghatnak és valtozhatnak, ebben az osztott-
sagban mindig targyra iranyulunk: legyen e targy érzékeld észlelésiink valdsaga, legyen idealis targyak
elgondoléasa, mint a szdmoké vagy az alakzatoké, legyen az fantaziatartalom, vagy éppenséggel valami
lehetetlen dolog elképzelése. Tudatunk tartalmaként, kiilsdleg vagy belséleg, mindig targyak allnak
vellink szemben, Schopenhauer kifejezésével élve: nincsen targy alany nélkil, és ssmmiféle alany targy
nélkiil. Mit jelentsen az alany-targy osztottsagnak ez a minden pillanatban jelenlevé titka? Nyilvanvalo...
hogy az egészében vett Lét nem lehet sem targy, sem alany, hanem az Atfogé kell, hogy legyen, amely
ebben az osztottsagban megnyilvanul. A Lét mint Lét marmost nyilvanvaldan nem lehet targy. Minden,
ami szamomra targgya valik, kilép az Atfogobol hozzam, és én mint alany lépek ki beldle. A targy
meghatérozott |ét az én szaméra. Az Atfogd tudatom széaméra sbtét marad. Csak a térgyak &tal lesz
vilagossa, és anndl viladgosabba, minél tudatosabban és vildgosabban valnak azok térgyakkad Maga az
Atfog nem valik targgya, hanem az én és a targy osztottsagaban nyilvanul meg. O maga hattér marad.”
(Bevezetés a filozofidba, német kiadas, 25-26. 0.).

A Lét a véges l1étezdknek, a veliink szemben 4116 targyaknak az alapja, és megismerhet6ségiik lehetdségi
feltétele. Minden targy kettOs fesziiltségben, kétirany vonatkozasban jelentkezik: ,,egyrészt velem, a
gondolkodd alannyal, masrészt mas targyakkal al vonatkozasban. Mint elgondolt tartalom sohasem képes
minden lenni, sem a Lét egésze, sem maga a Lét. Minden elgondolt 1ét az Atfogobdl »kiesett 1étet« jelent.
Mindegyik olyan kiil6nall6sag, amely az énnel épplgy szemben &ll, mint més targyakkal. Az Atfogo tehét
az, ami az elgondolt létben mindig csak bejelenti magat. Az, ami nem 6nmagaban jelentkezik, hanem
amiben minden mas el6jon szamunkra.” (Bevezetés a filozofidba, német kiadés, 26. o.).

Karl Jaspers arra hivja fel figyelminket, hogy az aany-targy osztottsagban nem csupan
alanyisagunk ¢és a vele szemben allo targyi 1étez6 valik vilagossa, hanem tudunk az alanyi-
sagunkat és a targyat atfogd Létrol, az alany és a targy kozos alapjarol is, amely azonban nem
alanyként és nem targyként jelentkezik szamunkra.
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2. AZ ALANY-TARGY OSZTOTTSAG LEHETOSEGI FELTETELE

Ismeretkritikank elgjén utaltunk arra, hogy szamunkra nem az a probléma, hogy a megismerés
hogyan jut € a targyig, hanem inkabb az, hogy az eredetien egységes val6sag hogyan bo-
molhat ketté. A kérdés az, hogyan jon létre az a folyamat, amelyben énlinkkel szemben allo,
alanyisagunktol kiilonb6z6 1étezoket ismeriink meg. Ez a kérdés egyébként csak az emberi
megismerésnél vetddik fel. Az allatnak ugyanis csak képszerli kornyezete van, az ember
viszont alanyisagéaval szemben allo, 6nmagatdl kiilonbozo és ,,0nallo” targyi 1étezordl is tud.
Az itt jelentkezd problémara a Szent Tamas-i ismeretelmélet csak részben ad megoldast.

Aquinéi Szent Tamas ismeretelméletének kdzéppontjaban a tokéletes visszatérésr6l szolo tanitas all (De
veritate, g.1.a.9.). Azt a folyamatot, amelyben a megismeré emberi szellem Onmagahoz visszatér, a
,» tOkéletes visszatérés’ (lat. reditio completa) kifejezéssel jeldli. Az emberi szellem az érzékelésben
O6nmagabdl kifelé tor, méar alanddan a vilagna van, éspedig Ugy, hogy minden ténylegesen érzékelt
val6sag a tényleges érzékeléssel esik egybe (1.9.14.a.2.). Az érzékeléshen még nincs igazi tudatossag: az
érzékelésben miikodd szellem még csak kezdeti fokon kezd visszahajolni 6nmaga felé, vagyis csak
kezdetlegesen tudatositja az érzékeléssel egybeesd érzékelt valosagot. Az 6nmagéhoz visszatérd szellem
az ugynevezett kozponti érzék (lat. sensus communis) és az ehhez tartozo képzelet (lat. phantasia),
valamint emlékezet (lat. memoria) segitségével térben és id6ben rendezi az érzékelés anyagédt, és
kialakitja az érzékelt valdsag tulajdonsagait homalyosan egybefogd kdzképzetet (lat. species sensibilis).
Az alkoto ész (lat. intellectus agens) ranyomja a szenvedd észre (lat. intellectus possibilis) az anyagi
valosag kozképzetét (lat. species impressa), amely még az érzékelés vilagaba tartozik, de képességileg
érthetd (lat. species intelligibilis). Ebbdl vonatkoztatja el (lat. abstractio) az alkotd ész a megértettet. A
tényleges megértésbdl, belatasbol ered a ,,belsd sz6” (lat. verbum cordis) vagy fogalom (lat. conceptio). A
kései skolasztika a széban kimondott vagy leirt fogalmat a latin ,, species expressa’ névvel jeldli. Ezen a
fokon a tényleges megértés és a ténylegesen megértett egybeesik, de Ugy, hogy kilénbézik is egymastdl:
a fogalommal azonos forma utaldsszertien mutat arra a valdésagra, amelybdl a szellem elvonatkoztatta, és
ugyanakkor a megismeré alanytol is ,,tavol all”. A szellem teljesen visszatért 6Gnmagahoz: tud dnmagarol
és avele szemben a6 fogalmilag felfogott valdsagral.

Aquindi Tamas elmélete sok tekintetben elgondolkodtatd, de nem ad megoldast arra a
problémara, hogyan johet létre az elvonatkoztatas (lat. abstractio), amelyben a szellem a
képzetben rejlé format elvonatkoztatja, ,,magaval viszi”. Ez a kérdés azért olyan lényeges,
mert éppen itt taldlhaté annak a magyarazata, hogy megismerésiink miért és hogyan targyiasit.
A Szent Tamas nyomdokain halado Karl Rahner ezért azt a kérdést boncolgatja tovabb, hogy
a konkrét, egyedi 1étez6bol hogyan vonatkoztathatja el aszellem aformét.

A megoldést abban latja, hogy az emberi szellem észreveszi a forma hatértalansagét, vagyis
azt, hogy a szoban forgd forma (példaul: emberség) nem csupan annak a konkrét 1étezOnek
érthet6 szerkezete, amelybdl elvonatkoztattuk, hanem elvileg szamtalan egyedben is megval 6-
sulhat. Kérdés, hogy hogyan fedezhetjik fel egy forma hatartalansagét. Nyilvanval6, hogy
csak a konkrét egyedi 1étez6 kozvetitésével. Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy mikdzben
észrevesszik, hogy a forma hatarolt médon van jelen az érzékelt egyedi val 6ségban, egydttal
a forma hatartalansagardl is tudunk. Valamiféle korlatrél ugyanis csak ugy tudhatunk, ha
tudunk a korlatlansagrol is. Hataroltségot vagy korlétozottsdgot azonban csak Ugy tapasztal-
hatunk meg, ha ezt a hatart 6nmagan tulra mutatdé akadaykeént fogjuk fel. Ez viszont csak
akkor lehetséges, ha a szellem horizontja eleve olyan tag, hogy nem korl&ozddik a konkrét
érzékelt valosag érthetd szerkezetére, hanem atdleli a forma képességileg végtelen mezejét. A
formak képességileg végtelen mezegjét a tomista ismeretelmélet alapjan azonban csak a Lét
val6sagérairanyul 6 hattértapasztal atban ragadhatjuk meg.

Itt rejlik az elvonatkoztatds, illetve az alany-targy szembendllds lehetdsége. Ha az emberi
szellem csak egy létezére vagy a létezok sziik csoportjara korlatozoédnék (miként az allatok
Osztonvilaga), akkor nem vehetné észre ezek korlédtozottsagat, és nem tudna ,tavol kertini”
toliik. Belefeledkezne a szlik horizontjaba esé 1étez6k vilagaba, s alany-targy tavolsag nélkiil
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elmeriilne ebben a vilagban. Minthogy azonban a szellem horizontja a végtelen Lét val0sagara
iranyul, fiiggetlenné valik, nem kotédik a véges 1étez0khodz, hanem ,,tavol tud keriilni” toliik.
Az elvonatkoztatésnak, az alany-térgy osztottsagnak, illetve atargyiasitd megismerésnek tehét
az a lehetdségi feltétele, hogy az emberi szellem eleve a valosag egészére, a Lét teljességére
iranyul.

3. A KERDESBEN FELTARULKOZO LET

Emerich Coreth (1919-2006) az cléitéletektdl szabadulni akarvan a kérdést teszi meg a Lét
felfedezése kiinduldpontjanak. Minden kérdésben valami télem kiilonbdzore kérdezek rd, még
abban az esetben is, ha 6nmagamra vagy magara a kérdésemre kérdezek. El6fordulhat, hogy
rossz, helytelen vagy elditéletekkel terhes kérdést teszek fel, de az elditéleteket a minimumra
csokkenthetem, ha példaul azt a kérdést teszem fel, vajon egy el6z6 kérdésem mentes-e az
elditéletektdl. Kérdezni minden esetben tudok, és az eléfeltevéseket kérdéseimmel a mini-
mumra csokkenthetem. Vajon mi a kérdés lehetdségi feltétele? Mi az alapja annak, hogy
kérdezni tudok, mi biztositja a kérdés lehetéségét?

Coreth valasza a kovetkezd: barmilyen kérdést teszek fel, vagy akar magara a kérdésre kérdezek, mindig
valamiféle létezbre iranyulok, mert ,,a semmire irdnyuld kérdés nem kérdezne semmit” (Metafizika,
német kiadas, 131. o0.). Ez a 1étez0 természetesen fantdziatartalom vagy gondolati sziilemény (lat. ens
rationis) is lehet. Ezen tdlmenden: ,,kérdezni csak akkor tudok, ha még nem ismerem azt, amit kérdezek;
egyébként a tudés elébe vag a kérdésnek, hiszen a kérdés lehetetlen, ha a kérdezett nem kérdéses tobbé.
Masrészt azonban csak Ugy kérdezhetek, ha tudom, mire iranyul kérdésem. Egyébként kérdésemnek nincs
irdnya: a kérdés még nem kérdezhetd, vagyis még nem lehetséges” (Metafizika, 112. 0.). Az ember a kér-
désben mar ennek feltevésekor tud valamiképpen kérdése targyarol, és ez az elézetes tudas teszi lehetové
a kifgjezett kérdést: , ezt a tudd nem-tudast, amely minden kérdésben, mint annak lehet6ségi feltétele is
tételezddik, eldzetes tudasnak... nevezzik” (Metafizika, 114. o0.). Minden részleges kérdésemnek ilyen
tudd nem-tudas az alapja.

Vajon mi a részleges kérdések végso alapja? A felelet a kovetkezd: mindenre kérdezhetek, ami egyaltalan
van. S hogy itt nem lehatarolt horizontrél van szd, az magabol a kérdésbdl is kimutathato: ,ha azt kér-
dezem, hogy kérdésem lehetésége hatarolt-e vagy sem, akkor mar azt kérdezem, hogy tudok-e tuddsom
lehetséges hatarain tllra kérdezni. Ebben a kérdésben azonban mér a kérdezni tudas minden lehetséges
hatérat talléptem... A kérdezni tudasnak nincsenek hatérai; egyébként Iehetséges hatéraira sem kérdez-
hetnék ra’ — irja Coreth (Metafizika, 134. 0.). Ebben a horizontban jelentkeznek a kiilonféle 1étezok,
amelyek kiilonb6zOségiik ellenére egységet is alkotnak. Az, hogy egyetlen kérdéssel is rékérdezhetek a
létezOk Osszességére, egységiiknek jele, mert ,,a kérdés egysége eclofeltételezi a kérdezett egységét”
(Metafizika, 135. 0.). A 1étez6k pedig abban egységesek, hogy vannak, vagyis hogy a Létben gyoke-
reznek. Igy ,,a Lét elézetes tudasa a kérdésnek mint kérdésnek lehetéségi teltétele. A Létet mindig és
sziikségszeriien elofeltételezziik, és a kérdés feltevésével egyiitt tételezziik” (Metafizika, 138. o0.).

Coreth az emberi kérdésfeltevés végso lehetOségi feltételét kutatva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,az eldzetes Létismeret minden kérdés transzcendentdlis lehetdségi feltétele” (Meta-
fizika, 140. 0.). Megjegyezziik, hogy a kérdésben feltarulkozo Létet nem a létezék Osszes-
segeként, hanem azok egységesité elveként vagy alapjaként kell felfogni.
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15. A Létrol valo gondolkodas és beszéd nehézségei

Eddigi kutatasaink eredménye az, hogy az emberi ismerettevékenység alapja és lehetOségi
feltétele a val0sag egésze, amelyet filozéfiai szakkifejezéssel Létnek nevezlink. Itt azonban
feloldhatatlannak |atsz6 nehézségekbe Utkozink. A Lét nem jelenség, nem ragadhatdé meg
fogalmilag és a térgyiasité megismerés szintjén: kdvetkezésképp meghatérozni sem tudjuk. A
Lét misztériumnak bizonyul. A torténelem folyaman a kulonféle filozéfia rendszerek
kilonfél eképpen probaltdk értelmezni ezt a misztériumot. Ezeknek a kilonféle |étértelmezési
tipusoknak az elemzése meggy6zhet benniinket arr6l, hogy végsé fokon minden értelmezési
Kisérlet az ember alapvetd dontésének és szabadsaganak fiiggvénye. Am az is biztos, hogy a
pusztan racionalista jellegli értelmezési torekvések nem tudtdk megfeleld mdédon meg-
vilégitani aLét homayat.

1. A LET MISZTERIUMA

Ismereteink és minden tudatos tevékenysegink alapja a Lét. Kérdés azonban, hogy hogyan
kozelitsik meg a Létet, s hogyan beszéljink rdla, amikor nem lathatjuk a? Fr. Engels (1820-
1895) szavai szerint ,a Lét egydtalan nyilt kérdés attdl a hatartdl kezdve, ahol 1at0kdriink
véget ér” (Osszes Miivek, német kiadds, 20. k. 41. o.). Kiilonds és paradox helyzetben
vagyunk, mert egyrészt tudunk a Lét val6sagarol, mésrészt azonban fogalmi vilagosséggal és
teljességgel soha nem ragadhatjuk meg kiflrkészhetetlen titkét. B. J. F. Lonergan arra mutat
ra, hogy a Létet a szokvanyos értelemben nem hatarozhatjuk meg, mert a Lé& megalapozza,
atjarja s tulszarnyalja valamennyi meghatarozasunkat. (Belatas, angol kiadas, 360. 0.). Szoros
értelemben véve fogamat sem akothatunk réla, mert a Lét alapozza meg minden fogal-
munkat, s egyszersmind meg is haladja ezeket (i. m. 390. o.). Ennek ellenére tudunk a Létrol,
valahogy ugy, mint ahogy Martin Heldegger (1889-1976) irja: ,,nem tudjuk, mit jelent a Lét.
De méar amikor megkérdezzik, »mi a ,Lé&’' ?2«, a »van« megértésében tartdézkodunk, anékil
hogy fogalmilag rogziteni tudnank, mit jelent ez a van” (Lét és id6, német kiadés, 5. 0.). Ezt a
paradox helyzetet a rejtély feloldhatatlansagéig fokozza az a tény, hogy itt a végtelennel
kerllink szembe. Azt azonban mér Arisztotelész is felismerte, hogy a végtelent nem |ehet
bearni (AnalUtika hiisztera, 72 b).

A Lét misztériumként jelentkezik: jelen van, 4thatja az ember életét, egyuttal rejtézkodik is
eldle. A vallasi nyelvhasznalatban a gordg miisztérion kifejezés olyan helyre, jelre, szora vagy
tettre utal, amelyben az ember a titokzatos Istennel talakozik. Filozofiai nyelvre forditva ez
azt jelenti, hogy a Lét az a ,titokzatos hely”, ahol a 1étezdk felfénylenek szdmunkra, és ahol
egyuttal magaval afelfoghatatlan Léttel istaldkozunk.

A Létre iranyul6, de a Léten belil marado tapasztalatunk a vallasi misztikus éményhez
hasonlo, és az is biztos, hogy errdl a tapasztalatrol nem tudunk eléggé kifejez6 modon beszél-
ni. Karl Jaspersigy jellemzi ezt a helyzetet: ,, a misztikus tapasztalatokhoz nem férhet semmi
kétség, és ahhoz sem, hogy a misztikusnak a nyelvben, amelyben 6nmagat k6zolni szeretné, a
lényegi kdzolnivald nem lesz kimondhatd. A misztikus elmeriil az Atfogoban. Ami kimond-
hatd lesz, az az alany-targy osztottsadgba 1ép, és a tudatban fellépd, a végtelenbe elérenyomulod
megvilagosodas soha nem ¢éri el az eredet boségét. Beszélni azonban csak arrdl tudunk, ami
targyi alakzatot kap. A méasik kdzolhetetlen”. (Bevezetés a filozéfidba, német kiadas, 34. 0.).
A fogami gondolkodas és a targyi vilaghoz igazodd emberi nyelv tehetetlen a Lét misz-
tériumaval szemben. Legfeljebb a kolt6k nyelve, a jelképek vilaga vagy a titkot meg6rzo és a
végtelen irdnyaba fesziildé analdg kifejezések rendszere villanthat fel valamit e titokzatos
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valGsagbol. A filozofusok egy része jol latta ezt a problémat. Ok K. Jaspersszel egyiitt
vallottak, hogy ,,hallgatni kell a Lét el6tt” (i. m. 32. 0.). Vajon tényleg ilyen reménytelen a
helyzetiink, s bele kell torédniink abba, hogy a Létet fiirkész6 gondolkodas lasst és farad-
sagos felemelkedése utan mindannyiszor szarnyaszegetten zuhan vissza a létezok vilagaba? El
kell fogadnunk, hogy semmit sem mondhatunk a Létr6l, s bele kell nyugodnunk, hogy tudatos
tevékenységeink végs6 alapja siirii és eloszlathatatlan homalyba borul? Pusztan filozofiailag
nézve a dolgot, Ugy latszik, nincs mas megol dés.

2. A LET ERTELMEZESENEK KiSERLETEI

A torténelemben kibontakozd emberi gondolkodasnak egyik f6 jellemzdje, hogy igazaban
soha nem tudott belenyugodni a Lét értdmezhetetlenségének tételébe. Az ember dlandban pro-
bakozott e lehetetlennek 1atsz6 feladat megoldasavd, s igy sziletett meg a val6sag értelmezé-
sének négy tipusa: az idealista, a materialista, az agnosztikus és a vallasos ihletésii értelmezés.

a) Az IDEALISTA Platon arrdl beszél, hogy a véges 1étez6k szemlélése kozben visszaemlékezéssel (gor.
anamnészisz) tudunk az érzékelt 1étez6knek megfeleld igazi valosagokrol, a szellemi természetii idedkrol.
A vilagon nincs példaul két teljesen egyenld nagysagu fadarab, s hogy mi mégis tudunk a feltétlen
egyenl6ségrdl, az annak kdszonhetd, hogy az egyenlének latszo dolgokat észlelvén visszaemlékeziink az
egyenloség idedjara (vo. Phaidon, 73-75). Ebben a latasban az érzékelhetd dolgok alapja, vagyis az igazi
valdsdg nem mas, mint a szellemi természeti JO athatotta idedk kozossége. A Lét szellemi jellegli. Az
idealizmus ujkori nagy képviselgje, G. W. Fr. Hegel az emberi tudat hatarozmanyait és fejlodési tor-
vényeit vetiti a Létbe, s ezt valamiféle fejlddésben kiteljesiilé abszolit szellemnek tartja. Nézete szerint ez
az abszolut szellem fogalmilag teljesen érthetd, és a tudatos emberi tevékenység az abszolutum fejlédési
mozzanatanak tekintendo.

b) A MATERIALIZMUS az ellenkezd iranyba sarkit, és — a hegeli rendszert fejtetdre, vagy ha gy tetszik,
talpra dlitva — a személytelen és szellemtelen anyag tulgjdonsagaival ruhdzza fel a valdsag egészét.
Ebben a tekintetben a dialektikus materializmus sem kivétel. V. I. Lenin megallapitja ugyan, hogy az
anyagot mint anyagot nem szabad valamiféle konkrét anyagfajtaval azonositani, s hogy a filozdfiai
materializmusnak csak azt llitja, hogy az anyag van, vagyis tudatunkon kiviil 1étezik (Osszes Miivek,
orosz kiadas, 18. k. 275. 0.). Am amikor az anyagot értelmezni kezdi, maga sem ragaszkodik ehhez a
meglatasdhoz. Nem is beszélve arrél, hogy még ez a megallapitasa sem tdl filozofikus, mivel Ugy latszik,
kizarja a tudatot az anyag fogalmabdl. Kovetdi hasonldképpen jarnak el, amikor a filozéfiai értelemben
vett anyagot dnkényesen a tarsadalom és a targyiasitdé megismerésben jelentkez6 anyag mozgastérvényei-
vel ruhazzak fel. A marxistak egy része érzi, hogy ez az elsietett ravetités nem egészen megalapozott, és
ezért alételméleti értelemben vett anyag fogalmanak tisztazasat siirgeti. Ezek a gondolkoddk az anyagot
axiomatikus fogalomnak tekintik, am az anyag széval jelzett meghatarozhatatlan és szellemtelen
valosaggal képtelenek a tudat megjelenését és a tudatos emberi tevékenységet megnyugtatd maédon
megvilégitani.

c) A Lét mélységeitdl és titkatdl visszariadd gondolkodok egy része az AGNOSZTICIZMUS keserliségével
probal az értelmezés nehézségeitdl szabadulni. J.-P. Sartre (1905-1980) szerint az emberi tudatot a sem-
mi hatja at, st az egész emberi egzisztencia is a semmiben alapozodik. A Lét megismerhetetlen, abszurd,
asemmi és a megsemmisiilés fenyegetd rémségével asitd szakadék. Az ember nem tehet mast, minthogy
Szisziiphosz-ként véllalja az abszurditasban gyokerez6 értelmetlen életet — vallja A. Camus (1913-1960).
Nyilvanvalé azonban, hogy ez a valasz nem megoldas, és ez a keserii elégedetlenség tiikroz6dik Camus
vallomasdban is, aki a ,Sziszliphosz mitoszaban” ezeket irja ,ha az ember felismerné, hogy a
vilagmindenség tud szeretni, akkor kiengesztelddnék” (francia kiadas, 32. 0.). A szeretetre és az ismeretre
vagy6 ember nem tud belenyugodni a L ét értel mezhetetl enségébe.

d) A valldsos és elsésorban KERESZTENY IHLETESU FILOZOFIAI RENDSZEREK az isteni kinyilatkoztatést
hivjak segitségll a Lét értelmezéséhez. llyen rendszert képviselt tobbek kozott Aquindi Szent Tamas is,
aki az anyagot ¢és a szellemet egyarant valdsnak s dialektikusan 6sszefiiggbnek tartja, de a Lét értelmezé-
sené megsziintetve-meg6rizve feliil is mulja e dialektikat. A feltétlen Lét, aki Isten, egyszerre érthetd és
ésszel fel nem érhetd, egyszerre immanens és transzcendens, a vilag legmélyén van, és mindenestil
tulszarnyalja e vilagot. Az igaz, hogy amikor Istenrdl beszél, altalaban az ember személyes és szellemi
vildgéhoz kapcsol6d6 fogalmakat és kifejezéseket hasznal, de ezeket a kifejezéseket végletesen anadg
értelemben vezi.
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A Lé& értelmezésének kisérletel a térténelem folyaman csaknem mindig zsakutcaba jutottak.
Csakis a vallasos ihletésti rendszerek igérnek valamiféle megnyugtaté megoldast, de kérdés,
hogy a Létet értelmezd filozofus mennyiben €s milyen alapon fogadhat el , kiilsé segitséget” a
val 6ség titkainak megkozel itéséhez.

3. A VILAGNEZET ES A SZABADSAG SZEREPE AZ ERTELMEZESBEN

Vildgnézeten a vilagrol, a tarsadalomrol, az erkolcsi kérdésekrodl és az Istenr6l vallott nézetek
Osszessegét ertjuk, mely dsszesseget az ember ataldban spontan modon, reflexio nélkdl vallja
magaénak. A vilagnézet az emberek kolcsonos tevékenysége nyoman kialakulé térsadalmi
tudat és a viszonylagos (a meghatarozé tényezoket nem tagadd, de azok kozvetitésével és
azok ellenében is érvényre jutd) emberi szabadsag fliggvénye. Ez a szabadsag és az ember
alapszemlélete, illetve vilagnézete perdontd jelentdségili a Lét értelmezésében, minthogy eleve
meghatdrozza az ember horizontjanak tagassagat, és eleve befolyéasolja, hogy az értelmezd
ember milyen modon és milyen gondolkodasi modellek szerint kdzeledik a Lét titkahoz. Ez a
szemlélet azonban valasztas és értékelés kérdése, és végsd fokon irraciondlis (fogalmilag
teljességgel soha meg nem ragadhatd, értelmileg nem bizonyithatd) alapokon nyugszik. Ez
egyéebként azt is jelenti, hogy az Ugynevezett , tudomanyos vilagnézet” tartalom nélkdli, Ures
szolam. A vilagnézeti alapelvek sem szaktudomanyosan, sem filozofiailag nem bizonyithatok.
Ilyen értelemben a fent emlitett négy értelmezési tipus kozil egyik sem tudomanyosabb a
masikndl.

A kérdés most mar csak az, hogy melyikhez csatlakozzunk. Ezt a kérdést annak tudataban
tegyUk fel, hogy barmelyik javara dontink is, dontésiink minden esetben valamiféle , hiten”
alapszik. Egyetlen értelmez6 rendszer sem létezhet | kiils6 segitség” nélkiil, mert az alapvetd
vilaglatas egyik rendszeren bel Ul sem igazolhaté magabdl a rendszerbdl.

Az idedlista, a materiaista és az agnosztikus allaspont éppugy hiten alapszik, mint a vallasos
iranyu tajékozodas. Az elsé harom értelmezés azonban nem derit fényt a Lét misztériumara, s
val¢jaban nem tudja magyarazni a tudatos emberi tevékenység eredetét, |efol yasat és céljat.

A valosag egészét, a tudatos emberi tevékenység végsod alapjat, vagyis a Létet stiri szovési
fatyol takarja el a fiirkész6 emberi pillantasok eldl. A Lét misztériumat kutatdé Martin
Heidegger hallatlan szellemi erdfeszitések eredményeként jutott arra a meglepéen wjszerti
felfedezésre, hogy a Létet takard strli fatyol fellebbentése csak a Lét kezdeményezésére
torténhet, arevelatio csak a Lét feldl jOhet. S ha neki van igaza? — Haladjunk tovabb ezen a
nyomon!
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A megismerés végso lehetosegi feltétele

59



16. A végso alapra iranyulo tapasztalat értelmezése

A zsido és a keresztény hagyomany tanusaga szerint a misztériumként megsejtett feltétlen Lét
fellebbentette dnmagarol a fatylat, revelalta 6nmagat. A kdvetkez6kben ennek a kinyilatkoz-
tatasnak Utmutatasait figyelembe véve, de tovabbrais a transzcendentalis médszert hasznalva,
kutatjuk a tudatos emberi tevékenységek végsd alapjat. Reflexionkat a valldsi tapasztalat
mélységei feléiranyitjuk.

1. A VALLASI TAPASZTALAT

A vallas tapasztalat a transzcendentalis tapasztalat elmélyitése, vagyis az a folyamat, amely-
ben a tudatos tevékenységeinek végsé alapjat keresd ember valamiféle kozvetlen sejtés
formgjaban ragadja meg a Lét feltétlensegét és,, személyes’ jellegét. E tapasztalat eredetének,
természetének és részleteinek magyarazata a vallasbolcselet, illetve az alapvetd teoldgiai
targyak feladata. Az ismeretelmélet keretein beliil e tapasztalatnak az emberben gyokerezo
néhany feltételét érintjik csupan.

A vallasi tapasztalat els6 feltétele az ember alapvetd nyitottsaga. Aquindi Szent Tamas szerint
»minden megismerd burkoltan Istent ismeri meg barmiféle megismert dologban” (De veritate,
g.22.a.2.). Ezt az immér klasszikussa valt megallapitast ugy kell érteni, hogy az ember alap-
jéban nyitott a Lét feltétlen valosagara, és minden részleges, illetve véges létezére iranyuld
ismerete kdzben homdyosan érinti azt az aapot is, akit a kereszténység és ataldban a
vallasok Istennek neveznek. Ez a burkolt istenismeret nem mindenkiben valik tudatossa, de ez
az ismeret a lehet6ségi feltétele minden vallasnak és minden istentagadasnak is. ,,Isten 1étének
ismerete természetiinkbe van oltva, de csak elmosddott altalanossagban, amennyiben ugyanis
Isten az ember boldogsaga. Az ember pedig természetszeriien vagyodik a boldogsagra. Am
amire az ember természetszeriien vagyakozik, azt természetszeriien meg is ismeri. Am ez nem
jelenti azt, hogy minden tovabbi nélkil megismerjik Isten |étét” — dlapitja meg a skolasztikus
filozofus (1.q.2.a.2.). Az ember anélkiil, hogy kifejezetten tudna errdl, nyitott az Isten vilaga, a
tiszta megvalosultsagban levo személyes Létteljesség felé.

Ennek az alapvet0 tapasztalatnak természetét AquinGi Szent Tamas a kovetkezOképpen magyarazza:
»Kulonbséget kell tenni a fogalmi egységesitd térekvés (lat. cogitare), a fogalmi elkiilonitésben torténd
megismerés (lat. discernere) és az él6-élteté egység megragadasa (lat. intelligere) kozott. A fogalmi
elkilonitéssel 1étrejovd ismeret egy dolognak a masoktdl valo kiilonbdzGsége alapjan torténd megis-
merése. A fogalmi egységesitd torekvés nem més, mint a dolog részeinek és sajatossigainak egylittes
szemlélése: ezért mintegy egybeillesztésnek (lat. coagitare) nevezzik. Az élg-éltetd egység megragaddsa
nem jelent mast, mint a szellem kozvetlen behatolasat abba, ami szamara értheté valosagként van jelen.
Azt adlitom tehdt, hogy a lélek nem mindig ismeri Istent és 6nmagat fogalmi egységesitésben, illetve
ekllénitéshen, hisz erre az ismeretre szorgos kutatassal is aligha jut €. Az ilyen ismerethez ugyanis nem
elegendd a dolognak akarmilyen jelenléte, hanem targyként kell jelen lennie, és a megismerd targyiasito
iranyuldsa is sziikségeltetik. Minthogy azonban az ¢€l6-€ltetd egység ismerete egyszerli megragadast
jelent, ami nem mas, mint az érthetd valdésag barmilyen mddon vald jelenléte a szellem szamadra, igy a
Iélek mindig megragadja onmagat és Istent, s ezt az ismeretet valamiféle hatarozatlan szeretet is koveti”
(Comm. in|l. Sent. dist. 3.q.4.).

A vallasi tapasztalat egyik lehetOségi feltétele az ember nyitottsaga a L étteljességre, mely
nyitottsdgban homalyosan, nem kifejezetten és nem a targyiasitO megismerés szintjén, de
ennek kozvetitésével mindig érinti Istent.

A masik lehetOségi feltétel a szabadsag. Alapjdban véve az ember mindig nyitott ugyan a Lét
teljessége irant, de szabadsaganak fliggvényeként be is sziikitheti reflektald horizontjat: a Lét
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teljességét a személytelen anyag vagy a megértettnek veélt szellemi viladg val6sagéara korla
tozhatja. Am ugyanennek a szabadsagnak erejében teljesen nyitott is maradhat. Ezért mondja
K. Jaspers, hogy ,,minél szabadabb az ember, annd bizonyosabb szaméra az Isten” (Beve-
zetés afilozofiaba, i. m. 51. 0.). A szabadsagaban korlatozott vagy a nyitottsagat dnkényesen
korlatozo ember a Lét kimerithetetlen misztériumabol valamiféle rossz végtelenségii anyagi
fantomot vagy fejlédo szellemi totalitast csinal, de ebben az esetben mar nem a Lét egészére
reflektal. Az ilyen beszikitett latasmodhoz vald gorcsds ragaszkodas a vallési tapasztalatnak,
pontosabban a vallasi tapasztalatra iranyuld reflexionak mindenképpen akadalya. Am az
embernek lehetdsége van arra is, hogy megdrizze szellemi horizontjanak az eredeti, az igazi
végtelenségre iranyul aséat és nyitottsagat.

A harmadik lehetOségi feltétel a hit: az ember egész 1ényének nyitottsaga, a feltétel ezett isteni
kozeledés feltétel nélkili elfogadésa, és az ember egész lényének bizalom édthatotta Istenre
hagyatkozasa. A hit két kiilonb6z6, de egymast foltételezo forrasa: a személyes vallasi tapasz-
talat, valamint a torténelmi horizonton jelentkezd és a hagyomanyban ¢él6 kinyilatkoztatas
elfogadasa. Igazi vallasi tapasztalat csak e vertikalis és horizontélis iranyulds metszépontjaban
jOhet létre.

Nem célunk annak minden kétseget kizard bizonyitésa, hogy az ilyen tapasztalat valos, és a
valdsan kozeledd Istennel torténd igazi taldlkozas. Az ilyen bizonyitas egyébként is lehetetlen
lenne. Csupan két dologra szeretnénk felhivni afigyelmet: az ember adottsagai olyanok, hogy
eleve nem zarjak ki a vallési tapasztalat lehetdségét; és szép szammal vannak emberek, akik
azt alitjak, hogy ilyen tapasztalatban , talalkoztak” mar Istennel.

Két vallomést idéziink: az egyik az elsé naivitas, vagyis a reflexio nélkili gyermeki hit vilagébdl valo, a
masik pedig az élet értelmének kérdésével viaskodd ember eréfeszitéseiben felnotté érd hit vilagabol,
vagyis amasodik naivitas alapotébdl szarmazik.

»Minél jobban a foldhtz simultam, annal kozelebb kerliltem Hozza, és minden kirandulas imadasi csele-
kedet volt szamomra. Fensége egyaltalan nem oltotta ki az én fenségemet. O mindent ismert a maga
moddjan, vagyis abszolut médon: de bizonyos fokig ugy tiint, hogy sziiksége volt az én szememre is
ahhoz, hogy a fak szinesek legyenek. A napfény ragyogasat, a harmat (ideségét hogyan is tapasztal hatta
volna meg egy tiszta szellem méasként, mint az én testemen keresztill? E féldet az emberekért teremtette,
és az embereket azért, hogy tanlskodjanak szépségeirdl: a kiildetést, melynek stlyat homalyosan mindig
éreztem, O maga adta nekem. Tavol attol, hogy letaszitson a tronrol, O biztositotta kiralysagomat.
Amikor elszenderliltem, a teremtés homalyos domba siillyedt, felébredvén, teljesitettem feladataim leg-
szentebbikét, mig a felndttek s a kozombosek visszaéltek Isten terveivel. Reggelenként, amikor futva
atugrottam a fehér keritést, hogy bevessem magam az erdéaljba, O volt, aki hivott engem. Orzott, hogy
tetszéssel nézzem a vilagot, amelyet azért teremtett, hogy én szemléljem” (Smone de Beauvoir,
Mémoaires, 175-176. 0.).

»Szellemiink megzavarodik, ha probalja megmérni az alattunk sotétld vilag mélységét. De akkor is
megszEdiil, ha megszamlalni igyekszik azokat a kedvezd eshetdségeket, amelyeknek 6sszjatéka minden
percben biztositja a legkisebb ¢él61ény fonnmaradasat és sikerét. Miutan annak tudatara ébredtem, hogy én
masvalami vagyok, €s onmagamnal nagyobb, e masik tény miatt is szédiilet fogott el: mily szoérnyi
kicsiny annak az eshetdsége, hogy én egyaltalan 1étezem, és itt vagyok a megvalosult vilag 61én. Ekkor én
is, mint barki, ha dhajtja megtapasztalni ezt a bels6 élményt, éreztem, mint nehezedik ram a vilagminden-
ségben elveszett atom 1ényegbevagd nyomora, az a sz0rnyii végzet, amely nap mint nap zuhantat emberi
akaratokat az él6lények és csillagok Oriiletes tomegébe. Es ha valami megmentett, hat az evangélium
szava volt az, amelyet isteni sikerek biztositanak; ez a hang az ¢j legmélyebb sotétjébdl igy szolt hozzam:
En vagyok, nefdj!” (P. Teilhard de Chardin, Osszes Miivek, francia kiadas, 4. k. 77. 0.).

Az ilyen tapasztalatok igazsagertéket filozofiailag lehetetlen cafolni, s ha mégis megkise-

relnénk, félo, ismét csak ugy jarnank, mint a szinvak, aki bizonyos szinek érzékelésének
hianyaban gorcsdsen prébdlja bizonygatni, hogy a piros szin valdban nem |étezik.

61



2. A HIT VEZERELTE TRANSZCENDENTALIS MODSZER

A tudatos emberi tevékenységek étfogd alapjanak a Lét bizonyult, és a transzcendentdlis
modszerrel méar a Lét misztériumaig jutottunk e. Am ez a Lét feloldhatatlan titok az ember
szaméra; pusztan filozofiailag itt mér lehetetlen tovébb jutni. Ha komolyan vesszik a Létet
végtelennek tételez6 sejtésiinket, be kell latnunk, hogy paranyi 1éptekkel elérehaladd emberi
szellemiink soha nem vil&githatja & ezt a titkot. R4 kell dobbenniink, hogy tehetetlenek
vagyunk, ¢s nem tehetiink mast, mint hogy a Lét feldl varjuk az esetleges megvilagitast.

A kereszténység szerint a Lét kinyilatkoztatta onmagat. Kétségtelen, ennek a kinyilatkoz-
tatasnak elfogadasahoz hitre van sziikség. Miért ne eldlegeznénk ezt a hitet? Miért ne
elélegeznénk a bizalmat, amikor egyrészt tudjuk, hogy minden mas értelmezés, minden mas
|é&tmagyarazat is valamiféle , hiten” alapszik, masrészt pedig kdnnyen belathatjuk, hogy ezek a
mas jellegli értelmezések nem adnak problémainkra megnyugtatd megoldast. Talan attol
féliink, hogy ennek a hitnek elfogadasa a tudasrol valé lemondéassal és az értelmi vizsgad 6dés
megtagadasaval egyenértékii? Az ilyen félelem mindenképpen alaptalan, mert ez a hit
filozéfiai szempontbdl csak kutatasunk iranyat és latokorink tagassagat szabja meg, de nem
teszi feleslegessé, sot feltételezi az értelmi vizsgalodast. A hive dontésnek, vagyis az alap-
szemlélet kivalasztasanak nem sok kdze van a tudashoz. Ebben a tekintetben teljesen igazat
adunk Tordai Zadornak, aki ezeket irja: ,,a dontés Isten |éte mellett vagy ellene nem a tudas
dontése, hanem mas jellegli” (Bevezetés P. Teilhard de Chardinnek ,,Az emberi jelenség”
cimii munkgédhoz, 20. 0.). A szeretet, a bizalom és a nyitottsag vilagardl van itt sz, s nem
méasrol!

Ha jol meggondoljuk, semmi okunk sincs arra, hogy a latomezdnket szélesitd hitet és ennek
iranyito szerepét elvessiik. Eppen ezért a kovetkezOkben a hit vezérelte transzcendentalis
modszerrel kutatunk tovabb.

Ha a filozofiat nem akarjuk Osszekeverni a teoldgiaval, vilagosan kell |atnunk a hit és a
filozofia modszer Osszefliggését. Nem arrdl van szo, hogy lemondunk az értelmi vizs-
gaodasral, de arrdl sem, hogy hittételekkel fogunk igazolni vagy cafolni, hanem arrdl, hogy a
személyes vallasi tapasztalatot és a kinyilatkoztatas elfogadasét egybefogod hit irdnyjelzéseit
figyelembe véve, tovabbra is a végsd alap felé tapogatdzo transzcendentalis moddszerrel
kutatunk. A hitnek itt csak annyiban lesz szerepe, hogy mederbe tereli kutatasunkat, s irényt
szab immé&r teljesen céltalanul flirkész6 tekintetiinknek. Programunkat Canterbury-i Szent
Anzelm (1033-1103) jelszavaval fogamazhatjuk meg: ,hiszek, hogy szellemi belatasra
jussak” (Proslogion, 1.c). A kereszténység szerint e hitnek részben el6zménye, részben pedig
szabalyozdja a zsid6 nép tapasztalatdban kdrvonalazddo és a Jézus Krisztusban beteljesedd
Kinyilatkoztatés. Igaz, hogy e kinyilatkoztatasban az el érhetetlen fényben lakozo Isten csak az
emberi sz0 fénytorésében valik ,,lathatova”, de mar ez elegendé ahhoz, hogy az egyeldre
vaksotétben tapogat6zo transzcendentdlis iranyu kutatasnak vilagossagot gyujtson.

3. ABURKOLT VALLASI TAPASZTALATRA IRANYULO REFLEXIO

A transzcendentdlis médszer, mint tudjuk, a reflexié fokozatos elmédlyitése. Jelenleg mar a
reflexio legmélyebb szintjén vagyunk, s a vallasi tapasztalat 6rvényld mélységeire szegezziik
tekintetinket. Attol nem féllnk, hogy reflexionkat Ujra a hit szévi a, mivel a kezdetndl is
valamifée hittel indultunk: hitttink abban, hogy az emberi ismerettevékenyseg termeészetes, ha
teljességgel nem is, de megismerhetd; biztunk abban, hogy értelmileg bemérhetd lehetdségi
feltételei vannak; s e hit nélkiil el sem kezdtiik volna a kutatast. Most egy mindségileg ma-
gasabb rendii hit kinalja fel segitségét. Miért ne fogadnank el ezt a segitséget is? Reflexionkat
a hit fényében a végsokig mélyitjiik. Abraval szemléltetve:
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REFLEXIO
HIT, KINYILATKOZTATAS

EN / > JELENSEG

LET

v
ISTEN

Elismerjiik, hogy a filozofia szemszdgébdl nézve itt mar nagyon bizonytalan és ingovanyos
terileten jarunk. Am Ggy gondoljuk, hogy a tovabbkérdezés merészsége és a kockézatok
véllalasa tudatos emberlétiink legszebb lehetdségeinek egyike. A teljes biztonsagrol és vila
gossagrdl le kell mondanunk. A hit dligazit ugyan, de lidércfények, elsietett kovetkeztetések
Kisértésének latszatvilagossaga csabit majd benniinket, és az is el6fordulhat, hogy amikor
valamit vilagosan felfedezni véltiink, nyomtalanul tiinik el majd szemiink ¢eldl, s Gjra s6tétség
borul rank. Aztan azt is meg kell tapasztalnunk, hogy a kezdemeényezés lassan kicslszik
keziinkbdl: radobbeniink, hogy nem mi keresiink, hanem benniinket keres ,,Valaki”.

Ennek a kiilonds Utnak dialektikajat és veszélyeit mesterien foglalja 6ssze Maurice Blondel (1861-1949):
~Mihelyt az ember azt véli, hogy eléggé ismeri Istent, nem ismeri tobbé. Kétségkivil: az a pillanat,
amelyben O megjelenik az ontudatban, annyira hasonlit az 6rokkévaldsagra, hogy az ember szinte fél
teljesen elkdtelezni magat; tekintete a villimlasra szegezddik, amely még sotétebbé teszi az éjszakat. De a
fényarnyék keveréke allando. fgy egyarant megszégyeniil az, aki azt képzeli be maganak, hogy latja Ot,
és az is, aki azt akarja szinlelni, hogy nem ismeri. A tulsagosan vildgosan latokkal szemben vallanunk
kell, hogy mindabban, amit megismeriink és akarunk, Isten megismerhetetlen és elérhetetlen marad; az
onkéntes vakokkal szemben pedig azt kell hangstlyoznunk, hogy minden dialektikai bonyolultsag és
hossz(l tanulmany nélkiil is, Isten egy szempillantés aatt, mindenki szaméra és mindig kozvetlen bizo-
nyossag, amely nélkiil nem létezik semmi mas bizonyossag: az els6 vilagossag, az a nyelv, amelyet isme-
riink anélkiil, hogy tanultuk volna. O az egyediili, akit sohasem kereshetiink hidba, de akit ugyanakkor
sohasem sikeriil teljesen megtalalnunk. »Senki sem kereshet Téged, hacsak el6bb mar meg nem talalt: azt
akarod tehat, hogy megtaldjunk, és igy kereshessiink; keressiink, hogy megtaldljunk; kereshetiink és
megtalalhatunk, de sohasem elézhetiink meg Téged«.” (L’ Action, 1893).

E kockézatos ¢és kalandos hitnek az az 0sszetevdje, amelyet kinyilatkoztatasnak ismeriink,
Istent Fénynek, Igazsagnak és Boldogsagnak nevezi. Filozofiailag nem zérhatjuk ki eleve,
hogy éppen ez az Isten tudatunk fényének, igazsagra irdnyuld torekvésiinknek és boldog-
sagvagyunknak végso lehetdségi feltétele.

63



17. Azisteni fény mint a tudat vildgossaganak alapja éscélja

Az Ontudat vilagossaga olyan adottsag, amelyet semmiféle evolucids elmélettel nem lehet
hidnytalanul megmagyarazni. Hasonloképpen elgondolkodtatdé az a tény is, hogy ismeret-
tevékenységeinkben ellendlhatatlan lendiilettel toreksziink a létez6k megvilagitasara, s
szellemiink ,,vilagito kedvét” latszolag csak a halal olthatja ki. E dinamizmus végsé alapot €s
magyarazatot kovetel. A kinyilatkoztatas szerint Isten a teremtetlen fény, és a kinyilatkoz-
tatason tajékozddo filozéfial rendszerek szerint atudat fényének, valamint lendiletének alapja
éppen ez ateremtetlen fény.

1. AZ ALANYI| LET MEGVILAGITOTTSAGA MINT PROBLEMA

Minden tudatos torekvésiink kozvetlen lehetdségi feltétele a tudat fénye, vagyis az dntudat vi-
lagossaga. Ezzel a fénnyel valdjaban csak az ember rendelkezik a 1étezok koziil, és a 1étezdk,
valamint az alany |éte csak ebben a fényben valik nyilvanvalova Ezért mondja K. Rahner,
hogy a 1¢ét kifejezés elsdsorban a maganal valo alanyi 1étre illik: ,,a 1ét 1ényege a megismerés
és a megismert eredeti egysége, amelyet maganal valdosagnak, vagy a létez6 megvilégi-
tottsdgénak, alanyisagénak, |é&tmegértésenek nevezink” (Az lge halgatgja, i. m. 49. 0.). E
tudati fény eredete azonban problémakeént jelentkezik afilozofus szamara.

E probléméa méar Szent Agoston is latta, pedig az 6 gondolkodasatol egyaltalan nem volt idegen az
evollcio eszméje. A De genesi ad litteram ciml munkajaban az ugynevezett ,&szcsirdk” (lat. rationes
seminales) tanaval probalja magyarazni a fejlodést. Ezek az észcsirdk a 1étezék tulajdonsigait képessé-
gileg hordozo programok, amelyek az iddben kibontakozva keriilnek megvalosult allapotba. Ez azonban
csak az egyik oldala az evolucid szovetének, ¢és ezzel még nem magyarazhatd teljességgel a fejlodés
jelensége. Szent Agoston is tudta, hogy semmi sem nydjthatja azt, amije nincsen, vagyis a megval dsult |ét
nem vezethetd vissza teljességgel a képességi létre, s igy az evolucid tovabbi magyarazatra szorul.
Ugyanez a helyzet a tudat fényével kapcsolatban is. A nyugat tanitdja nem tagadta a tudat dntevékeny-
ségét, onkibontakozasat, de ugyanakkor azt is vallotta, hogy a tudati fényt nem lehet hidnytalanul
visszavezetni az anyagra. A |étének és mibenlétének teljes magyaradzatdt nem 6nmagaban hordozé, vagyis
teremtett 1étezd tudata nem Onmagatol fénylik fel: ,hiszen a teremtmény, ha értelmes és szellemi
természetli is, nem 6nmagat vilagitja meg” (In Ps.108. serm 23,1). A szellemi fény végs6 magyarazatot
kovetel (vo. De Trinitate, 12,15,24). A szem nem léathatja a foldet, hacsak nem vilagitja meg a napfény;
hasonloképpen a szellem sem lathatnd az igazsagot, ha nem vilagitandA meg valami tdle kiilonbozo
szellemi napfény (vo. Salil. 1,8,15).

Aquin6i Tamas hasonld6 mdédon gondolkodik. Az egyedfejlédéssel kapcsolatban allapitja meg, hogy a
magzat eloszor ndvényi, aztan allati s végiill emberi életet él. A kibontakozast a képességi létnek a
megval 6sultsagba valé atmenetével magyardzza (Summa contra Gentiles, 111. 22.). Ezzel azonban még
nem tartja elintézettnek a kérdést, hiszen az e vilagi valosagok 1éte, mibenléte és mitkodése végso alapot
kovetel, s ez érvényes az emberi szellemre, illetve miikodésére is (I/I1.q.109.a.1.). A szellem az ngy-
nevezett masodlagos okok vilagaba tartozik, igy természete és miikodése az elsé ok nélkiil teljességgel
nem magyarazhaté meg.

A fenti problémat a marxista filozéfia horizontjan és fogalmi rendszerében a kovetkezd-
képpen fogalmazhatjuk meg: az anyagbol hogyan emelkedik ki az ehhez képest mindségileg
magasabb rendii anyag, vagyis a tudat? Eszre kell venniink, hogy a leir6 jellegii dialektikus
torvények erre a kérdésre nem adnak valaszt. A marxizmus is elismeri, hogy a fejlédés soran
megjelend ) mindség nem vezethetd vissza hidnytalanul a megel6z6 mennyiségi és mindségi
Osszefliggésekre (Filozéfiai Kislexikon, 229. és 234. 0.). Hasonl6 a helyzet a tagadas taga-
dasanak torvényével is, amely csak azt mondja ki, hogy a tagadott régi mindség jegyei
megsziintetve-megdrzddve €s magasabb szinten vannak jelen az ujban, de ezzel nem ad teljes
Mmagyardzatot az U mindség eredetére. Mivel pedig az ellentétek egységének és harcanak
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térvenyét nem szabad a mozgéas okanak tekinteni (Dialektikus materializmus, 1970. 253. 0.),
ez a torvény sem magyarazza a fejlodés mozgasaban jelentkez6 Iényegesen ujat. Kérdés, hogy
hogyan ered az anyagbdl atudat?

2. A LETEZOK MEGVILAGITASARA IRANYULO DINAMIZMUS

Ismereteinkben a létezok megvilagitasara torekszilink, a tudatos 1ét rangjara akarunk emelni
mindent, s errdl a torekvésiinkrél lemondani, szellemiink halalaval lenne egyenlé. Allandéan
tapasztaljuk, amit Aquindi Tamas igy ir le: ,,minden valdosag kovetkez6képpen viszonyul
természetes céljahoz: amikor nem birtokolja azt, térekszik ra, amikor pedig birtokolja, meg-
nyugszik benne... gy a szellemi természetii valdsag is hasonloképpen viszonyul az érthetéség
szempontjabdl megragadott johoz: hogy tudniillik, amikor birtokolja, megnyugszik benne,
amikor pedig nem birtokolja, keresi azt” (1.g.19.a.1.). Az emberi szellem azonban sohasem
nyugszik meg. E dinamizmus tehat lendiiletét és természetét illetden végsd magyarazatot
kovetel.

A szellemi nyugtalansag oka Szent Agoston szerint az, hogy az emberi szellem a feltétlen vildgossagra
torekszik, a megsejtett toké etes fény vilagossaga vonzza. Amikor az ember tudasra, megvilégitasra, azaz
bolcsességre tor, valamiképpen tud a feltétlen megvilagitottsag, illetve bolcsesség lehetdségérdl és
valosagarol: ,,mieldtt bolcsek lennénk, a Bolcsesség lelkiinkbe irt fogalmaval rendelkeziink” (De libero
arbitrio, 2,9,26). — Aquindi Tamas nagyjabol ugyanigy gondolkodik. A szellem horizontjdba minden
beletartozik, ami van: ,a szellem a |ét dtalanos szempontjabdl tekinti targyat” (1.9.79.a.7.), vagyis a Lét
egészére irdnyul, melyet egylttal feltétlen megvilégitottsagnak sejt meg. Eleve tud errél a feltétlen
vilagossagrol, hisz ismernie kell mozgésanak irdnyé&, s lehetetlen, hogy a végsé célt ne akarna
(1.9.18.a.3.) A szellem természeténél fogva a Lét teljességét szeretné bevilégitani, s dinamizmusanak a
véges fény és a végtelen Lét kozti fesziiltség a magyarazata.

Ugyanakkor a megvil&gitas természete és madja is probléma. Szent Agoston szerint a valtozékony, téve-
désre hajlamos emberi szellem 6nmagat6l nem tudnd felfedezni az 6rok igazsagok sziikségszert jellegét.
A szellemi fény ezért tovabbi magyarazatra szorul. Aquindi Tamas szemléletében a szellemi dinamizmus
alapjaban rejlé mozgas a probléma. A cselekvo észt fényhez hasonlitja: ,,valami készség, amilyen példaul
afény, amely valdsdgos szineket alkot a lehet6ség szerint valokbol” (De anima, III. lectio 10.). Kérdés,
hogy hogyan keriil a cselekvd ész a megvalosultsag allapotaba. A filozofus a szellem mozgasanak
transzcendentdlis feltétel ét keresi. Figyeljik meg gondolatmenetét. , A képességi tudés egy és ugyanabban
az alanyban idében el6bbi, mint a megvalosult tudas; de altalanossagban nem el6bbi sem természet, sem
id6 szerint. Es ez az, amit a filozofus a Metaphiiszika kilencedik konyvében mond, hogy tudniillik
természet szerint a megvalosultsag elobbi a képességi 1étnél, idoben azonban egy és ugyanazon alany
esetében a képességi 1ét elébbi a megvalodsultnal, mivel ugyanaz az alany eldbb van képességi 1étben, s
csak aztén lesz megval 6sultta. Altalanossagban beszélve azonban a megval dsultsag iddben is elébbi, mert
ami képességileg van, az csak valamiféle megvalosultsagban levé altal keriil megvaldsultsdgba’ (De
anima, III. lect. 10.). A probléma tehat az, hogy a képességi 1étben levd szellem hogyan keriilhet meg-
val Gsultsagba.

Az emberi szellem természetes lendilettel tor végtelen horizontjanak megvilagitasara. E
lendiilet végsd alapot, végsd lehetéségi feltételt kovetel. Ugy gondoljuk, Szent Tamasnak van
igaza, aki azt dlitja, hogy , a természetes vagy nem lehet hiabaval0” (1.q.75.a.6.). Vaon mi a
végso lehetdségi feltétele e lendiiletnek?

3. AZ ISTENI FENY MINT ALAP ES CEL

A tudati fény eredetét és lendlletét a hit vezérdte transzcendentdlis modszerrel Ugy magya-
razzuk, hogy e fény aapja és célja az a vildgossag, amelyet a vallas Istennek nevez. Ha
filozofiai fogalmakkal akarunk beszéIni Rola, azt kell mondanunk, hogy O olyan valdsag,
akinek léte nem csupan megfelel szellemiségenek, hanem |éte és szellemisége megval dsultan
egybeesik (1.g.16.a5.). K. Rahner szavaival megfogamazva: ,maga a Lé mar eredetien
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egysegesitd egysége a létnek és a megismerésnek, vagyis ontologikus; és a létnek és a
megismerésnek az ismerettevékenységben megvaldsuldé minden egysége, csak felemelkedés
ahhoz a transzcendentdlis egyseghez, amely az 6nmagaban valo Lét” (Szellem a vilagban,
német kiadés, 83. 0.).

Srent Agoston elfogadta az evol(cio tételét, s az a gondolat sem volt szaméra idegen, hogy a gyermekek
lelkét a sziilok nemzik E felfogast a latin traducere (atvisz, atvezet) szd alapjan traducianizmusnak
nevezziik. Ennek ellenére a tudat vildgossagat végsé fokon az isteni Fénybdl szarmaztatja: ,Isten az
értelem fénye, akiben, akitdl, és aki altal lesz vilagossd minden az értelem szdmara” (Solil. 1,1,3). Ez a
fény magyarézza az emberi szellem természetét és lendiiletét is. — Megjegyezzikk, hogy Agostonnak az
isteni megvilagositasrol (lat. illuminatio) sz616 tanitasa eléggé homalyos, és ezért konnyen félreérthets. A
teologusok szamara fOleg az okozott fejtorést, hogy természetes vagy természetfeletti fényrdl beszél-e
Agoston. Nézetiink szerint valamiféle istenadta természetes fényrél van itt szo. Ezt latszik erdsiteni az a
megjegyzése is, hogy az a fény, amelyben az igazsagot, az igazsagossagot stb. megismerjik, nem az
isteni vilagossdg, hanem teremtett fény (Contra Faustum, 20,7). — A megvilagitas tanahoz egyébként a
vallasi tapasztalatra iranyul 6 transzcendentalis reflexidval jut €: , az intelemre, hogy dnmagamba térjek
vissza, beléptem lelkem titkos rejtekébe... és lelkem szemével — ha gyenge is volt e szem, — lattam
lelkemnek e szeme folott, elmém folott a vatozhatatlan Fényt; nem azt a k6zonséges fényt, amelyet
minden testi szem észlel, és nem is valami nagyobb fényt ugyanabhdl a fajtabél, amely csupan sokkal, de
sokkal fényesebben ragyogott, és nagysagaval toltétt be mindent. Nem ilyen volt e Fény, hanem mas,
mindezektd] eltéréen egészen mas. Es nem is olyképp volt elmém fol6tt, ahogy az olaj a viz folétt, vagy
az ég a fold folott, hanem magasabban volt, mert e Fény teremtett engem, és én lgjjebb voltam, mivel
alkotésa voltam. Aki ismeri az igazsagot, ismeri e Fényt is.” (Confessiones, 7,10,16).

Aquindi Tamas nagyjabol ugyanezt az utat koveti: ,,minden megismerés a teremtetlen fényt6l szarmazik”
(De potentia, g.5.a1.). Mivel a képességi és a megvalosult 1€t dialektikgjaval nem lehet hidnytalanul
megmagyarazni az emberi tudat kialakulasat, Szent Tamas arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a benniink
levd szellemi fény nem mas, mint a teremtetlen fénynek valamiféle részesedés utjan nyert hasonmasa”
(1.9.84.a5.). A tudat olyan tokeéletességet jelent, amely hidnytalanul nem vezethet§ vissza az anyagra,
viszont az isteni tudattal, valamint a részesedés tanaval valamiképpen megmagyarazhatd eredete és
természete. A szellemi lendiletnek is ugyanez az isteni fény a magyarazata: , a szellem tevékenysége két
szempontbol is fiigg Istentdl: egyrészt abban a tekintetben, hogy téle van tokéletessége, illetve
természete, amellyel tevékenykedik; masrészt olyan szempontbol, hogy 6 mozgatja a cselekvésre”
(1111.9.109. a.1.) — mondja a kdzépkori filozofus.

Szent Tamas nem tagadja a tudat dGnmozgasat, de a szellem sgjétos természete és mozgasa
miatt az emberi tudatot az Ugynevezett masodiagos okok vildgaba sorolja, amelyek viszont
csak az elsé ok erejében miikodhetnek (De anima q.un. a.5.). Ezért nem felesleges annak
alitasa, hogy ,, I1sten mozgatja a teremtett szellemet, amennyiben a megértés ergjét adja neki”
(1.g.105.a.3.). Ez nem jelent kényszert: egyrészt azért nem, mert Isten csak ataldnossagban,
vagyis a Lét teljessége fel€ mozgat, s a részleges ismeretek iranyat az ember szabja meg (vo.
[.9.18.a3.); méasrészt pedig azért nem, mert Isten a szellemet ennek természete szerint
mozgatja. Marpedig ,,mindaz, amit mas mozgat, akkor al kényszer alatt, ha sgjat hajlando-
sagal ellenében mozgatjak; de ha ez a mozgatdé méas azonos azzal, ami hajlamat is adja neki,
akkor nem all kényszer alatt” (I.q.105.a.4.). Az emberi szellem megismerd tevékenységének
aapjaul az Isten dnmagéra iranyuld ismerete szolgd, s a két tevékenység Ugy esik egybe
minden ismerettevékenységben, hogy az emberi ismeret ,belesimul” az isteni ismeretbe.

A tudat vilagossaganak eredete, természete és dinamizmusa a kinyilatkoztatédson tgjékozodo
filozofiai rendszerek szerint valamiképpen az isteni fénnyel magyarazhatd. Ezt a magya
rézatot vilagnézeti eldfeltevések alapjan el lehet ugyan vetni, de akkor arrol is le kell mon-
dani, hogy az emberi szellem megjelenésére, miikodésére ¢€s csillapithatatlan tudasvagyara
valaha is kielégitd magyarazatot adhatunk.

66



18. A feltétlen igazsag mint az érthetoség és a megértés alapja

Az ismereteinkben feltarulkozé igazsagot nem mi teremtjik, hanem csak felfedezzik. A &
tezok érthetdsége, lételméleti értelemben vett igazsaga tehat adottsag, és egyben probléma is.
Hasonloképpen elgondolkodtatd tény a megismerd szellem és a megismerhetd valosag
egymésra hangoltsaga. A transzcendentalis modszert haszndl6 filozofus szdméra aztan az is
tovabbi magyardzatot igényld jelenség, hogy az ember soha nem tudja beérni részigazsa-
gokkal, illetve a felfedezett igazsagok vildgan alanddan tullép, hogy Ujakat ragadjon meg. A
Kinyilatkoztatds szerint Isten a feltétlen igazsag. Az eme Utmutatast elfogadd filozofiai
rendszerek azt allitjak, hogy a létezok érthetdségének, az igazsag és a szellem 0sszhangjanak,
valamint a szellem igazsagra iranyuld lendiletének alapja és célja éppen ez a feltétlen
Igazsag.

1. AZ IGAZSAG ADOTTSAGA MINT PROBLEMA

A léelméleti értelemben vett igazsag nem szellemiink terméke, hanem olyan adottsag, amely-
re rabukkanunk. Ezt az elgondolkoztat6 tényt a skolasztika tgy fogalmazta meg, hogy a létezd
¢s az igaz fogalma felcserélhetd. E tény azért elgondolkoztatd, mert a 1étez6k éppenséggel
lehetnének érthetetlenek is. Mi az érthetdségiik végso lehetdségi feltétele? Hasonld kérdés
vetddik fel, ha a 1étezdk és a szellem Osszhangjara csodalkozunk ra: a létezdk érthetd tulaj-
donsagai és a szellem ,,a priori” adottsdgai kozott ugyanis bamulatra méltd megfeleldség,
Osszhang van. Mi ennek az 6sszhangnak végsé magyarazata?

Mér Szent Agoston is csodalkozva vette észre, hogy a kiilonféle érthetd osszefiiggéseket nem az értelem
és ,,nem a kovetkeztetés hozza |étre, hanem rguk taldl” (De vera religione, 39,73). Platén nyomdokain
haladva arrdl beszél, hogy érzékeld ismereteink kdzben valamiképpen a tdliink fiiggetlen 6rok igazsago-
kat is érintjiik. Példaul miivészi alkotasokrol itélkeziink, s az egyiket szépnek, a masikat kevésbé szépnek
taldljuk. Ez azonban csak gy lehetséges, ha valamiképpen tudunk a feltétlen sz€pség eszméjérdl is, és
itéleteinket onkénteleniil is ennek a tudasnak fényében alkotjuk (v6. De Trin. 9,6,11). A geometria miive-
16je, annak ellenére, hogy az érzékelhetd vilagban nincsenek egészen tokéletes geometriai alakzatok, tud
a geometriai alakzatok eszményi valdsagarol és torvényszertiségeirdl (vo. De Trin. 12,14,23). Az igazsag
fiiggetlen a szellemt6l, és magasabb rendl, mint a tévedésre hajlamos és valtozé emberi szellem. Az
igazsagot az ember felfedezi, belatja, s hozza kell igazodnia: ,,amikor ugyanis valaki az 6rok igazsagokat
az idobeliek elébe helyezettnek mondja, vagy azt allitja, hogy hét meg harom az tiz, akkor nem azt
mondja, hogy ennek igy kellett lennie, hanem felismeri, hogy igy van, s ezt nem fiirkész6 szemmel
javitgatja, hanem a folfedezés 6romével élvezi” (De libero arbitrio 2,12,34).

Aquinéi Szent Taméas — béar az agostoni platonizmust nem teszi magaéva —hasonl 6képpen létja a dolgot.
Minden létez6, amennyiben van, vagyis amennyiben a semmit8l kiilonbozik, érthetd. igy ,.a létezé és az
igaz fogalma felcserélhet6” (I.q.16.a.3.). Ugyanezt a meglatast fejezi ki az a megallapitésa is, hogy ,,az
igaz és a létezd mindenképpen azonos” (De veritate, g.1.a.1.). A 1étez6k érthetd szerkezettel rendelkez-
nek, figgetleniil attol, hogy adott pillanatban megértjiik-e ket, vagy sem. Az igazsagot keres6 embernek
a létezOk érthet6ségének mércéjéhez kell igazodnia (vo. De veritate, g. 1.a.2.).

Hasonlo a helyzet, ha a szellem ¢és a létezOk egymasra utaltsagat, illetve Osszhangjat vizsgaljuk. Az
igazsag felfedezésében nyilvanvalova vélik az a tény, hogy az emberi szellem ,,a priori” adottsagai és a
létezOk érthetd szerkezetei kozt 6sszhang van. Agostont szinte elbiivéli az a tény, hogy az emberi értelem
az igazsagra iranyul, s ha nem is teljesen Onerejéb6l, de képes annak megragadasara. Szent Taméas szerint
minden tényleges megismerés aapja az, hogy a szellem és a val0sag |ételméletileg egymésra iranyul,
megfelel egymasnak. A megismeréshez ugyanis az szilkséges, hogy a szellem és a valdésag egymasra
hangolt viszonyban legyen (1.9.88.a.1.). S ez a viszony fenn is all, hisz a megismer6 és a megismerhetd
kozt megfeleléség van (In Boetii Trinit. Proem. 1,2). A Szent Tamds-i ismeretelméletet elemz6 J.
Maréchal igy fogalmazza meg a kdzépkori filoz6fusnak a szellem és a val6sag 6sszhangjara vonatkozd
tanitasat: ,,a megismert targy és a megismer6 alany kozt, ha nem is azonosak minden tekintetben, mindig,
eleve és bizonyos mértékben »komplementaritas«, illetve »elére rendelt harmoénia« van. Egyik a masik-
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hoz csaknem ugy viszonyul, mint a kulcs az 6t befogadé zarhoz. Minden zar végtelen szamu kulcsot
fogadhat be, mindazonaltal nem minden kulcs illeszkedik minden zarba. Tehét az alany és a targy kozott
a megismerést megeldzéen bizonyos megfeleldségnek kell lennie” (A metafizika kiinduldépontja, V.
franciakiadas, 124. 0.). Vajon mi ennek a megfeleléségnek az alapja?

Kérdésiinket igy is megfogalmazhatjuk: miért érthet6k a 1étezék, s miért nem érthetetlenek
inkébb? Ez a kérdés bujkd Albert Einsteinnek abban a mondésaban is, hogy ,, 6rok érthetetlen
a vilagban annak érthetdsége”. A szaktudomanyos kutatas lehetetlen lenne a vildg érthe-
t0s€gébe vetett eldzetes hit nélkiil. Minden tudos feltételezi, hogy a valosagnak altala még be
nem latott teriiletein is érthetd szerkezetek vannak, pedig ezt a hitet semmiféle szaktudomany
nem igazolhatja elére. A leird jellegli filozofidk, miként a dialektikus materializmus,
tehetetlendl allnak afenti problémaval szemkozt. Ugyanez a helyzet a lételméleti igazsag és a
szellem csodd atos dsszhangjaval kapcsolatban is. Erre az 6sszhangra a szaktudomanyok nem
adnak magyarazatot, hisz tobbnyire nem is tartozik teriiletiikre ez a kérdés. A leird jellegl
filozofidk pedig legfeljebb arra hivatkozhatnak, hogy a tudat szerkezetei a szellem és a
val6sag diaektikus 6sszefliggésében alakulnak ki, de ezzel csak més szintre helyezik ugyan-
azt a problémat: ebben az esetben ugyanis a képességi 1étben rejtézé egymasra iranyulds, és a
meglep6 dsszhangot biztositd dialektikus torveny kivan tovabbi magyarézatot.

A valdsag érthetdségén és harmonikus Osszefiiggésein természetesen nem sziikségszeriien
csodalkozik mindenki. Ha Arany Janos egyik versét meg akarjuk érteni, ezt tobbféle szinten is
tehetjiik: megvizsgalhatjuk a versben el6forduld azonos kifejezések gyakorisagat, elemezhet-
juk a nyomtatasban megjelent vers betliinek festékanyagat, a papir mindségét stb. Bizonyos,
hogy minden esetben megeértettiink valamit, de ha igazan meg akarjuk érteni a verset, akkor
azt is észre kell venniink, hogy az érthetd szavak, mondatok és az érzelmeket kivaltd képek
kozvetitésével a kolté tizenni, mondani akar nekiink valamit. fgy vagyunk a létezok érthetd-
segével is: ramutathatunk az érthetéség kozelebbi lehetdségi feltételeire, de ha nem akarunk
onkéntes vakokké valni, ebben az érthetdségben észre kell venniink az ,,lizenet” jelleget is.

2. AZ IGAZSAG FELFEDEZESERE IRANYULO DINAMIZMUS

Szellemink nem éri be részigazsagokkal, s a felfedezett igazsagokon mindig tullépve, tovabb
kutat. Mint a folyo, amely ellenallhatatlan lendiilettel tor az 6cean felé. Az igazsagot fiirkészo
ember szellemi lenduletét millidnyi részigazsag sem képes ledllitani. Az a benyomasunk,
hogy tudatunk valamiképpen mar birtokolja lendiletének céljat, hisz cdlratdrés nélkil nincs
térekveés, de az is bizonyos, hogy nem teljesen birtokolja, mert a célba érés megsziintetné
mozgésat. — Vajon mireiranyul aszellem, mi lendiiletének végso alapja és célja?

Srent Agoston szerint az emberi szellem csillapithatatlan igazsagvagyanak magyarézata az, hogy hori-
zontjaban a feltétlen igazsag dll, s az ember csak akkor nyugodna meg, ha ezt az igazsagot teljességgel
megragadhatné. Elézetes tudasa van errdl az igazsagrol, hisz emlékezetében jelen van, s ezért torekszik ra
(vd. Confessiones, 10,23,33). Ugyanakkor az is biztos, hogy teljességgel soha nem érheti €. A szellem
lendiletének alapja a végtelen igazsag és a véges emberi tudat kozti fesziiltség.

Aquin6i Tamas ugyanigy gondolkodik: az emberi szellem a feltétlen Léttel azonos igazsagra nyitott:
»Szellemiink valahanyszor megragad valamit, mindig a végtelenbe hatol” (Summa contra Gentiles 1. 43).
A szenved6 ész mindenné képes valni, mindent be tud fogadni, ami van (v6. 1.q.79.a.7.). Az alkot6 ész, ha
korlatozott modon is, mindent meg tud vilagitani (vo. 1.q.88.a.1.). Az emberi tudatnak nincs belsd hataro-
I6ja, a végtelen Létre iranyul, s ezért mondja a filozéfus, hogy ,az emberi 1€lek valamiképpen minden”
(I.g.16.2.3.). Minden ismeretiinkben valamiképpen a végsd igazsagra iranyulunk, ez vonzza szellemi-
seglinket: ,, Istenhez igyekszik hasonulni minden” (Summa contra Gentiles I11. 19). Az ember a feltétlen
igazség teljességét szeretné elérni, mert ,,az emberi szellem végsd tokéletessége az isteni igazsag (VO.
II/11.q.180.a.4.). Elozetes tudassal ismerjiik ezt az igazsagot, hisz maga a szellemi fény is valamiféle
benyomasa ennek az elsé igazsadgnak (vo. 1.q.88.a 3.), de az is biztos, hogy teljességgel soha nem
ragadhatjuk meg, legfeljebb csak allandban kézelitlink felgje.
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Az igazsagot keres6 ember nyugtalansdga azzal a fesziiltséggel magyarazhato, amely a
részigazsagok és az igazsag teljessége kozott van. A Szent Tamés-i nyomokon halado J.
Maréchal szerint az igazsagra iranyulo lendllet alapja az, hogy , szellemink teljes objektiv
befogad6 képessege a nemléten kivil minden hatért elutasit, igy tehét olyan tévolraterjed ki,
mint a tiszta és feltétlen Lét. Ilyen horizontti befogado képességnek csak egyetlen végso és
kielégitd cél felelhet meg: a végtelen Lét” (i. m. 380. 0.). Az ember eleve erre a teljességre
van bedllitva, és ezért nem elégszik meg a részigazsagokkal. Az igazsagra és a feltétlen
igazségra irényulas az emberben természetes torekvés, melynek végsé lehetdségi feltétele
kell, hogy legyen. A ,természet nem tesz semmit hidbavaléan” — jelenti ki Arisztotelész
nyoman Aquinéi Tamas (Summa contra Gentiles 11,55). Annyiban igaza is van, hogy az
1gazsag teljességét célzo torekvés végso alapot kovetel.

3. AZ ELSO IGAZSAG MINT ALAP ES CEL

Az igazsag adottsaganak, a szellem és az igazsag Osszhangjanak, valamint az igazsagra
irényul6 dinamizmusnak problémajat a vallasi tapasztalatot figyelembe vevo reflexié Istennel
— mint elsé igazsaggal — magyarazza. Ez az elsd igazsag az onmagat teljességgel megértd
feltétlen Lét: ,,mivel az isteni szellemben a megértés és a megértett feltétleniil azonos, az 0]
igazsaga lesz az els6 és a legfébb igazsag” (Summa contra Gentiles 1,62). Ez az els6 igazsag
egyben a legnagyobb misztérium is az ember szaméara. Amennyiben mégis megnyilvanul, a
gorog 1éthé (a rejtettség, feledés allapota) kifejezésbdl szarmazdan alétheianak nevezziik. Az
alétheia a rejt6zkodoének a rejtekbdl valo kilépése, rejtézkddésben maradé megnyilvanulasa.
Ugy vilagitja meg a létezOket, mint a lombokon atsziiremked$ nap fénye vilagitia meg a
tisztast: anap rejtve marad, mégis megnyilvanul.

Szent Agoston tanitasa szerint: ,,Isten az igazsag, akiben, akitdl, és aki altal lesz igazz4 mindaz, ami igaz”
(Solil., 1,1,3). A létezok érthetdségének alapja tehat Isten. A vallési tapasztalattd mélyitett reflexidval jut
erre afelfedezésre, hisz programjét igy fogal mazza meg: ,,ne keresd kivdl, fordulj vissza tenmagadhoz, az
ember bensdjében lakik az igazsdg. Ha pedig azt latnad, hogy sajat természeted is valtozik, akkor
emelkedj tenmagad f6lé!l” (De verareligione, 39,72). A szellem és a val 6sag 6sszhangjanak, valamint az
igazsigra iranyuldé dinamizmusnak ugyanez az isteni igazsag az aapja. — Megjegyezzik, hogy
Agostonnak az elsd igazsagra és az isteni megvilagositasra vonatkozo tandt az Uigynevezett ontologizmus
sz€&lsOségesen értelmezi. Az ontologizmus N. Malebranche (1638-1715) és V. Gioberti (1801-1852)
nevéhez fiizddik. Ezek a gondolkodok Agostonra hivatkozva azt hirdették, hogy az emberi tudat az isteni
eszméket, idedkat kozvetleniil szemléli, és igy az emberi értelem csupan az isteni értelem médosulasa. Ez
a hivatkozés azért megal apozatlan, mert Szent Agoston vilagosan tanitja, hogy Isten l14tésa e foldi éetben
nem lehetséges (De Trin., 15,8). Tanitdsaban inkabb arrdl van szo, hogy az isteni elgondolasban levé 6rok
eszméket az ember megsejti, és ez a sgjtés leginkabb abban nyilvanul meg, hogy az 6rok igazsagok
sziikségszerl érvényét meg tudja ragadni.

Szent Tamas felfogasaban is minden az els6 igazsagtdl szarmazik. Minden dolog és minden valdsag a
legfobb igazsagbodl részesedik, amely valtozatlan: ,,a teremtett valdésagok az els6é igazsagbol valo
részesedésnek megfeleléen valtozok, maga az els6 igazsag azonban, amelynek alapjan igaznak mondjuk
6ket, semmiképpen nem valtozik” (De veritate, q.1.a.6.). Az igazsag megismerésének képességét is
Istenre vezeti vissza: ,,az egyetlen elsd igazsagot tiikkrdzi vissza az emberi lelkek megannyi igazsaga,
miként az egyetlen emberi arcot is sokszorosan tikrozik vissza a széttort tikor cserépdarabjai. Az igazsag
e visszatiikrozédése két dologra terjed ki: tudniillik a szellemi fényre... és a természetszeriien felismert
els6 alapelvekre... Semmit sem ismerhetiink meg az igazsagbol, csak az elsd alapelvek és a szellemi fény
altal; amelyek azaltal tehetik nyilvanvalova az igazsagot, hogy annak a bizonyos elsé igazsagnak hason-
masai” (Quodl.10.a.7.). A 1étezék és a szellem egymasra utaltsiganak magyarédzata abban rejlik, hogy a
szellem és a val sag szférgja egy és ugyanazon isteni igazsagban gyokerezik: , mindkét igazsag, tudniillik
a szellemé és a dologé, magara Istenre, mint elsd elvére vezethetd vissza; mivel az O 1éte minden 1ét
alapja, és megértése minden megismerésnek gyokere” (Comm. in |.Sent.d.19.9.5.a.1.). Az isteni tudat és
1ét megvalosultan és tokéletesen egybeesik (vO. De veritate, q.1.a.7.). A teremtett értelmes 1étezok ezt az
egységet célozzék, erre irdnyulnak, és ez az igazsagra iranyuld lendiletik magyarézata: ,a teremtett
valOsag az elvét, vagyis az isteni szellemet igyekszik utanozni” (De veritate, g. 1.a.7.).
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A vallési tapasztalat adatait figyelembe vevO filozoéfiai rendszerek az isteni elsd igazsagra
vezetik vissza a 1étezOk érthet6ségét. Logikajukat B. Lonergan igy foglaja 6ssze: ,,Haavao-
sag teljesen érthetd, Isten van. Am a valdsag teljesen érthetd. Tehat Isten van” (Belatas, i. m.
672. 0.). Ugyanez az igazsag az alapja az emberi tudat és a val0sag 6sszhangjanak is. S végll,
ebben az igazsagban rejlik az emberi szellem dinamizmusanak mozgato ergje. Az isteni
igazsag 6nmaga felé mozgatja a kutatd emberi szellemet: ,a szellemi tevékenység a
masodlagos ok jellegli szellemtdl ered, amelyben fogan; de ugyanakkor az Istentdl is van,
mint elsédleges oktol” (I.q.105.a.3.) Itt is érvényes azonban az, amit az el6z6 fejezetben
mondottunk: az isteni mozgatas nem rombolja le a teremtmény Ontevékenységéet és
onallosagat. Szent Tamas a kovetkez6 paradoxonba Oltdzteti ezt a tanitasat: ,,minél kozelebb
van egy természet Istenhez, anndl nyilvanvalobban fedezhetd fel benne az isteni méltosag
hasonléséga” (De veritate, q.22.a.4.). Az igazsadgot keresé emberi ismeret az abszolut Létre,
vagyis az 6nmagara iranyul6 isteni ismeretbe ,simul” bele, s minél jobban egyesil ezzdl,
anndl kozelebbrdl ismeri meg az igazsagokat és végso alapjukat.

Ha ezt a magyarézatot egy ,mas hitre” vald kifgezett vagy halgatolagos hivatkozéssal
elvetjiik, akkor aligha tudunk valaszt adni a 1étezék érthet6ségének, a szellem és a valosag
0sszhangjanak, valamint a szellem dinamizmusanak meglepd tényére.
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19. A legfébb jo mint értékfelismeré megismerésiink alapja éscélja

A skolasztika szerint egyenldségjel tehetd a 1étezd, az érthetd és a jo kozé. Az érthetd
1étez6kre iranyuld megismerésiink egyszersmind értékekre is iranyul. A 1étezék lételméleti
értéke vagy josaga azonban adottsdg, és ezért probléma is a dolgok végsé magyarazatat
fiirkész6 ember szamara. Magyarazatot igényel az is, hogy a véges értékek nem képesek
hianytalanul boldogga tenni az embert, aki boldogsagéat keresve alanddan tulemelkedik a
rendelkezésére allo értékek vilagan, és ugy tlinik, ellenallhatatlan lendiilettel tor valamiféle
sejtésszertien megragadott végso érték felé. Vajon mi ennek a dinamizmusnak alapja és célja?
A kinyilatkoztatason tajékozodo filozofiai rendszerek szerint a 1étezok értékének valamint a
hatartalan érték felé t6ré lendUletnek alapja €s célja a legfobb jonak nevezett Isten.

1. A LETEZOK ERTEKENEK PROBLEMAJA

Megismerésiink targyai minden esetben valamiféle értéket képviselnek. Ismeretiink mindig
valamiféle 1étezére iranyul, a 1étezd és a jo azonban felcserélhetd. Mindaz, ami van, mar
puszta |é&ténél fogva értéket, tokéletességet hordoz magdban; mindaz, ami kulonbozik a
semmit6l, 1ételméleti szempontbol jonak tekintendd. Ez a lételméleti josag az alapja annak,
hogy kulonféle (gazdasagi, lélektani, biologiai, tarsadami, kulturdis stb.) szempontokbdl
értékelhetdk a 1étezok. Ha valami értéknek mutatkozik adott ismerethorizonton, akkor ennek
alapja a létez6 1ételméleti értéke vagy josaga. Az érték azonban csak részben teremtménye az
embernek, mert alapjaban véve téle fiiggetlen adottsag. Vajon mi a 1étezok értékének végsd
alapja? S miért van az, hogy az emberi vagyak ¢és a létezOk josaga kozott ,,a priori” meg-
felel6ség és viszonylagos 0sszhang uralkodik?

Szent Agoston igy fogalmazza meg a 1étezd és a j6 egyenldségének tételét: ,.ha vagyunk, jok vagyunk”
(De doctrina christiana, 1,32,35). Létiink 6nmagaban véve is tokél etességet, értéket jelent. Azt nem dlitja,
hogy mindenkor és minden 1étezé boldogga teszi az embert, de hallatlan fogékonysaggal és csodalattal
veszi észre a vilég értékeit, gondolkodik eme értékek eredetén és boldogitd jellegén: , Természetes, hogy
csak a jot szereted. De hiszen milyen j6 maga a fold, ahogy az égbenyuld hegyek biliszke cslicsa a
szelidebb dombok lankaival és a mezdk tiikorsima tagassagaval egybend. Es milyen jo a kies fekvésti, bé
terméssel kecsegtetd birtok is. Jo az ésszerlien és kényelmesen berendezett, tagas és vilagos lakohaz.
Ugyancsak jok az allatok, ezek az életet 1élegzd testi Iények. JO az egészséges, tiszta €s friss levego; és jo
az erénket-egészségiinket gyarapitod izes étel is. JO maga az egészség, amelyet nem bagyaszt semmiféle
lehangoltsag, betegség vagy fgdalom. Es ugye, milyen j6 a harmonikusan elénk rajzol6do, kiegyen-
sulyozott és csattand egészségtol ragyogo, pirospozsgas emberarc. Jo a kedvesen egyetértd és bizalommal
szereté barati 1élek. De jo az igaz ember! Es még a gazdagsag is jo, mert konnyeddé és felszabadultta
tehet. JO az ég, anap, a hold és acsillagok” (De Trinitate 8,3,4). Agoston nem leplezi csodalkozasét, mér
pusztan azért sem, mert a 1étezok 1ételméleti josaga és boldogitd volta nem magatdl értetddo szamara (vo.
De doctrina christiana 1,32,35; De Trinitate 8,3,4 és 5). — Megjegyezzik, hogy ebben a latdsmdbdban,
amely a létezOt egyszersmind jonak is tartja, a rossz 1éthidny, vagyis a létez6t megilletd tokéletesség
hianya (lat. privatio): ,,nem mas a rossz, mint a 1étez6t megilletd josag hianya” (Confessiones 3,7,12).

Aquin6i Tamas Agostont koveti, mikor kijelenti: ,,a jo és a létez lényegében ugyanaz, de a jo a kiva-
natossag szempontjat jelenti, melyet a 1étezd elnevezés nem jeldl” (I.q.5.a.1). Mindaz, ami kiilonbozik a
semmit6l, lételméletileg jonak tekintendé: ,,minden létezd, amennyiben Iétez6, j6” (I.q.5.a.3.).
Arisztotel ész nyoman igy probélja kordlirni ajé fogalmat: ,,jo az, amire a torekvés iranyul” (1.g.5.a.1.). A
jO a lét kiaradasa, amely kivanatossa teszi a 1étez6t (I.q.5.a.4.). A célként felfogott és elért j6 az ember
boldogsaganak alapja: ,,a célként megkivant valdsagban dl a boldogsag Iényege, és ez az, ami boldogga
tesz; e val0ség elérését pedig boldogsagnak nevezzik” (Summa contra Gentiles 1,38). A j6 Ugy viszonyul
az emberi vagyo-képességhez, mint a tokéletesség a tokéletesithetd valosaghoz (vo. I.q.5.a.1.). A 1étezdk
josaga azonban Szent Tamdasnak is probléma, ezért az érték végsd alapjat kutatja (vo. De veritate
g.21.a4.; 1.g.6.a4.). — Tamés abban is kéveti Agostont, hogy a rosszat |éthianynak tartja: , azért neveziink
rossznak valamit, mert hijaval van az 6t megilletd tokéletességnek” (De malo, 1,1). Ebbdl a latasmodbol
az is kovetkezik, hogy afeltétlen rossz Iehetetlen, mert a semminek nincsléte (vo. 1.9.49.a.3.).
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A 1étezOk josagat érintd alapvetd kérdésiinket igy fogalmazhatjuk meg: miért jok, és miért
nem inkabb rosszak a létez6k? Ez a kérdés mozgatta Szent Agoston és Aquindi Tamas
gondolkodasét, és ez a kérdés fogalmazddik meg bennlnk is. Az értékeket célz6 emberi
torekvések lehetetlenck lennének a 1étezok josagaba vetett eldzetes hit nélkiil. Minden ember
feltételezi, hogy boldogga tudna tenni 6t a 1étezOk egyik vagy masik csoportja, és ez az
alapvetd meggy6z6dés mozgatja torekvéseit. Am a létezOk értékébe és boldogitd voltiba
vetett elzetes hitet nem igazolhatja elére semmilyen leir6 tudomany. Az ember hisz a 1étezok
josagaban, elfogadja értékiiket, ¢lvezi boldogitod jellegiiket, s valamiféle dsbizalom alapjan
feltételezi, hogy a vilagmindenség 1étez6i a jovOben is joindulattal viseltetnek majd iranta, aki
vagyainak beteljesedését keresi benniik. A 1étezdk értékén és boldogitd voltan természetesen
nem mindenki csodalkozik, s nem mindenki keresi végsé alapjukat. Mindig vannak neveletlen
gyermekek, akik Orvendeznek ugyan az ajandékoknak, de talan eszilkkbe sem jut, hogy
megkoszonjék azokat. Ha nem akarunk ezek kozé tartozni, akkor a Szent Agoston és Szent
Taméas altal jart aton kell tovabbhaladunk.

2. AZ ERTEKEKRE IRANYULASDINAMIZMUSA

Az értékeket felismerd és az azokra tudatosan térekvd ember soha nem éri be véges érté-
kekkel, semmilyen véges értékcsoport sem képes csillapitani boldogsagszomjat. A megtalalt
véges értékek birodalman alanddan tilemelkedve ellendlhatatlan lendllettel tor valamiféle
megsejtett, végsd, feltétlen jo iranyaba. Ertékfelismerd torekvéseiben valamiképpen korvona-
lazodik ez a cél, mert e nélkil nem lenne torekvése, de az is hiztos, hogy csak nagyon
homalyosan: legtobbszor csak nyugtalansaga és elégedetiensége jelzi lendiletének homdyba
burkolozé végso céljat. Kérdés, hogy mi ennek a lendiiletnek az alapja és a végsé célja?

Szent Agoston szerint azért tudjuk nagyjabdl kérvonalazni a véges javak értékrendjét, mert 6nkéntelenl
is a megsejtett feltétlen johoz igazitjuk itéleteinket: ,,e javakat illetden nem mondanank egyiket jobbnak a
masiknal — mid6n helyesen itéliink —, ha nem lenne belénk oltva maganak a jonak a fogalma, aminek
alapjan tetszéssel elfogadunk valamit, vagy egyiket a masik elé helyezzik” (De Trinitate 8,3,4). Erték-
itéleteinkben a sejtésszeriien megragadott feltétlen johoz igazodunk, s tudatos térekvéseinkben ra vagya-
kozunk: ,Nem boldog életre kivankozik-e minden ember? Egyaltalan akad-e ellenkez6je? Hol ismerték
meg, hogy ilyen nagyon vagyakoznak fel§je?... Nem ragaszkodnanak hozza, ha nem ismernék valamelyest”
(Confessiones 10,20,29). Meggy6zddése, hogy a véges értékek azért nem tudjak foglyul ejteni az embert,
mert térekvéseinek horizontjdban nem a véges és a mulandd, hanem a végtelen és avatozatlan j6 all.

Aquindi Taméas Agostonhoz hasonldan abban 14tja az értékekre irdnyuld dinamizmus magyaréazatét, hogy
veégso fokon csak a feltétlen jo tudja lebilincselni az embert, csak ez felel meg vagyainak. Homalyosan
tud e feltétlen jorol, mert természete szerint irdnyul r4, s amire az ember természete szerint iranyul, azt
valamiképpen meg is ismeri (vO. 1.g.2.a.1.). Tudatos térekvéseit, vagyait nem tolti ki semmiféle véges
érték: ,semmi sem képes az emberi akaratot megnyugtatni, csak az egyetemes j6. Ez azonban nem
taldlhatd meg semmiféle teremtményben” (1/11.9.2.a.8.). Hosszasan elemzi, hogy semmiféle véges j6 nem
tudja kielégiteni az embert; az érzéki gyonyorok, a tisztelet, a gazdagsag, az evilagi hatalom, a kivaé
testi-szellemi adottsagok, de még maguk az erkodlcsi értékek sem toltik be a végtelen iranyaba fesziild
emberi vagyakat (vb. Summa contra Gentiles 3,27-34). igy igazolja a tételt: , Iehetetlen, hogy az ember
boldogsaga valamiféle véges joban legyen. A boldogsag ugyanis az a tokéletesség, amely teljességgel
megnyugtatja az akaratot” (I/Il.q.2.a.8.). Az emberi vagyak horizontjaban végs6 célként a feltétlen jo,
vagyis Isten all, akar tud rola az ember, akar nem. Altaldnos érvénytinek tartja azt a tételt, hogy minden
»természetszeriien torekszik Istenre, bar burkoltan és nem kifejezetten” (De veritate q.22.a.2.). Az ember
értelmes természete azonban megkdveteli, hogy tudatositsa vagyat és térekvesét.

Az értékekre torekvo és boldogsagat keresé ember nyugtalansdga, vagyis az a tény, hogy
sosem boldogitja hidnytalanul a véges értékek vilaga, a véges javak és a feltétlen j6 kozbtti
feszlltséggel magyarazhatd. Mivel csak a végtelen jO felel meg az ember vagyainak, a véges
értékek mindig elégedetlenséget is keltenek szivében. Eldfordul, hogy valaki nem ismeri
végyainak végso céljat, de burkoltan akkor is a feltétlen jot keresi (vo. I/11.q.5.a.8.). A Szent
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Tamast kovetd J. Maréchal szerint a boldogsagra torekvés ellenallhatatlan lendiiletének
Mmagyarazata az, hogy ,,az akarat kiilonféle célok felé mozog, de végsé fokon mindig egy
veégso ¢és totalis cél vonzasaban all” (A metafizika kiindulasi pontja, V. francia kiadas, 389. o.).
Az ember természetes vagya és torekvése, hogy valamennyi véges értéket felilmuld bol-
dogsagra iranyul. A Szent Tamas-i felfogds szerint a képesség fajtajat a beldle fakado
tevékenyseg szabja meg, a tevékenyseg fajtgat pedig targya (vo. 1..77.a3.). Ennek a
megallapitasnak valamiképpen itt is érvényesnek kell lennie, vagyis a végtelenbe mutatd
emberi vagynak, a feltétlen jora iranyuld természetes torekvésnek végsé alapja, célja és
lehetdségi feltétele kell, hogy legyen.

3. A LEGFOBB JO MINT ALAP ES CEL

A létezOk értékét, a vagyo-képesség ¢és a létezok Gsszhangjat, valamint a boldogsagkeresés
dinamizmusat a vallasi tapasztalatot figyelembe vevd reflexid Istennel magyardzza, akit a
legfébb jonak nevez. ,,Isten a legfébb j0” — jelenti ki AQuinGi Tamas (I.q.6.a.2.). Ez a legfébb
jO azonban végsd fokon atvildgithatatlan misztérium az embernek. Csak homaélyos sejtések
formgaban tudhatunk réla, mint vagyaink titokzatos mozgatojardl és térekveéseink homalyba
burkolozd végsd céljarol. O a 1étezdk értékének alapja, és értékfelismerd torekvéseink
transzcendentalis lehetdségi feltétele, aki ,,jelentkezése” ellenére is stiri homalyba burkolozik.

Szent Agoston szerint ,,Isten maga a jo” (De Trinitate 8,3,4). O a létezok értékének végsd alapja: ,,nem
létezne semmiféle valtozékony jo, ha nem volna valtozatlan jo”. A 1étezdk ,,a jobol valo részesedés miatt
jok” (De Trinitate 8,3,5). A legfobb jo 1ényege szerint jo (De Trinitate 8, 3,4). Isten a 1étezOk és az emberi
végyak dsszhangjanak, vagyis a boldogsagnak alapja: ,,Isten a boldogsag, akiben, akit6l, és aki altal lesz
boldog mindaz, aki boldog” (Solil., 1. 1,1,3). Felfedezéséhez Agoston a vallas tapasztalat és szeretet (tjét
gjanlja (vo. De Trinitate 8,3,4 és5).

Szent Tamas hasonlé megallapitasokat tesz: , csakis Isten j6 ényege szerint” (1.9.6.a2.3.). A véges javak
értékének alapja Isten: annyiban nevezhetd 1étezonek, s jonak minden, amennyiben a lényege szerinti
jObol részesedik (vo. 1.q.6.a.4.). Isten az emberi vagyak és a 1étez6k értékének egységes alapja, igy 6 az
Osszhang végsd magyarazata is. A boldogsagkeresés ellendllhatatlan lendiiletének magyarazata az, hogy
végs6 fokon ,,Isten az ember boldogsaga’ (1.g.2.a.1.). Igy azon a Szent Taméas-i megdllapitason sem kell
csodalkoznunk, amely szerint ,,a legfobb jot kivanjuk minden joban” (In I1.Sent.d.1. q.2.a.2.).

A vallasi tapasztalatot figyelembe vevd filozofiak Istenre — mint legfobb jora — vezetik vissza
a létezok értékét. Szemléletiiket B. Lonergan réviden igy jellemzi; ,,a j6 azonos az érthetd
1étezbvel, igy tehat az elsddlegesen érthetd és hianytalanul tokéletes Lét az elsddleges jo”. S
mivel Isten csak Ugy lehet feltétlen Lét, ha atvil&gitja és akarja 6nmagét, j0saga magana valo
és szeretet athatotta josag (vO. Belédtés, 658. 0.). Ez aj6 az oka, hogy ezen a vildgon mindig
betdltetlentl marad a boldogsagvagy, illetve ez a j6 a boldogsagkeresés dinamizmusanak
mozgato ereje. Isten onmaga felé mozgatja az értékre torekvd emberi szellemet, vagyis az
akaratot: , az akaras ergjé Isten okozza; az akaras ugyanis nem mas, mint valamiféle torekvés
az akarat targyara, ami az egyetemes jO. Az egyetemes jora iranyulds azonban az elsd
mozgat6tol van, aki egyszersmind végsd cél is” (1.q.105.a.4.). Ez az isteni mozgatds Szent
Tamas szerint nem rombolja le a teremtmény 6nmozgéasit. Egyetemesen érvényes tételnek
tartja, hogy ,,az elsé megvalosultsag (Isten) minden tevékenység alapja” (I.q.75.a.5.). Az
Onmagat mozgatd emberi akarat valamiképpen egybeesik az 6t athatdo s a téle mégis
kiilonboz6 isteni akarattal (vo. 1.q.105.a.4.). A latszolagos ellentmondast, hogy az ember
onmagét igenli, 6hmaga boldogsagét keresi, s kbzben mégis Istenre iranyul, Szent Tamas ugy
oldja meg, hogy minél kozelebb van valami Istenhez, annd inkdbb irdnyul dnmaga meg-
valositasara (De veritate gq.22.a.4.). A boldogsagat keresé ember az Gnmagat igenlé Isten
akaratéba, szeretetébe simul bele, és ez az azonosulés a biztositéka az ember méltdsaganak és
legnagyobb boldogsaganak.
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E magyarazat elfogaddsa — elismerjik — nem egyszerii feladat. Am ha értékfelismerd
tevékenységiink és boldogsag-vagyunk végsé alapjara vagyunk kivancsiak, a fenti értelmezés
Utmutatasai szerint kell haladnunk. A feltétlen j6 vonzza az embert, mivel azonban rejt6z-
kodik, felfedezése nem konnyti véallalkozas. Az ember igen gyakran csak kudarcok és kiabran-
dulasok sorozata nyoman jut el arra a felismerésre, hogy amit életében legfobb értéknek
tartott, az valdjdban nem a legfobb, s értékében messze-messze elmarad attol a jotol, amely
1dordl idore felsejlik a végtelenbe mutaté emberi vagyakban. Az ilyen kidbrandulasokban a
semmi, a kilatéstalansdg és az illhziok oGsszeomlasanak Ures vilagaban taldlja magét Ez a
negativ élmény azonban pozitiv eldjelet kaphat akkor, ha a kiabrandult ember tudatosan
megnyilik a feltétlen jo irdnyaba, és megsejt valamit abbdl, hogy ez a végtelen j6 vonzotta
mindig, valahanyszor véges javakra torekedett, s azért csalodott valahanyszor végcékent
ragaszkodott a véges javakhoz, mert akaratdnak horizontja a végtelen boldogsagra, Istenre
irdanyul. Ez az afelismerés, amelyet az Istenhez fohaszkodd Szent Agoston téméren igy fogal-
mazott meg: ,,magadnak teremtettel benniinket, s nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik
Tebenned” (Confessiones, 1,1,1).
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Befej ezés

Elemzésiink targya az emberi megismerés volt. A személyes életlink titkait és a vilag szines
forgatagdt megvilagitd megismeréssel akartunk kozelebbrél megismerkedni. — Vizsgélo-
dasunkat harom szinten vegeztik.

Az elsé szinten fenomenoldgiai modszerrel irtuk le az ismerettevékenység fobb tulajdonsa-
gait, 0sszetevoit, meghatarozoit €s hatarait. A reflexié kezdeti foka azonban olyan problé-
makat is feltart, amelyek tovabbi elmélyllést és U modszer bevezetését tették sziikségesse.

A mésodik fokon az ismerettevékenység és a val0sag dsszefliggését vizsgaltuk a transzcen-
dentalis modszerrel, s a megismerés végso lehetdségi feltételeit keresve jutottunk a vala
mennyi tevékenységiinket athatd és koriiloleld Lét misztériumahoz. A Lét bizonyult isme-
reteink alapjanak. Kiderllt, hogy a Lét értelmezése feloldhatatlan nehézségekbe (tkozik, s
meggyOzddhettiink arr6l, hogy ebben az értelmezésben nem fiiggetlenithetjiik magunkat
alapvetd vilaglatasunktol, vilagnézetiinktol.

A harmadik szinten a hit vezérelte transzcendentalis modszer segitségével és a keresztény
Kinyilatkoztatds Utmutatésait figyelembe véve, olyan értelmezési kisérletet mutattunk be,
amely Istenben létja valamennyi tudatos emberi tevékenyseg aapjét. A filozofiai modszert itt
sem tagadtuk meg, hiszen ezen a szinten is a kovetkeztetd értelmi gondolkodas és a végséd
alapokat fiirkész0 emberi szellem erejében hatoltunk elére. A filozoéfiai kutatdshoz viszo-
nyitva ,kiils6 segitségnek” szamitd kinyilatkoztatas csak kutatdsunk iranyat szabta meg, de
nem vatoztatta meg afilozéfia modszert.

Elemzésiink elején talan ugy gondoltuk, hogy konnyl dolgunk lesz, mivel semmi sincs
annyira kozel hozzank, mint éppen megismerésiink. Am fokozatosan meggy6zddhettiink
arr6l, hogy nagyon sok problémat, paradoxont és feloldhatatlan nehézséget rejto vallalkozasba
kezdtiink, amikor a megismerés titokzatos vilaganak feltarasat tiiztiik ki célul. Meggy6z6d-
hettlink arrdl, hogy a megismerés az egyik legcsodalatosabb és legrejtélyesebb dolog a vilé
gon, s megsejthettiink valamit annak az éménynek varazsabdl, amelynek nyoman Aquindi
Szent Tamas azt dlitotta, hogy ,,alélek valamiképpen minden” (1. g. 16. a. 3.).
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