TURAY ALFRED

AZ EMBER ES AZ ERKOLCS (ETTKA)

2000.
SZEGED



BEVEZETES

1) Az etika fogalma

Az etika (erkbles vagy erkolestan) kifejezés a gorog ,,éthosy” szObol szar-
mazik. E sz6 alapvet6 jelentését az oOkori Hérakleitosz (Kr. e. 544-484) igy
vilagitja meg: éthosz anthripon daimén (DK 22 B 119). A ,,daimén” isteni hatalmat,
isteni rendelést, illetve isteni rendelkezés megszabta sorsot vagy végzetet jelent.
Az o6kori g6rog boles mondasat tehat igy fordithatjuk: az ember é#hosza a sorsa
vagy végzete. Az éthed ige egyik jelentése: atszirok, megvizsgalok valamit. A gorég
felfogas szerint az ember végzete, illetve sorsanak alakuldsa - vazlatosan és nagy
korvonalakban - kiolvashaté magabdl az emberi természetbdl. Az ige masik
jelentése: kifeszilok valami felé, feszitetten torekszem valamire. Ez a jelentés a
gOrog vilagban arra utal, hogy az emberi lény természetszerGen iranyul az
életében korvonalazodé vazlatra, arra a tervre, amelyet az istenség ,,almodott meg
réla”, és ezt akarva-akaratlan meg kell valésitania. A zsido és a keresztény vallas
alapjan  tajékozodo  filozofiak lényegesen modositjak ezt a  szemléletet,
amennyiben az ember szabadsagat hangsulyozva azt allitjak, hogy az embernek
szabad dontések sorozataban kell megvaldsitania a ra vonatkozé ,,isteni almot”.

A kozépkorban Aquinéi Szent Tamas (1224-1274) a g6rog felfogashoz
hasonléan, de mar a szabadsigot kiemel6é keresztény szemlélet alapjan
magyarazza az éthosinak megfelelé latin ,,m05” (erkoles) kifejezést: az erkoles
,valamiféle természetes vagy csaknem természetes hajlam valami megtételére”
(I/11. q. 58. a. 1.). E kijelentés hatterében a kovetkezé elgondolas huzédik meg:
Isten mindannyiunk sorsat ,megalmodta”, és a velink kapcsolatos tervét,
valamint az erre vonatkozé inditasokat természetiinkbe és életiink korilményeibe
sz6tte. Az a feladatunk, hogy e homalyosan megsejtett isteni tervet tudatosan és
szabadon valtsuk valora foldi létiink folyaman. Ebben a latasban az ember akkor
erkblesés igazan, ha fokozatosan megvaldsitia a ra vonatkozod, teljesen
személyéhez szabott isteni tervet, azaz a vele kapcsolatos ,,isteni dlmot”.

A természetében rejlé isteni tervet az ember tevékenységével valthatja valora.
Az 1smétlédé tevékenységek viszonylagosan szilard cselekvési és magatartasi
formakat, szokasokat eredményeznek. Ezért van az, hogy a killonféle szétarakban
a gOrog ,,éthosy’ és a latin o5 kifejezéseknél a kovetkezé jelentéseket talaljuk:
szokas, modor, cselekvési mod, jelleg, illem stb. Ezek a jelentések az erkSlesiséget



kilsédleges szempontok alapjan kozelitik meg. Ez egyoldald, bar jogos
megkozelités, mert a kiilsé valamiképpen jele a belsének. A vallasos ihletést
filozofiak azonban az érhosy magyarazataban a belsére, az ember természetébe és
életébe szott isteni vazlatra, illetve ennek szabad megvaldsitasara helyezik a
hangsulyt.

A szofejté elemzés alapjan annyit megallapithatunk, hogy az erkolces kifejezés
az ember rendeltetésével és céljaval kapcsolatban allé6 magatartasi és tevékenységi
formakra vonatkozik, és az etikai szempontbdl vizsgalodé boéleseld elsésorban azt
nézi, hogy e formak el6segitik-e az ember feladatként kapott belsé
kibontakozasat, vagy sem.

2) Az etika meghatarozasa

Az etika nemcsak életmoédot jelent, hanem tudomanyt is. Az utobbit a
kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: az etika a filozofianak az az aga, amely az
ész természetes fényében az erkolesi jelenség végsé alapjait kutatva azt igyekszik
megallapitani, hogy az emberi cselekvés, illetve az emberi személy milyen belsé és
kilsé tényezSk alapjan valik jova vagy rossza, értékessé vagy értéktelenné.

a) Az etika fdrgya (obiectum materiale) az emberi cselekvés és a cselekvésben
kibontakozé ember. A cselekvés vagy tevékenység valamiképpen a valdsag
vilagaba tartozik. Aquinéi Szent Tamas ezt ugy fejezi ki, hogy megktlénbozteti az
els6dleges megvalosulast (actus primus) és a masodlagos megvalosulast (actus
secundus): az elsédleges megvalosulas a dolgok léte, a masodlagos pedig a
tevékenység (I. q. 48. a. 5.). A tevékenység és a 1ét szoros kapcsolatban van, mert
a 1ét a tevékenységben bontakozik ki: ,,a 1étezének kettds tokéletessége van: elsé
és masodik. Az els6 tOkéletesség nevezetesen az, hogy a létez6 a maga
maganvalosagaban teljes ... A masodik a cél. A cél pedig vagy a tevékenység,
miként a lantos célja, hogy lantjat pengesse, vagy valami mas, amihez
tevékenységgel jut el az ember” (I. q. 73. a. 1.).

Az emberi tevékenység targya lehet a kilonféle szaktudomanyoknak (fizika,
fiziolégia, kémia, bioldgia, tapasztalati lélektan stb.), és a filozofia is kilonféle
szempontokbdl foglalkozik vele. Az Okori Arisztotelész (Kr. e. 384-322) az emberi
tevékenység harom ,,oldalat” kiilénboztette meg: ezeket a thedria, a poiészisz és praxisz
nevekkel jelolte (Metaphitiszika 1050 a). A #hedria esetében a tudatossagon van a hangsuly,
a teoretikus jellegl filozéfiai tudomanyokban (ismeretelmélet, tudomanyelmélet stb.)
pedig az emberi tevékenységet éppen a tudatossig szempontjabol vizsgaljuk. A poidszisz
olyan cselekvést, alkotdst vagy tevékenységet jelent, amelyben az ember létrehozza a



muvészi szépet vagy az élete fenntartdsahoz sziikséges technikai javakat. A poiétikus
filoz6fiai tudomanyok - miként a muvészetfilozéfia és a munkafilozofia - az emberi
tevékenységet elsGsorban az eredményesség, az Ugyesség, illetve a létrehozott alkotas
(tekhné) szempontjabdl nézik. A praxisz (amely ugyancsak tevékenységet, cselekvést
jelent) az emberi tevékenység harmadik ,o0ldala”, de ebben az esetben nem a
tudatossagon vagy az eredményen van a hangsily, hanem az 6nmagaban vett cselekvés
értékén, illetve helyességén.

b) Az etikat sajatos sgempontia (obiectum formale quod) kulonbozteti meg a
szaktudomanyoktol és az emberi tevékenységet vizsgald mas filozoéfial agaktol. Az
erkolestan azt vizsgalja, hogy milyen cselekvési formak vannak 6sszhangban az
ember értelmes természetével, és az ember milyen normakhoz igazodva érheti el
céljat, azaz képességeinek harmonikus, értelmes 1ényhez ill6 és szabad kibontasat.
Ezért mondja Aquinéi Tamas, hogy ,,az erkolesfilozofia targya a célra rendelt
emberi tevékenység, illetve az ember is, amint akarataval cselekszik a cél elérése
érdekében” (I. Ethicorum ad Nicomachum lectio 1.). Az ember alatti 1étez6k
Osztonosen vagy egyéb moédon meghatarozottan iranyulnak céljaik elérésére. Az
emberre viszont nem jellemzé ez a szigord meghatarozottsag. Neki tudataval kell
felismernie céljat, és szabadon kell azt megvalésitania (I. q. 103. a. 1. ad 1.).
Tudatossagabdl és szabadsagabol adodik tetteinek erkolesi mindsithetdsége, és az
etika éppen ebbdl a nézépontbdl - tudniillik a josag vagy rosszasag, az érték vagy
az értéktelenség szempontjabol - vizsgalja az emberi tetteket és magatartasokat.

c) Az a fény, amelyben (obiectum formale quo) a filozéfiai etika az emberi
cselekvés j6 vagy rossz voltat vizsgalja, az ésg fermészetes fénye, és az erkolesfilozotia
(philosophia moralis) éppen ezért kilonbozik az erkolesteolégiatol (theo-logia
moralis). Az utébbi ugyanis a hit és a kinyilatkoztatas megszabta normak (a
kegyelem megvilagitotta ész) fényében vizsgalja az emberi cselekvést. A filozofus
azonban moédszertani meggondolasok miatt csak a természetes észre és ennek
logikus kévetkeztetéseire hagyatkozhat. A teologus példaul igy érvel: a lopas bun,
mert a tizparancsolat egyik szabalya tiltja e cselekményt. A filozofus viszont nincs
ilyen ,,szerencsés” helyzetben, 6 nem hivatkozhat minden tovabbi nélkil az isteni
tekintélyre, és az emberi természetbdl kiindulva észérvekkel kell kimutatnia, hogy
a lopas ellenkezik az ember tarsas 1ény mivoltaval és emberi méltdsagaval. A
filozofus csak annyiban utalhat Istenre, amennyiben az isteni valosag létét és
rendelkezéseit a természetes ész fényében mar valamiképpen igazoltnak
tekintheti.



3) Erkolcsfilozéfiank moédszere

A filozéfia tobbek k6zott abban kilonbozik a szaktudomanyoktdl, hogy mig
az utébbiak sajatos szempontjaiknak megfeleléen a jelenségek kozelebbi
magyarazatat keresik, a bolcselet a végsé okokat és alapot kutatja (vo.
Arisztotelész, Metaphtszika 1003 a). E szabaly természetesen az etikara is
érvényes, hiszen az erkoélesfilozofia az altalanos 1ételmélet (ontologia generalis),
illetve az altalanos metafizika (metaphysica generalis) egyik résztertletének
tekintend8. Az erkoles és az erkolesi jelenség végsé alapjat tobbféle modon lehet
megkozeliteni. E tobbféle lehet6ség kozil a transzcendentalis reflexiot, azaz a
transzcendentalis modszert valasztjuk.

A transzeendentilis reflexid vagy mddsger az a filozofiai eljarasmod, amelynek
segitségével a tudatos emberi tevékenység lehetéségi feltételeit keressik, és a
megtalalt metafizikai feltételeket allandéan tallépve (transzcendalva) hatolunk a
végsé alap iranyaba.

A ,,reflexié” a latin reflector (visszahajlok, visszapillantok) igébdl szarmazdan
a tevékenységeinkre torténé tudatos visszahajlast jelenti. E  tudatos
visszahajlasban szemiigyre vehet6k a tevékenység sajatossagai, alanyi és targyi
lehet6ségi feltételei. A ,lehetSségi feltétel” kifejezést Immanuel Kant (1724-1804)
honositotta meg a filozéfidban. O az emberi megismerés lehetGségét biztosito
feltételeket kereste. Azzal, hogy nem egyszertien feltételekrél beszélt, azt akarta
kiemelni, hogy a megismerést lehetévé tevé ‘tényez6k’ nem targyak, illetve nem
érzékelhetd valésagok (mint ahogy példaul a futball-labda megléte feltétele annak,
hogy lejatszhassuk a mérkézést), hanem a fizikai tapasztalaton tali (gér. meta ta
phiiszika) adottsagok.

A ,transzcendentalis” jelzé arra utal, hogy a filozéfiai reflexidban az emberi
cselekvés - jelen esetben az etikailag mindsithetd tevékenység - érzékfelett,
minden érzékel6 tapasztalatot meghaladé (lat. transcendens) feltételeit keressiik.
Ugyanakkor a filozofiai kutatasi moéd folyamat jellegét is jelzi: a transzcendentalis
modszerrel fokozatosan, a megtalalt feltételeket minduntalan tallépve (lat.
transcendendo) tarjuk fel az emberi tevékenység lehet6ségi feltételeit.

Modszertani  szempontbol megjegyezziik, hogy koényviink mindegyik
fejezetében egységesen hiarom kilonbozé szinten vizsgaljuk majd az erkolesi
jelenséget: 1) A hétkéznapi és a szaktudomanyos reflexié szintjén az etikai prob-
lémakkal kapcsolatos kézvéleményt, illetve adott esetben az ide vonatkozo
szaktudomanyos eredményeket ismertetjik. 2) A masodik szinten a



transzcendentalis modszer elsé  1épcséjének  tekintheté  fenomenoldgiai
modszerrel koze-litjik meg a széban forgd témat. A fenomenologiai modszer a
gor. ,phaino-menon” (jelenség) és ,logosz” (szellem, értelem, alap) szavakbol
szarmazoan leird szintl és kozelebbi magyarazatokat keresé filozofiai eljarasmaod.
Az erkéles jelenségét (gor. phainomenon) az emberi szellem fényével (logosz)
vilagitjuk meg. 3) A harmadik szinten a végsSkig mélyitjik a transzcendentalis
reflexiot, és az etikailag mindsithetd tevékenység, illetve az erkolesi jelenség végsé
alapjat, végsé lehetGségi feltételét keressik.
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1. AZ ERTEKEK VILAGA ES AZ ERKOLCS

1) Az érték és az értékek rendje a kozfelfogasban

Az értékek adottsiga tény. Az ember nem valamiféle axiologiai Grbe sziletik
bele, hanem olyan személyek, dolgok és viszonyok vilagaba, amelyek értéket
jelentenek szamara. Erre utalnak értékitéletei, amelyekben bizonyos létezéket
vagy kapcsolatokat jonak nevez. A ,,j6” kifejezést olykor relativ (viszonylagos,
vonatkoztatott), masszor abszolut (nem vonatkoztatott) értelemben hasznalja.
Viszonylagos értelemben jo példaul az id6, az étel, a sielés stb. (a majusi esé
waranyat ér” a foldmdvesnek, de bosszusagot okoz a kirandulénak). Ha a jo
kifejezést relativ értelemben hasznaljuk, akkor mindig valamilyen természetes
vagy szabadon valasztott célt tartunk szem el6tt, és mindazt jonak nevezziik, ami
segiti e cél elérését. Abszolut értelemben j6 példaul a képességei teljességébe nétt
gabona, a b6 termést hozo szilvafa stb. Ha a j6 kifejezést abszolut értelemben
hasznaljuk, ezzel arra utalunk, hogy egy létez6 vagy esemény elérte képességei
teljességét, illetve 6nmagaban véve megfelel rendeltetésének.

Az értékek hierarchidja sem ismeretlen az ember szamara. Tud arrdl, hogy
kilonféle értékek vannak, amelyek kilonféle modokon felelnek meg tSbbréta
természetének (anyagi, bioldgiai, érzéki-érzelmi, szellemi értékek). Felismeri, hogy
a kilonféle javak nem azonos értékuek, azaz, hogy létezik a dolgok természetébdl
kovetkezd, eleve adott hierarchikus értékskala. Azt is tudja, hogy alapjaban véve
melyik értéket kellene elényben részesitenie, ha konfliktusra kertlne sor (ha
példaul egy tal bableves és egy kanadai utazas kézott kellene valasztania).

Az erkolesi értékek kiemelkedd és egészen sajatos helyet foglalnak el az értékek
rendjében, és valoésaguk ugyanugy nyilvanvalé, mint a nem erkélesi jellegti javaké
(bizonyos  tetteket megdicsérink, mas tetteket magatél értetédSen
elmarasztalunk). Tudjuk, hogy az erkolesi érték a létez6k kozul egyedil az
emberre jellemz6. Azt is sejtjiik, hogy az erkolesi érték az embert a maga
legbensébb  mivoltaban, emberségének teljességében érinti. Ha wvalakir6l
megallapitjuk, hogy j6 hangja van, kotélidegzettel rendelkezik, vagy jo
szamitogépes szakember, ezek az allitasok értékitéletek, de mégis egészen mas
jellegick, mint azok a kijelentések, amelyekben a széban forgd személyrél példaul
azt mondjuk, hogy becstletes vagy esetleg jellemtelen alak. Az elsé esetben
ugyanis olyan tulajdonsagokra utalunk, amelyek vagy 6roklott sajatsagok, vagy
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tanulds és munka révén szerzett értékek, de mégsem érintik az embert a maga
teljes emberi mivoltaban. A masodik esetben viszont nem részletszempontok
alapjan itéltik meg az embert, hanem legbensébb emberi mivolta alapjan, azaz
mint tetteiért és magatartasaért felel6s személyt. Ha valakirdl azt mondjuk, hogy
jo, akkor az illet6 emberi természetét nem csupan egyik vagy masik
vonatkozasban érintjiik, hanem valamiképpen egész természetérdl itéliink, és ezt
az egész emberi természetet athatd kilonleges josagot erkdlesi josagnak
nevezzuk.

2) Az érték fenomenolégiai elemzése

a) A lét és az érték osszefiiggése: a skolasztikus felfogas szerint a létez6 és a j6
fogalma felcserélhetS (ens et bonum convertuntur: I. q. 6. a. 4.). Aquinéi Szent
Tamas ezt a kovetkez6képpen magyarazza: ,,minden létez6, amennyiben 1étezd,
j6. Ugyanis minden létez6, amennyiben létez6, megvaldsultsigban van, és
valamilyen moddon tokéletes: hiszen minden megvaldsultsig valamiféle
tokéletesség” (I. q. 5. a. 3.). Masutt ezeket irja: ,;a j6 és a létez6 lényegében
ugyanaz, de a j6 a kivanatossag szempontjat jeloli, amit a 1étez6 megnevezés nem
jelol” (I. q. 5. a. 1.). A j6 fogalmat egyébként mar Arisztotelész is a kivanatossag
szempontjabol prébélta kérilirni: ,,j6 az, amit mindenek megkivannak” (Fthika
Nikomakheia 1054 a). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy adott létezé
szamara valamennyi téle killonb6z6 valésag érték, hanem azt, hogy barmit kivan
is meg a széban forgd 1étezd, az csak kivanatos valésag, azaz csak j6 lehet. A
létez6vel azonos j6 egyik alapvonasa az, hogy tokéletesiteni, gazdagitani képes
egy masik valosagot (De veritate q. 21. a. 1.). Ezért a j6t (bonum), illetve az
értéket (valor) motivumnak vagy célnak (finis) is nevezhetjik: ,barmiféle
dolognak az a célja, amire vagyoképessége iranyul. Am minden létezd
vagyoképessége jora iranyul, és ezért mondjak a filozéfusok, hogy j6 az, amit
mindenek megkivannak. Tehat barmiféle dolog célja mindig valamiféle j6”
(Summa contra Gentiles I1I. 16.).

A lételméleti jot (értéket) és a létez6t azonositd felfogas a rosszat, illetve az
értéktelenséget  léthianynak, azaz  valamilyen  létez6héz  kapcsolédo
tokéletlenségnek tartja. Szent Agoston (354-430) megfogalmazasaban ,a rossz
nem mas, mint a létez6t megilleté josag hianya” (Confessiones 3,7,12). Aquindi
Tamas ugyanigy fogja fel a dolgot (I. q. 14. a. 10.). Megjegyezziik, hogy ezekben a
megfogalmazasokban nem akarmilyen hidnyossagrél van szo, hanem a 1étez6t
megilleté j6 hianyardl (privatio boni debiti): igy példaul a szikla esetében nem
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hianyossag az, hogy nem lat, a vak ember esetében viszont mas a helyzet, mert az
emberi létez6t megilletné a latas képessége.

b) Az értékek rendpe - a 1ételméleti érték és a 1ét azonossaga miatt - megfelel a
létrendnek, illetve a 1étez6k hierarchidjanak. A kilénféle létez6k nem egyforma
moédon, nem azonos moédon birtokoljak a létet, és {gy értékik is ennek
megfeleléen valtozik. Aquindi Szent Tamas a ,,t0kéletes visszatérés” (reditio
completa), azaz a tudatossag képességének szempontjabol osztotta fel a létezék
vilagat (Summa contra Gentiles IV. 11.). Alulrdl felfelé haladva a kévetkezd
fokozatokat emlitette: anyagi létez8, vegetativ 1étezd, érzékel6-allati 1étezd és
emberi 1étez6. A 1étez6k piramisanak csucsan az ember all. Az emberi személy
lételméletileg és értékrendileg is a legmagasabb fokozatot képviseli: ,,a személy az,
aki a legt6kéletesebb az egész természetben” (I. q. 25. a. 3.).

Az értékeket tobbféle szempontbdl is osztilyozhatjuk, de minden esetben
tgyelniink kell arra, hogy az értékhierarchianak a létez8k hierarchidjat kell kévetnie.
Joseph de Finance (T 2000) példaul a kévetkezé médon tagolja és kilonbozteti meg az
értékek rendjét: 1) Az infrahumanus (az emberi 1ét alatti) értékek kézé sorolja az anyagi, a
vegetativ és a szenzitfv javakat. Felhivja a figyelmet arra, hogy ezek az értékek nem azért
‘ember alatti’ javak, mert nem jelentenek értéket az ember szamara, hanem azért, mert az
embert nem emberi mivolta szerint érintik. 2) Az emberi, de nem erkolcesi (inframoralis)
értékek olyan emberi vagy emberalkotta javak, amelyek a létez6k kozil csak az embert
illetik meg, de nem tartoznak legmélyebb és legszemélyesebb mivoltdhoz. Ilyenek
példaul: az érzelmi gazdagsag, az intelligencia, az akarati allhatatossdg vagy az emberi
kultura kilonféle értékei. 3) Az erkélesi (moralis) értékek az emberi természet egészét
érintik, és az emberi személy legbensébb vilagahoz tartoznak, mert valamiképpen szabad
akarataban gyokereznek, illetve abbdl fakadnak. Ilyenek példdul: a hliség, a becsiiletesség,
az igazmondas, az igazsagossag, a munkaszeretet stb.

A klasszikns telfogas haromfajta értéket kilonboztet meg. Ezek a kovetkezbk: a
hasznos j6 (bonum utile), a gyonyort kelté j6 (bonum delectabile) és a tisztes jo
(bonum honestum). Az erkolesi érték a tisztes jO szférajaba tartozik, azaz
olyasvalami, amit nem hasznossaga vagy gyonyort kelt6 jellege miatt, hanem
onmagaért kell kivanni és megvaldsitani (v6. Platén, Nomoi 667 b; Arisztotelész,
Ethika Nikomakheia 1104 b; Aquindi Tamas, 1. q. 5. a. 6.).

©) Az erkoles érték nébany jellemzdje: 1) Az erkolesi érték érinti az akarat targyat
(a lopas rossz; masok segitése jO), az akarati tevékenységet (a lopas szandéka
rossz; a segiteni akaras jO) és a cselekvé alanyt (aki lop, az rossz; aki segit, az j6).
Mivel az erkolesi érték az akarathoz ,,tapadd minéség”, ezért alapvetéen adja meg
a személy és a személyes tett értékét. 2) Az erkdlesi érték 6nmagaért becsilendd,
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ezért nem valamiféle mas cél érdekében, hanem 6nmagaért kell megvaldsitani (1.
q. 5. a. 6.). 3) Az erkolesi érték az értékek kozil a legkivalobb, és szabalyozo
szerepe van az egyéb javakra vonatkozéan. A kulturalis érték példaul magasabb
rendd, mint a biologiai. Mégis el6fordul, hogy az utébbit kell elényben
részesiteni, hogy az erkoélesi érték megdriztessék (igy példaul nem volna helyes a
zenehallgatdas kedvéért elhanyagolni az étkezést oly moédon, hogy az mar
egészséglinket veszélyeztetné). Az erkolesi érték viszont valamiképpen abszolat
jellegli, 6nmagaért tisztelendd, és nem szabad lemondani réla valami mas
kedvéért (ha példaul csak hazugsag aran juthatnék el az istentiszteletre, akkor sem
szabad a hazugsagot valasztanom). Minden mas érték az erkdlesi jotol kapja
végs6 méltoésagat. Aquindi Tamas ezt a gondolatot igy fogalmazza meg:
altalanossagban véve érvényes a tétel, hogy a 1étez6 (ens) és a j6 (bonum) fogalma
felcserélhetd, ,,de az is igaz, hogy a létez6 nem minden tovabbi nélkiil azonos az
erkélesi joval, miként a természeti joval sem. Az erkdlesi j6 ugyanis valamiképpen
nagyobb érték, mint a természeti, éspedig azon az alapon, hogy az erkélesi j6 a
természetinek (Gjabb) megvaldsultsaga és tokéletesitéje” (De malo q. 2. a. 5. ad
2.). Negativ példaval bemutatva: az emberpusztité fegyvereket kiagyalé tudods
munkéja bizonyos szempontbdl érték ugyan (bonum utile), de mas szempontbodl
mégsem az, mert durvan megsérti az erkolesi értékek vilagat. 4) Az erkolesi érték
egyetemes jellegd, azaz minden emberre vonatkozik, és mindenkinek tiszteletben
kellene tartania. 5) Az erkolesi érték feltétlentl kotelez, vele szemben nincs helye
a fellebbezésnek. Ezért mondotta I. Kant, hogy az erkélesi térvény nem
hipotetikus (feltételes), hanem kategorikus (feltétlen, ellentmondast nem tdrd)
parancs. Az erkolesi érték nem tdri példaul az ilyen okoskodast: Ha becsiiletes
akarok lenni, nem szabad hazudnom. Am ha a becsiiletes életrdl lemondok, akkor
nyugodtan hazudhatok. Az embernek ugyanis nem szabad lemondania arrol,
hogy becstiletes legyen (jollehet megvan ra a lehetésége, hogy ezt megtegye).

d) Az emberi fevékenység és az értékrend Ssszefiggése: Altalanossigban azt
mondhatjuk, hogy az emberi tevékenység etikailag akkor helyes, ha igazodik a
létez8k természetével adott objektiv értékrendhez, és helytelen, ha felforgatja ezt
a rendet (példaul a kotelezé erével jelentkezé nagyobb érték helyett a kisebbet
valasztja, és valamiképpen azt abszolutizalja). Fenomenoldgiai szinten a
legnagyobb érték az emberi személy és mindazok az értékek, amelyek nem
részletszempontok alapjan, hanem egészében és gyokerében teszik jova az
embert. Ebb6l a szempontbdl értend6 az 1. Kant megfogalmazta kovetelmény,
hogy tudniillik ,jaz emberséget mind magamban, mind mindenki mas
személyében mindenkor mint célt, sohasem mint pusztin eszkézt” hasznaljam
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(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 67). Kérdés azonban, hogy mi az
értékrend végsé alapja, illetve milyen alapon allithatjuk fel az értékek hierarchiajat.
Vajon igaz az, hogy az emberi személy a legnagyobb érték? Amennyiben igaz,
minek koszonheti az ember ezt a méltosagat? Amikor értékrendet allit fel, csupan
6nmagat teszi meg viszonyitasi alapnak?

3) Az értékrend végsé alapja

A vallasos ihletést filozofiai rendszerek szerint a 1ét- és értékrend végsé
alapja a feltétlen Léttel azonos abszolut érték, azaz a személyes Isten. E feltétlen
értéket nem a véges létez6k vilagaban és nem megismerésiink targyi polusaban
tapasztaljuk meg, hanem értékfelismerésink, illetve értékitéleteink hatterében
tudunk réla. E hattéri ,ismeretet” mas széval hattéri vagy #ransgcendentilis
tapasztalatnak nevezzik. Azt, hogy rendelkeziink ilyen tapasztalattal, a kévetkezd
érvekkel tamasztjuk ala:

a) Ertékitéleteinkben onkéntelentl is a megsejtett feltétlen Johoz igazodunk.
Ahol értékeket kell megvalositanunk, ott r6gton felmertl az értékek rangsoranak
kérdése. Ez pedig feltételezi a feltétlent, mert feltétlen érték nélkil egyaltalan nem
lehetne objektiv értékrendrél beszélni. Az nem megoldas, hogy az ember
onmagat teszi meg abszolut értéknek: egyrészt ugyanis - feltéve, hogy realisan
latja 6nmagat - nem ¢éli meg 6nmagat abszolut jellegiinek; masrészt pedig, amikor
onmagat teszi meg viszonyitasi alapnak, akkor 6nkéntelentl is valamiféle feltétlen
mércéhez igazodik. Az embernek eszébe sem juthatna a tovabbi tokéletesedés
lehet6sége, ha nem volna homalyos tudata az abszolut tokéletességrél. Nem a
sajat tokéletessége hatarainak tagadasaval jut a végtelen tokéletesség fogalmahoz,
hanem forditva: a hattérileg megtapasztalt végtelen tokéletesség ismeretében
fedezi fel sajat értékénck végességét. Fzért mondja Szent Agoston, hogy a
kilonféle véges értékeket illetéen ,,nem mondanank egyiket jobbnak a masiknal,
midén helyesen itéliink, ha nem volna belénk oltva maganak a jonak a fogalma,
amelynek alapjan tetszéssel elfogadunk valamit, vagy egyiket a masik elé
helyezzik” (De Trinitate 8,3,4). Aquinéi Tamas hasonlé meggondolasok alapjan
allitja, hogy a véges értékrend abszolut mértéke és forrasa csak a feltétlen értéka
Isten lehet (1. q. 2. a. 3.).

b) Az erkolesi érték a feltétlenség jegyével rendelkezik, és ennek alapja végsé
fokon csak a feltétlen személyes valosag lehet. A nem erkdlesi jellegh értékektsl
figgetlenithetem magam (a pénzemrdl példaul lemondhatok; nem okvetlentl
szitkséges megtanulnom a kinai nyelvet stb.). Az erkdlesi értékek azonban
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mindenki szamara kotelezé jellegti felszolitasként jelennek meg (olyan
értékekként mutatkoznak, amelyekrdl - tudjuk - semmilyen koértilmények kozott
sem volna szabad lemondanunk). Lényink legmélyén, belulrél ,kotik”
szabadsagunkat, és ha lemondunk réluk (mert erre is van lehetéségunk), tudjuk,
hogy rosszat tettink. Az erkolesi kotelezettség és az erkolesi értékben mutatkozo
feltétlenség nem sajat dontésink fuggvénye. Ha ez lenne a helyzet, akkor
kénytink kedviink szerint barmikor felmenthetnénk 6nmagunkat e kotelezettség
alol. A feltétlenség nem eredhet a tarsadalom akaratabdl (kézvéleménybdl,
tarsadalmi nyomasbol stb.) sem. Az igaz, hogy az erkdlesi értékek felismeréséhez
szitkséges a tarsadalom segitsége, de az erkolesi értékeket nem a tarsadalom
teremti, hanem csak felfedezi. Ha az erkdlesi tudat nem volna mds, mint a
tarsadalmi kovetelmények ,,elsajatitasa”, akkor egy id6é utan senkinek sem jutna
példaul eszébe, hogy az igazsagossag nevében felfedje a meglévé tarsadalom
struktarainak igazsagtalansagat. Az ember egyénenként és kozosségileg is tud a
feltétlen és eszményi értékekrdl, amelyeket a tarsadalom legfeljebb megkézelit, de
sohasem érhet el.

¢) Az erkolesi érték belilrdl és feltétlenil kotelezi az emberi akaratot, de ugy,
hogy mindenkor weghagyja annak szabadsagat. lly médon semmiféle véges létezb
nem koételezheti az embert. Ezért kézenfekvének latszik a vallasos ihletést
filozofiaknak az az éllitasa, amely szerint az erkolesi értékek feltétlenségében az
emberhez sz616 isteni hivas nyilvanul meg.

d) A skolasztikus filozéfia latasmoédjaban dsszhang van a létrend és az értékrend
kozott. Evilagi sikon az emberi személy a legnagyobb érték, mert 6 kozeliti meg
legjobban a feltétlen személyes értéket, a Lét teljességével azonos Istent. Az
erkolesi értékek méltdsagat pedig az biztositja, hogy ezekben az értékekben
(igazsagossag, hiiség stb.) hasonlit az ember legjobban a feltétlen igazsagossagra,
hiségre stb., azaz Istenre.

Az ember etikailag akkor él és tevékenykedik helyesen, ha a véges értékrend
feltétlen alapja iranyaban is tdjékozodik, és tetteit a transzcendentalis
tapasztalatban megsejtett isteni értékhez igazitja. Ha ellenben ezt a feltétlen
értéket valamiféle véges értékkel helyettesiti, s ezt abszolutizalja, akkor tette 1ét- és
értékelméletileg hianyos, azaz binds.
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2. AZ EMBERI SZEMELY ES AZ ERKOLCS

1) Erkolcs, tudatossag és szabadsag

Az embernél alacsonyabb rendl 1étez8k vilagaban nincs erkéles. A létez6k
kozul egyedill az ember etikai lény (animal ethicum). Ennek magyarazata az, hogy
az erkoles tudatossagot és szabadsagot feltételez. Ezek egyedil az ember
jellemzéi.

A tudatossdg az erkolesi mindsithetSség egyik alapja, és ez a kozfelfogasban is
tikr6zodik. Ha  etikai  szempontbdél — elmarasztalunk  valamilyen  emberi
cselekedetet, feltételezziik, hogy a tettet végrehajté személy tudta, mit cselekedett,
és arrdl is tudomasa volt, hogy ezt nem lett volna szabad megtennie. Ezzel
szemben, ha kideril, hogy az illet6 nem volt tudataban tettének, illetve tette
eredményének (példaul a postas anélkil, hogy tudna réla, robbandanyagot
tartalmazé levelet kézbesit), etikai szempontbdl felmentjik 6t a felel6sség alol.
Természetesen ilyenkor azt is feltételezziik, hogy a tudatlansig nem vétkes
mulasztas eredménye, azaz nem a széban forgd személy 6nhibajabdl ered.

A szabadsdg az etikai mindsithet6ség masik alapja. Amikor erkolcesi itéleteket
fogalmazunk meg, ezt az alapot is feltételezzitk. Ha utélag megtudjuk valamilyen
rossz tettrél, hogy nem szandékosan jott létre, vagy kényszer hatasa alatt tortént,
a tettet ugyan nem fogjuk jovahagyni, de nem réjuk az illeté szamlajara (vagy
legalabbis csak korlatozott médon tesszik 6t felel6ssé). - A viszonylagos (azaz a
kilonféle meghatarozé ¢és  korlatozéd  tényez6ktél nem mentes) emberi
szabadsagot minduntalan feltételezziik: a) Szabadsagunkrél kézvetlen tudatunk
van. Tudjuk, hogy képesek vagyunk mérlegelni, valasztani és donteni a kilonféle
cselekvési lehetéségek kozott. Tudataban vagyunk, hogy tetteink végsé fokon
tolink fiiggenek. Meggy6z6désiink van személyes felel6sséglinkrél. b) A
koézmeggy6z6dés is a szabadsag 1éte mellett szOl: a szabadsag tudata és eszméje
minden tarsadalomban és minden kultarkérben megtalalhaté. Felhaborodunk
példaul, ha kirabolnak benniinket, mert tudjuk, hogy a rablé nem kényszerbdl,
hanem szabadon hajtotta végre tettét. Még a deterministak is (akik az emberi
cselekvések teljes meghatarozottsagat valljak elméletileg) tgy cselekszenek és ugy
viselkednek, mintha szabadok lennének, azaz gyakorlatukkal elismerik a
szabadsag 1étét. Azok az orvosok példaul, akik elfogadjik a freudi lélektani
determinizmust, ugy cselekszenek, mintha az ember szabad volna, mert
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megkisérlik, hogy visszaadjak a szabad akarat egy ,részét” azoknak, akik
kényszercselekvéseket hajtanak végre. ¢) Az igazsagszolgaltatdis minden
tarsadalomban azon a meggy6z6désen alapul, hogy az emberek felel6sek
tetteikért, azaz szabadok.

2) Fenomenolégiai elemzés

Az emberi tettek erkolesi mindsithetéségének alapja az ember sgemély
mivoltaban rejlik. A személy kimerithetetlen misztériumat nem lehet a fogalmak
kényszerzubbonyaba huzni, és nem lehet hianytalanul meghatarozni. Ennek
ellenére alapvonasait valamiképpen mégis kortlirhatjuk. Aquinéi Szent Tamas
Boéthiust (480-524) kovetve igy kozeliti meg a személy fogalmat: ,,a személy
értelmes természetd egyedi szubsztancia” (I. q. 29. a. 1.). Kiegészitésil hozzattzi:
wura a cselekedeteinek” (I. q. 29. a. 1.). A két alapvonas tehat a tudatossag és a
szabadsag.

A skolasztikus filoz6fia killonbséget tett a sajatosan emberi cselekvés (actus
humanus) és az ember altal véghezvitt tevékenység (actus hominis) kézott (I/11. q. 1. a.
1.). A sajatosan emberi cselekvés - miként a hlség, masok segitése, lopas stb. - tudatos és
szabad akaratbol fakad. Az ember altal véghezvitt cselekvés - miként az Gszas, futds, evés
stb. - nem ¢érinti az embert legszemélyesebb mivoltaban, altaldban mechanikusan
torténik, és hasonldsagai az allatok vilagaban is felfedezhetSk. Erkolesileg altalaban és
elsGsorban a sajatos emberi cselekvést szoktuk mindsiteni.

a) Az erkolesiség mindenképpen feltételezi a Zudatossiget. az ember nem
akarhatja az értéket, hacsak el6bb meg nem ismeri azt (nihil volitum nisi
praecognitum). Az allatok Osztoneik erejében, természetes torekvd képességgel
(appetitus naturalis) iranyulnak a nekik megfelel6 szik értéktartomanyra; az
ember viszont értelmével felismeri a célként mutatkozé értéket, valamint a célra
vezet eszkozoket, és értelmes torekvs képességgel (appetitus rationalis) kell
iranyulnia az értékekre (I. q. 15. a. 1. és 1. q. 103. a. 1. ad 1.). Ezért mondja
Aquinéi Tamas: ,szigord értelemben csak azok a létez6k iranyulhatnak célra,
amelyek megismerik a célt; szitkséges ugyanis, hogy a térekvé ismerje azt, amire
torekszik (De veritate q. 22. a. 1.). Szoros értelemben csak az emberi ész ismeri
fel az értéket (I/1L q. 9. a. 1.). Negativ médon megkézelitve: a nem szandékolt
cselekvésért az ember etikailag altalaban nem felelSs: ,,ami tudatlansagbdl ered,
ugy tudniillik, hogy tudatlansiag a forrasa, az altalaban nem szandékolt, mert az
akarati tevékenység nem ra iranyul. Az akarati tevékenység ugyanis nem
iranyulhat arra, ami teljességgel ismeretlen, mivel az akarat targya a megismert j6”
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(In III. Ethicorum ad Nicomachum lectio 3.). A tudatlansag (ignorantia) olyan
ismeretet jelent, amellyel az embernek rendelkeznie kellene, de 6nhibajan kivil
mégsem birtokolja (legyézhetetlen tudatlansag = ignorantia invincibilis).

b) Az erkolesi cselekvés sgabadsagor feltételez: ,jazokat a tevékenységeket
nevezzik sajatosan emberi cselekvéseknek, amelyek szabad akaratbol fakadnak”
I/1I. g. 1. a. 1.). Az értelem (ratio) és az akarat (voluntas) az emberi lélek két
kilonboz6, de egymast feltételezé és egymast athatd képessége. Kolcsondsen
mozgatjak egymast: az akarat mozgatja a kilonféle képességeket (beleértve az
értelmet is), viszont az ész is mozgatja az akaratot, hiszen az ész vilagitja meg az
akarat targyat (I/IL. q. 9. a. 1.). Az értékekre irdnyulds e két képesség
dialektikajaban jon 1étre. Az {télet és mérlegelés altalaban az értelemre tartozik, de
az akarat mondja ki a dont6 szoét: ,,azon a képességen, amellyel szabadon {télunk,
nem csupan azt a képességet értjiik, amellyel egyszerden {télunk, mert ez az
értelem mave, hanem azt is, amely szabadsagot visz az itéletbe, ami viszont az
akaratra tartozik” (De veritate q. 24. a. 6.). A szabad akarat az ember
o6nmeghatarozé képessége. Negativ szempontbdl (szabadsag ,,valamit6l”) ez azt
jelenti, hogy az ember nincs eleve és minden tekintetben meghatirozva a
cselekedeteire, azaz bizonyos hatarok k6zott belsé és kiilsé kényszert6l mentesen
tevékenykedhet. Pozitlv szempontbol (szabadsag ,,valamire”) pedig azt jelenti,
hogy rendelkezik Onmagaval, sajat dontésekkel és felel6sséggel iranyitja
képességeinek harmonikus kibontakozasat. Ahol a szabadsag csékken vagy
megszinik (példaul sulyos fizikai vagy pszichikai kényszer esetében), ott az etikai
felel6sség is csokken vagy megszinik.

Az emberi tettek és magatartasi formak etikai értékét az értelem és a szabad
akarat egymastdl elvalaszthatatlanul hatarozza meg. Az értelem szerepe, hogy
bemutassa az emberi természetnek megfelel6 értékeket és az objektiv értékrendet.
Ha az értelmi latas elhomalyosul vagy eltorzul (az ember nem eléggé nyitott, vagy
felforgatja az értékrendet), akkor a cselekvés altalaban binossé valik. A szabad
akarat szerepe a torekvés, illetve a kilonféle képességek mozgatasa. E szerepét
azonban csak akkor t6lti be jol, ha helyesen iranyitja a kilonféle képességeket.
Aquinéi Szent Tamas szaval szerint: ,,ha valaki helyesen beszél, ez nem abbdl
adodik csak, hogy készség szerint birtokolja a nyelvtani szabalyokat: hiszen
lehet6sége van arra, hogy ne éljen ezzel a készséggel, vagy visszaéljen vele”.
Hasonlé a helyzet az akarattal is: nem elegendd, hogy valaki szabad akarattal
rendelkezzék, mert ez az akarat jova csak akkor teszi az embert, ha az emberi
képességeket j6 iranyban mozgatja (v6. De malo q. 1. a. 5.). A hangsuly tehat
etikai szempontbdl az akarat helyességén van. Szent Anselm (1033-1109) éppen
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ezért igy hatarozta meg a szabad akaratot: ,képesség az akarat helyességének
kovetésére, éppen a helyesség inditékabol” (De libertate arbitrii c. 3).
Altalénosségban azt mondhatjuk, hogy az akarat abban az esetben helyes, ha az
ember értelmes természetével adott inditasokat koveti.

3) A tudatossag és a szabadsag végsé alapja

Arra a kérdésre, hogy mi az értékrend megfelel$ latasanak, illetve az emberi
akarat helyességének a végsé alapja, a skolasztikus filozéfia a kévetkezé valaszt
adja: az emberi ész és akarat a rejt6zk6ds, de a valamiképpen mégis
megnyilvanulé végtelen Létre, illetve végtelen Jora, azaz a személyes Istenre
iranyul. Az értelem részestilés (participatio) révén és véges modon birtokolja Isten
szellemi fényét, és ez a fény biztosithatja latasanak helyességét. Az akarat a
végtelen Léttel azonos feltétlen J6 vonzasaban all, és akkor helyes, ha szabadon
enged is e vonzasnak.

a) Az emberi ésg horizontja a végtelen Lér felé tagul. Barmilyen targyat
ismerink meg (ez a targy lehet a targyak és emberek Osszessége, azaz a
vilagmindenség is), szellemink a megismert targyon ,talra” is iranyul. Azt a
valésagot, amely magaba zarja a véges létezOk Osszességét (athatja ezeket), s
ugyanakkor végtelentl felul is mulja Sket, filozofiai szakkifejezéssel Létnek
nevezzik. A Lét nem targyként vagy alanyként adatik, de hattérileg és
homalyosan minden targyra és alanyra iranyulé ismeretinkben tudunk réla. Ezt
az ismeretet nevezzik transzcendentalis tapasztalatnak. Annak igazolasa, hogy a
transzcendentalis tapasztalatban jelentkez6 végtelen Lét - amely a 1ét és a jo
»fogalmainak™ felcserélhetésége értelmében feltétlen érték is - személyes és
szellemi természetd valdsag, a lételméletben és a vallasfilozofidban torténik. Az
emberi ész részestl az isteni £énybdl, és ez a részestilés teszi lehetévé az értékrend
helyes latasat, illetve azt, hogy minden véges értéket a megsejtett feltétlen
értékhez viszonyithassunk. Ha az ember nem tgyel tapasztalatinak erre a
dimenzidjara, latasa ,,megromlik”, és ilyenkor koénnyen el6fordul, hogy hamis
tényben latja az értékeket, felforgatja rendjiket, vagy abszolutizalja azokat.

b) Az akarat szikségszerGen a feltétlen Jira, azaz Istenre iranyul. Ez
nyilvanvalé példaul abbdl, hogy hosszu tavon, maradandé médon és hianytalanul
az embert semmiféle véges érték nem tudja boldogga tenni (Summa contra
Gentiles III. 27-36.). A csillapithatatlan boldogsagvagy - minthogy természetes
vagy - nem lehet hiabavalé (I. q. 75. a. 6.). Példaval megvilagitva: a szomjusag
mint természetes vagy a viz valésagara utal. Az el6fordulhat, hogy a pusztai
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vandor rossz helyen keresi a vizet, vagy egyaltalan nem talal vizforrast, de ebbdl
nem kovetkezik az, hogy a viz mint olyan, egyaltalan és sehol sem létezik.
Aquinéi Tamas a boldogsagvagyat természetes vagynak tartja (azaz olyan
torekvésnek, amely utal céljanak legalabbis lehet&ségére), és ezért merészeli
kijelenteni: az ember boldogsagigényét csak a végtelen értékkel azonos Isten tudja
kielégiteni (I/11. q. 2. a. 8. és I/IL. q. 5. a. 8.).

Az emberi akarat sziikségszerden iranyul a feltétlen Jora, torekvése a feltétlen
érték vonzasaban all. E feltétlen érték rejtézkodik, de a transzcendentalis
tapasztalatban meg is nyilvanul valamiképpen. Itt rejlik az emberi szabadsig
végs6 magyarazata. Szabad dontésr6l csak olyan lény esetében beszélhetiink,
amelynek természetadta sajatsaga a feltétlenre, illetve a végtelen értékre valod
iranyultsag. Az allat példaul nem szabad, mert Osztonvilaga szik, véges
értéktartomanyra korlatozodik, és a véges értékekre sziikségszertien iranyul. Az
ember esetében viszont mas a helyzet. Az emberi akarat csak a végtelen értékre
iranyul szikségszerden, és igy szabad maradhat a véges értékekkel szemben.
Masként kifejezve: ahhoz, hogy valamiféle véges érték ne szikségszertien
hatarozza meg az ember valasztasat, sziikséges, hogy a széban forgd érték
viszonylagosnak mutatkozzék; ez azonban csak akkor lehetséges, ha az ember
hattérileg tud a feltétlen Jérdl (I/11. q. 1. a. 6. és I/I1. q. 9. a. 2 és a. 3.). Etikai
cselekvés csak a szabadsag alapjan lehetséges. Ezt hangsulyozta 1. Kant is, aki
szerint jollehet a szabadsagot a tiszta ész segitségével nem lehet bizonyitani, a
gyakorlati ész koévetelményeként (posztulatumaként) mégis fel kell tételeznunk
(Kiritik der praktischen Vernunft 6.).

Cselekedeteinkben tgyelniink kell akaratunk alapvet6 iranyultsagara, vagyis
arra, hogy a legf6bb Jora, Istenre torekszik. Etikailag akkor jarunk el helyesen, ha
figyelembe vesszitk akaratunk alapdinamizmusat, illetve azokat az értékeket
valésitjuk  meg szabadon, amelyek valamiképpen beleillenek az akarat
mozgasanak alapveté lenduletébe.
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3. AZ ERKOLCS ALAPVETO NORMAJA

1) Az erkdlcsi norma a koézfelfogasban

Ha megkérdezziik az embereket, hogy mi az erkélecs normaja, azaz mi az a
mérce (gor. kritérion), amelynek alapjan cselekedeteink helyes voltat
megitélhetjiik, a legktilonfélébb valaszokat kapjuk.

a) Vannak, akik azt allitjak, hogy etikailag akkor helyes a cselekedet, ha
gyonyorhoz, élvezethez vezet. Ezen az allasponton volt az 6korban Arisztipposz
(K. e. 435-350), akinek felfogasat a gorog hédoné (érzéki gyonyor, élvezet) szd
alapjan  bedonizmusnak nevezzik. Epikurosz (Kr. e. 341-270) hasonloképpen
vélekedett, de el6djétdl eltéréen 6 inkabb a tartds, harmonikus és a kézosségi
békét célzo tetteket, illetve a szellemi élvezeteket hangsulyozta: etikailag azok a
tettek értékesek, amelyek 6nuralmat, belsé és kiilsé békét, zavartalan nyugalmat
eredményeznek. b) Masok ugy vélekednek, hogy az erkblcs normaja az emberi
természet harmonikus Onkibontakoztatasa, ez az Onmegvaldsitas ugyanis
boldogsagot jelent. Nagyjabol ezt a nézetet képviselte Arisztotelész (Kr. e. 384-
322) is, akinek erkolestanat a gorég eudaimonia (boldogsag) sz6 alapjan
endaimonisztikus etikinak nevezhetjuk. Az 6kori gondolkodé szerint a természeti
létez8k 6nmagukban hordozzak céljukat és a cél eléréséhez sziikséges erét (gor.
entelekheia). Ez az emberre is érvényes, de mig a t6bbi 1étez6 természetszertien
iranyul a neki megfelel6 célra, az embernek tudatosan és szabadon kell
megvalositania 6nmagat, értelmesen kell eljutnia céljahoz, és mindezt a
tarsadalomban, a polisz (varosallam) kozosségi lényeként kell tennie. A cél az,
hogy természetes indittatasainkban ¢és hajlamainkban értelmes, harmonikus
egyensulyt teremtsiink, és {gy az emberi természet a leheté legjobban
megvalésuljon benniink. ¢) Létezik olyan felfogas is, amely az erkélcs normajat a
koz javat szolgalé pozitlv torvényekben latja. Ez az ugynevezett erkolcsi
pozitivizmus, amely a tettek helyességét a nép vagy az uralkodd akaratat kifejez6
torvények fényében probalja megitélni. Filozofiai szinten ezt a nézetet képviselte
példaul Thomas Hobbes (1588-1679). d) Vannak, akik erkélesi érzelmekre és
kalonleges erkdlesi érzékre hivatkoznak. Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury
harmadik gréfja (1671-1713) szerint etikailag helyes az, ami nemes érzelmeket valt
ki benntink. Adam Smith (1723-1790) azt hangoztatja, hogy kulonleges érzékiink
van az erkolesi j6 felfogasara: ez az illendéség érzéke. Az illend6ség érzéke
valamiféle partatlan szemlélé bennink, amely ugy vizsgalja magatartasunkat,
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mintha az valaki masé lenne. ) Ismét masok agy vélekednek, hogy etikailag azt
kell jonak nevezni, ami valamilyen szempontbdl hasznos szamunkra. Ezt a
felfogast a latin utilitas (hasznossag) szo6 alapjan etikai #tilitarizmnsnak nevezzik.
Jeremy Bentham (1748-1832) nézete az, hogy a tett erkodlcsileg j6 vagy rossz
voltat kovetkezményei alapjan kell megitélni, azaz abbdl a szempontbdl, hogy
képes-e élvezetet kelteni vagy fajdalmat eltavolitani. A cél: a lehet6 legnagyobb
szamd ember legnagyobb boldogsaga. John Stuart Mill (1806-1873) Bentham
nyomdokain halad, de erételjesebben hangsilyozza, hogy a nemesebb élvezetek a
fontosak (inkabb legyiink elégedetlen emberi lények, mint megelégedett disznok).
Az etikai cselekvéseknek a lehet6 legtobb ember legnagyobb boldogsagat kell
elémozditaniuk. f) Egy masik felfogas az egyetemesség elvét hirdeti: etikailag akkor
helyes a tett, ha olyan jellegd, hogy egyetemes torvényhozas alapjaul szolgalhat. E
felfogas aranyszabalya: gy banj masokkal, ahogy kivanod, hogy veled banjanak.
Lényegében ezen az allasponton volt 1. Kant is, aki a gyakorlati ész alaptorvényét
igy fogalmazta meg: ,,cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja egyuttal mindenkor
egyetemes torvényhozas elvéil szolgalhasson” (Kritik der praktischen Vernunft
7). 1. Kant szerint az erkolesiség alapvet6 kritériumanak 1ényeges eleme az is,
hogy az etikailag helyes cselekvésnek egyeduli inditéka az erkodlesi torvény iranti
tisztelet lehet csupan. g) Végul vannak, akik szerint az erkolecs norméja a
tarsadalmi haladas, illetve a kozosség boldogsaga. Ezt a nézetet sgocidlen-
daimonizmusnak nevezhetjuk. Ezt a nézetet vallottak példaul a marxista etika
képvisel6i.

Megjegyzés: e kilonféle elgondolasok hallgatdlagosan vagy kifejezetten az emberi
természetet és az ember Onkibontakozasat teszik meg az erkdlesiség normajava. Kézos
hib4juk, hogy egyoldaltan, részletszempontok alapjan tekintik az embert, és nem tudnak
igazi, végs6 alapot adni a normanak. A hedonizmus a tisztes j6 fogalmat a gyonyort kelté
jo fogalmara redukalja, és nem veszi figyelembe példaul azt, hogy az igazmondas, a hiiség
stb. akkor is érték, ha dldozatokkal, szenvedéssel jar. Az eudaimonizmusban is megvan
az a veszély, hogy az etikai értékeket egy kell6képpen meg nem vildgitott emberi
boldogulds eszk6zévé teszi. Tovabbi probléma: az evilagi eudaimonisztikus etikak nem
tudjak megmondani, mi teszi az embert végsS fokon boldoggd. A pozitivizmus nem
veszi figyelembe, hogy a torvény az etika vilagaban csak kilsédleges tényezd, és csak
masodlagos (az emberdlés példaul nem azért bin, mert a térvény tiltja, hanem
onmagaban rossz: ellene mond az értelmes emberi természetnek; ezért is foglaltak
torvénybe). A pozitivista felfogds a szélsGséges relativizmus veszélyét is magaban
hordozza (mert mi torténik példaul akkor, ha az uralkodé vagy a térvényhozé binds
cselekedeteket is torvénybe iktat?). Az erkodlesi érzék hipotézise sem oldja meg a
problémat. Itt is fennall az etikai relativizmus veszélye, nem is beszélve arrdl, hogy a
tettek helyességének megitélése nem az érzelem, hanem az értelem mive. Az
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utilitarizmus hasonlé nehézségekkel kiizd, s £él5, hogy a tisztes jot a haszonra redukalja.
Ez azonban adott esetben az erkdles haldlat eredményezheti. Az egyetemesség elvének
hangoztatasa helyes, de 6nmagiban még nem elegendé. A filoz6fianak a végsé alapokat
kell keresnie, azaz ramutatnia példdul arra, hogy bizonyos tettek miért vannak
egyetemesen ‘el6irva’. I. Kant nem tudott végsd, lételméleti alapot adni az egyébként sok
szempontbdl helyes etikai felfogasanak. A szocidl-eudaimonizmus a relativizmus
veszélyét rejti magaban (ki fogja megmondani, hogy mi a haladas, és miben all az ember
végs6 boldogsaga?; valamelyik part vagy tarsadalmi osztaly fogja el6irni?).

2) Fenomenolégiai elemzés

A tomista felfogas az erkolcsiség alapvet6 és kézelebbi normajat az értelmes
emberi természetben jeloli meg, amelyet harom kulcsfogalom segitségével vilagit
meg. Ezek: a helyes értelem, az alapelvek készség szerinti birtokldsa és a
lelkiismeret.

a) A recta ratio (helyes értelem, illetve ész) az erkdlesiség alapveté normaja.
Mar Arisztotelész is azt vallotta, hogy ,,az erkdlcsés ember mindig az észnek
engedelmeskedik”  (Fthika Nikomakheia 1169 ). Aquinéi Szent Tamas
hasonloképpen gondolkodik: ,,az emberi cselekvés - amelyet erkdlesinek
nevezink - fajtdjat az emberi tettek elvére vonatkoztatott targyatol kapja, és ez az
elv az értelem. Igy ha a cselekvés tirgya olyasmit tartalmaz, ami megfelel az
értelem rendjének, a cselekvés fajilag j6 lesz, mint amikor példaul alamizsnat
adunk a raszorulénak. Ha azonban olyasmit tartalmaz, ami ellene mond az
emlitett rendnek, akkor fajtajat illetéen rossz tetté lesz, mint példaul a lopas”
(I/11. g. 18. a. 8.). Masutt ezeket itja: ,,a rossz emberben ellentétbe kertl az, amit
tesz és amit tennie kellene, hiszen az ész és az értelem ellenében cselekszik” (In
IX. Ethicorum ad Nicomachum lectio 5.). Szent Tamas szerint az ész
természeténél fogva mindig azt valasztana, ami neki a legjobb. A rossz ember ezt
a természetes hajlamot nem veszi figyelembe, és igy az ész ellenében, azaz
helyteleniil cselekszik. Ebbél nyilvanvald, hogy az emberi tettnek nem csupan az
értelemhez kell alkalmazkodnia, hanem a helyes (recta) értelemhez. Ha valaki
,,mMivészi” moédon hajt végre példaul egy lopast, valamiképpen az is értelmesen
jar el, tette mégis binds, mert az értelem alapvetd és helyes hajlamai ellenében
cselekszik. Ezért mondja a koézépkori filozéfus: ,,a megromlott értelem nem
értelem, miként a hamis kovetkeztetés sem igazi kévetkeztetés; ezért az emberi
tettek normaja nem a tetszés szerinti értelem, hanem a helyes értelem” (In II.
Sententiarum d. 24. q. 2. a. 3.). Az értelemnek els6bbsége van az akarattal
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szemben. Szent Tamas ezt azzal magyarazza, hogy végsé fokon az értelem
mutatja be az akaratnak az értékeket (I/IL. q. 13. a. 1.).

b) A sgiintérészisy vagy latinosan synderesis (megérzés) a legf6bb etikai
alapelvek készség szerinti birtoklasa (I. q. 79. a. 12. és De veritate q. 16. a. 1.).
Szent Tamas szerint az értelmes emberi természet készség szerint birtokolja a
legf6bb etikai elveket (tedd a jot, kertild a rosszat; ne 6lj stb.). Természetesen nem
arrél van szo, hogy az ember sziletésétél fogva pontosan és kifejezetten tudja, mi
az erkolcsi jo és rossz, hanem arrél, hogy hajlamszerten eleve tajékozodik a jo és
a rossz iranyaba. A hajlamok kibontasa és a készség szerinti tudas ténylegessé
tétele foltételezi a fejlédést, a tarsadalmi hatast, a nevelést stb. Az emberi értelem
normalis esetben természetszertien helyes (recta) az elsé etikai elvek iranyaban,
azaz csalhatatlanul ismeri fel ezek kotelez6 és feltétlen jellegét. Aquindi Tamas a
szuntérésziszt fényhez hasonlitja (a lelkiismeret szikraja), amely alapvetSen igazit
el bennunket abban, hogy természetiinket milyen iranyban és hogyan kell
kibontakoztatnunk (De veritate q. 17. a. 1. ad 1.).

c) A lelkizsmeret (latinul: conscientia) a konkrét cselekedet erkolesiségérol
alkotott gyakorlati itélet. Nem készség (habitus), hanem tényleges itélet (actus), és
ezért nem tévesztendd Ossze a szuintérészisszel. A sziintérésziszben csalhatatlanul
ismerjik fel az elsé etikai alapelveket, és a lelkiismeret szerepe az, hogy ennck az
ismeretnek fényében itélje meg konkrét tetteinket (itéletében természetesen
csalatkozhat). A lelkiismeretben konkrét tettinket egybevetjik a készség szerint
birtokolt etikai alapelvekkel. Erre az egybevetésre utal a latin conscire (egyutt-
tudni) igébdl szarmazoé conscientia kifejezés. A lelkiismeret az erkéles szubjektiv
normaja.

Megjegyzés: mivel a lelkiismeret tévedhet, ezért altalanos érvényd szabaly,
hogy csak helyes és biztos lelkiismerettel szabad cselekedni. A helyes lelkiismeret
jellemz&i: éberség, érzékenység, az objektiv értékrendet figyelembe vevé ta-
jékozottsag és bizonyossag. A téves vagy helytelen lelkiismeretbél ezeknek az
ismérveknek egyike vagy masika hianyzik. Helytelen lelkiismeret példaul a talzéan
aggalyoskod6 (skrupulista) vagy ennek ellentéte, a felel6tlentl kony-nyelmd és
laza (lax) lelkiismeret. - A téves lelkiismeret akkor kételez, illetve abban az
esetben ment fel a felel6sség aldl, ha a tévedés nem sajat hibankbol ered és
legy6zhetetlen (conscientia invincibiliter errans). Ebben az esetben az értelem
nem O6nhibajabdl eredéen valamiféle rosszat jonak tintet fel, és mivel az
akaratnak az értelem bemutatta jot kell kévetnie, akkor vétkezne, ha eltérne a
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legy6zhetetlentil téves lelkiismeret parancsatol (I/IL. q. 19. a. 5-6. és 1L
Sententiarum d. 39. q. 3. a. 3. ad 2.).

A szuntérészisz megvilagitotta helyes értelem az erkolesi cselekvés alapvetd
és kozelebbi normaja. Bz mas szavakkal azt jelenti, hogy az értelmes emberi
természet az alapveté norma. Aquinéi Tamas {gy vilagitja meg ezt az
Osszefuggést: ,,az ember természete szerint értelmes; igy mindaz, ami az emberi
értelem ellen van, az emberi természet ellen is van” (De malo q. 14. a. 2. ad 8.).

3) Az erkélcsi norma végsé alapja

A ,recta ratio” mindig valamiféle eszmény szerint tajékozédik. Onmagat
ehhez az eszményhez méri, és fényét, biztonsagat is ettél az eszményi alaptol
kapja. A vallasos ihletésa filozofiai rendszerek szerint ez az alap az isteni értelem,
a ,,ratio divina” (I/1L. q. 19. a. 4.).

Az emberi értelem nem ‘gyartja’, illetve nem 6nmaganak szabja meg az
eszményi erkolesi értékeket és torvényeket, hanem feffedezi azokat. Az emberi
szellem részestl az abszolut értéket, azaz az 6nmagat megvilagitd Isten szellemi
tényébodl, és ez a részesulés teszi lehetévé szamara a helyes és csalhatatlan
értékrendi tajékozoédast. Aquindi Tamas (Istenhez fordulva) igy ir errSl: ,a
bennunk levé értelmi fény annyiban képes bemutatni nekiink a jot és iranyitani
akaratunkat, amennyiben a Te orcad fénye, azaz tekinteted visszfénye” (I/1L. q.
15. a. 4.). A szuntérészisz mélyén az isteni értelem fénye vilagit: ez a fény mutatja
meg, milyen értékek felelnek meg legjobban az értelmes emberi természetnek. A
szuntérészisz - mint természetadta készség - isteni eredetd (De veritate q. 7. a. 1.
ad 6., és az isteni alap biztositja szamara a feltétlenséget, illetve a
csalhatatlansagot. Az isteni értelem és érték feltétlen egysége szolal meg
lelkiismeretiink szavaban is. Ezért van az, hogy lelkiismeretiinket teljességgel soha
nem hallgattathatjuk el: ,,a lelkiismeret nem sajat erejében kotelez, hanem az isteni
parancs alapjan” (In II. Sententiarum d. 35. q. 3. a. 3. ad 3.).
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4. AZ ERKOLCSI TETT AZ ALAPVETO NORMA
FENYEBEN

1) Az emberi tett erkélcsi mindsitése

Tetteink j6 vagy rossz voltat értelmunkkel {téljik meg. Az értelem a tettek
mindsitésénél - kifejezetten vagy burkoltan - altalaban harom szempontot vesz
figyelembe. Ez a harom alapvet6 nézépont a kozfelfogasban is tikr6z6dik. Ha
ugyanis megkérdezzik az embereket, hogy egy konkrét tett miért j6 vagy rossz, a
valaszok altalaban harom szempont figyelembevételével sztletnek meg:

Vannak, akik a cselekvés zirgyit tartjak elsésorban szem elétt, illetve az
erkblesi mindsitésnél erre helyezik a hangsulyt. E szemléletben embert 6lni vagy
lopni példaul azért rossz, mert az emberolés és a lopas 6nmagaban véve helytelen.
Masok a szdndékra helyezik a hangsalyt. A tettek josagat vagy rosszasagat a
szandék josaga vagy rosszasaga hatarozza meg. Ismét masok a kdrilményeket,
illetve a korilmények szerepét emelik ki. Igy rossz tett példaul az, amely
megbotrankoztat masokat, amelyet nem emberhez il6 moédon tesziink, nem
hivatasunkhoz ill6 médon végziink stb.

Nyilvanvalé, hogy az emberi tettek erkolesi megitélésénél mindharom
tényez6 figyelembe veendd, és az az ember jar el helyesen, aki mind a harom
szempontra tekintettel van: az emberi értelem (ratio) abban az esetben helyes
(recta), ha itéletében a tett targyat, a cselekvé szandékat és a korulményeket
egyarant szem el6tt tartja.

2) Fenomenolégiai elemzés

Aquinéi Szent Tamas szerint ,,az emberi tettben négyféle jésagot vehetiink
szemugyre. Az els6 nevezetesen a nem szerinti j6sag, azaz amely a tett mivoltabol
adodik: minden tett olyan mértékben jo, amilyen mértékben cselekvés, illetve
létez6 ... A masodik a faj szerinti josag, amelyet a tett a megfelel6 targytol kap
meg. A harmadik a koérilményekbdl adédik, amelyeket mintegy jarulékoknak
tekintiink. A negyedik pedig a cél szempontjabdl tekintett josag ...” (I/11. q. 18. a.
4.). Az els6t lételméleti josagnak nevezziik, és ezzel az ontolégia foglalkozik. A
megmaradé harom ,,josag” a tettek erkélesi mindsitésének harom alapvetd
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tényezbjére utal: a tett targyara, a cselekvé szandékara és a kortlményekre. A
,»recta ratio” e harom szempont alapjan allapitja meg a tettek erkolesi minéségét.

a) A cselekvés targya (obiectum), mas szoval a tett célja (finis operis) az, amire a
cselekvés természete és lényege szerint iranyul. Igy példaul vizet adni az ajuldozé
embernek 6nmagaban véve j6 erkolcsileg, mert a tett természet szerinti célja a
segitségnyujtas. A skolasztikus alapelv szerint a tett fajtajat targya hatarozza meg
(actus specificatur ab obiecto). Aquinéi Szent Tamds szerint ,,az emberi tett -
amelyet erkolesinek neveziink - fajtdjat az emberi tettek elvére vonatkoztatott
targyatdl kapja ...” (I/IL. q. 18. a. 8.). Masutt ezt itja: ,,a tevékenység a targyatol
kapja fajtajat” (I/1L. q. 18. a. 2.). Azt, hogy erkolcsileg mi a j6 és mi a rossz targy,
a helyes értelem, illetve az objektiv értékrend alapjan tajékozodo emberi szellem
allapitja meg. Ezért mondja a skolasztikus filozé6fia, hogy a tett alapvetd erkolesi
mindségét az objektiv értékrendre vonatkoztatott targyatdl kapja. A cselekvés
targyat objektiv tevékenységi célnak nevezzik.

Probléma: ha igaz az alapelv, hogy a 1étez6 és a j6 fogalma felcserélhets (ens
et bonum convertuntur) és a rossz a létez6t megilleté jésag hianya, akkor két
kérdés vetédik fel. Milyen alapon beszélink erkélesi rosszrol? Hogyan iranyulhat
az emberi cselekvés a hianyra?

Valasz az elsé kérdésre: minden létez6, amennyiben van, j6. Csakhogy a
létez8k nem azonos mértékben birtokoljak a létet, és gy értékik sem egyforma.
A 1étez6k hierarchidjanak megfelel az értékek hierarchiaja. Az erkdlesi rossz
onnan adodik, hogy felforgatjuk az értékek rendjét: a kisebb értéket tartjuk
példaul nagyobbnak, vagy abszolutizalunk valamiféle véges értéket (a
hazassagtorésben példaul van biologiai érték, erkdlesileg mégis rossz, mert ezt a
biolégiai értéket abszolutizaljuk a személyes és tarsadalmi értékek rovasara).
Aquinéi Szent Tamas gy fogalmazta meg ezt a gondolatot: ,,jollehet a kiilsé
dolgok 6nmagukban véve jok, nincsenek mindig megfelel6 aranyban ezzel vagy
azzal a tevékenységgel. Ezért, amennyiben ilyen tevékenységek targyainak
tekintjuk ezeket, nem rendelkeznek a j0sig szempontjaval” (I/11.q. 18. a. 2.).

Valasz a masodik kérdésre: az emberi tevékenység mindig csak értékre
iranyulhat. Amikor e tevékenység erkolcsileg rossz, akkor ez nem azt jelenti, hogy
a cselekvés kozvetlentl valami hidnyra vonatkozik, hanem azt, hogy értékre
iranyul ugyan, de ehhez az értékhez egy masik, fontosabb érték hianya, illetve
mell6zése kapcsolédik. Ezért mondja Aquinéi Tamas: ,,igy tehat a rossz ... az
erkblesi dolgokban valamiféle j6, amelyhez egy masik j6 hianya kapcsolodik:
miként a mértéktelen embernek sem az a célja, hogy hijaval legyen az értelem
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értékének, hanem az érzéki gyonyor az értelem rendjének mell6zésével” (1. q. 48.
a. 1.ad 2)).

b) A cselekvi szandéka (intentio), azaz a cselekvé célja (finis operantis) a
targyhoz hasonléan, de az alany szempontjabél mindsiti erkolesileg az emberi
tettet. A cselekvé célja vagy azonos a tett céljaval, vagy eltér attdl. Az el6bbi
példat véve alapul: ha az 4juldoz6 embernek vizet adunk azzal a céllal, hogy amint
magahoz tér, tovabb kinozhassuk, a tett természetes célja eltér a cselekvé céljatol,
és az erkolcesileg rossz szandék rossza teszi a cselekvést is. A szandékot szubjektiv
tevékenységi célnak nevezzuk.

Osszefiiggés a cselekvés targya és a cselekvé szandéka kozott: 1) Ha
erkolcsileg j6 targyhoz, azaz jo tetthez alapvetéen rossz szandék kapcsolédik, a
tett erkolcsileg rossza valik: példaul segitséget nyudjtok valakinek azzal a
szandékkal, hogy az illet6t leigazzam és hatalmamban tartsam. 2) Ha a természete
szerint jo tetthez rossz mellékszandék kapcsolodik, akkor a tett erkolesi értéke
csokken: {gy példaul a hitsag lerontja, illetve csokkenti az ajandékozas értékét. 3)
Ha a targy, azaz a tett természete szerint rossz, akkor a kiils6leg is megnyilvanulé
végbevitt tettet a jo szandék sem teszi jova. A j6 cél nem szentesiti a binds
eszkozt: nem szabad meg6lni valakit azért, hogy enyhitsink fajdalman; nem
szabad lopni azért, hogy ajandékozni tudjunk stb.

Megjegyzés: a kozépkorban Pierre Abélard (1079-1142) eltilozta a szandék
jelentSségét, és azt tanitotta, hogy erkolcsileg kizardlag a szandék mindsiti az emberi
tettet. Ez az allaspont helytelen, bar Abélardot menti az a tény, hogy a tdlzéan
objektivisztikus, azaz a szandékot elhanyagolé szemlélet ellenében fogalmazta meg
tanitasat. A jO szandék ugyanis 6nmagiban még nem elég ahhoz, hogy egy helytelen
tettet megvaltoztasson. Nem lehet a célt az eszk6z6k nélkil kivanni, és ha az eszkoz
természeténél fogva rossz, akkor maris rosszat kivantunk.

c) A kirilmények (circumstantiae) olyan jellemzok, amelyek a targy és a
szandék meghatarozta tettet erkolesileg tovabb mindsitik, jobbd vagy rosszabba
teszik. E meghatarozokra a kovetkezé kérdészavakkal szoktunk rakérdezni: kir,
mit?, hol?, milyen eszk6zokkel?, miért?; hogyan? és mikor?

Vannak kortlmények, amelyek csak az erkolesiség fokozatat emelik, illetve
csokkentik (példaul: tobbet vagy kevesebbet lopni). Az is el6fordulhat azonban,
hogy a korilmény a tett fajtajat is megvaltoztatja (példaul, aki kelyhet lop a
templombdl, az a lopason kiviill még szentségtoréssel is vétkezik).

Az erkélcsi tett tobb szalbdl 6sszefonddd zsindérhoz hasonlithatd, amelyben a
szalak olykor erésen 6sszefonddnak, sét Osszegubancolédnak. A fent emlitett
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harom szempont elemzése segithet benniinket abban, hogy a konkrét tetteket
erkolesileg  viszonylagos biztonsiggal megitélhessiik.  Altaldnos — szabalynak
tekinthetjik: valamilyen tett j6sagahoz az szitkséges, hogy az emlitett szempontok
(targy, szandék, korilmények) mindegyike j6 legyen. Ahhoz viszont, hogy egy tett
erkblesileg rossza valjék, elegend6, ha a meghatarozok egyike rossz: ,,a
tevékenység minden tovabbi nélkil csak akkor j6, ha minden (emlitett) josag
egyltt van; mivel minden egyedi hianyossag rosszat eredményez, jot pedig csak
teljes és sértetlen ok” (I/11 . 18. a. 4. ad 3.).

Megjegyezzik, hogy az emberi tettek erkdlesi megitélése nem mindig egyszerd, és
nem mindig kénnyil feladat. Az 6nmagihoz és eszményi értékeihez hi emberi értelem
azonban mégis képes eligazodni az etika utvesztSiben. Tajékozdédasat kilonféle
vezérelvek segitik. Ezeknek egyike az ugynevezett kertds okozat (duplex effectus) elve. Ez
a principium akkor alkalmazhatd, ha valamilyen tettnek két el6re lathaté kévetkezménye
van, amelyek kozil az egyik j6, a masik rossz. A ‘kettés okozat’ elve alapjan a tettet
végrehajthatjuk, ha megvannak a kdvetkezs feltételek: a) a szoban forgd tett dnmagaban
jo, vagy legalabbis k6z6mbds; b) a j6 és a rossz egyarant ebbdl a tettbdl ered, azaz a jo
nem a rossz kovetkezményeként sziiletik meg (a j6 cél ugyanis nem szentesiti a blinds
eszkozt); ©) csak a j6 eredményt szandékoljuk, a rosszat pedig csak megtirjik d) a jo
eredmény fontossagaban felilmulja a rosszat. Példa: egy varandds anya méhében rakos
daganat fejlédik ki. A daganatot mutéttel kell eltavolitani az anya és a magzat életének
megmentéséhez. A mutét két elére lathaté kdvetkezménye: az orvos megmenti az anya
életét (j6), a magzat azonban meghal (rossz). A mitét végrehajthatd. A matét ugyanis
6nmagaban véve (legalabbis erkolcsileg) nem rossz. A rossz kovetkezmény nem az anya
életének megmentése miatt adodik, azaz az anya életének megmentése nem oka a magzat
haldlanak. Vagy forditva: a j6 célt (az anya életének megmentése) nem a rossz eszkoz (a
magzat megolése) altal akarjuk elérni. Mindkét kévetkezmény a miitét eredménye. A j6
eredmény fontossagaban felilmulja a rosszat: a cél két élet megmentése, és nyilvanvaléan
nem a magzat megolése.

3) A feltétlen normahoz igazitott erkolcsi tett

Ahhoz, hogy a cselekvés targyat, a cselekvé szandékat és a tett kérulményeit
megfelelen értékelhessiik, szellemiinknek valamiféle feltétlen eszményhez kell
igazodnia. A vallasos ihletést filozofiai rendszerek szerint ez a feltétlen eszmény a
transzcendentalis tapasztalatban felsejlé eszményi értelem (recta ratio absoluta),
vagyis az Isten, aki személyes normaként vonzza akaratunkat és vilagitja meg
értelmiinket.
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Megjegyezzik, hogy ez az eszmény nem lehet az emberi ész taldlmanya,
illetve fogalma. Az ember ugyanis csak felfedezi ag eszményt, de nem 6 maga
teremti. A feltétlen eszmény nem lehet valamiféle platoni idea, amely a Léten
kivil helyezkedik el. Az eszmény ugyanis vonzza az értelmet és az akaratot,
marpedig vonzani csak az tud, ami valamiképpen van, azaz léttel rendelkezik.
Ezért kézenfekvonek latszik a skolasztikus filozéfianak az az allitasa, hogy a
nfecta ratio” eszménye és alapja nem mas, mint a személyes és abszolut
tokéletességll I.ét, azaz az Isten. Az eszmény egyébként nem lehet az idealizalt
emberi természet sem, mert az idealizaldis a mar eleve adott (a priori) és
homalyosan megsejtett Ideatél figg (az emberi természetet csak ugy
idealizalhatjuk, ha legalabbis burkoltan azt foltételezziik, hogy az ember, illetve az
idealizalt ember kozeliti meg legjobban az abszolut tékéletességet, azaz az Istent).

A ,recta ratio” feltétlen eszményérdl a hattéri tapasztalatban tudunk. Ez a
homalyos tudds még akkor is kiséri és megel6zi tetteinket, ha kifejezetten nem
tgyelink erre a mozzanatra, vagy éppenséggel tagadjuk. A személyes isteni
normar6l nem a targyiasité és a fogalmi tudas szintjén van ismeretiink, de
értékitéleteink és etikai térekvéseink hatterében mégis mindig megsejtjik 6t. Ez a
fogalmilag kell6képpen vilagossa nem teheté ismeret igazit el benntnket,
valahdnyszor szembesilink az értékek, a szandékok és a korilmények
szovevényével, és végsé fokon ennek az ismeretnek fénye vilagit ra arra is, hogy
egy-egy konkrét tettink 6sszhangban van-e értelmes emberi természetiinkkel,
vagy sem. Ezért mondja a skolasztikus filozéfia, hogy az erkdlesi tett végsé
normaja a teljes emberi természet (natura humana complete sumpta), azaz az
Istenben alapoz6dd, a ra iranyuld és a benne kibontakozé emberi 1ényeg.
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5. A TORVENYEK, A JOG ES AZ ERKOLCS

1) A t6rvény, a jog és az erkdlcs 6sszefliggése

Bar az erkdles alapvet6 normdja az értelmes emberi természet, az ember
minden korban tudott arrél, hogy valamiképpen a torvények és a jogrend is
Osszefuggésben allnak az erkoélesi cselekvéssel. Kérdés azonban, hogy milyen
természetd ez az Osszefliggés, azaz mennyiben tekinthet6 a torvény vagy a jog az
erkoles normajanak?

Ha etikailag elmarasztalunk valakit vagy valamilyen személyes tettet, ezt igen
gyakran ugy fejezziik ki, hogy az illeté személy megsértett valamiféle térvényt. Ha
pedig megdicsérink valakit, tobbnyire az irott vagy iratlan térvényhez valod
ragaszkodasat magasztaljuk. A torténelem folyaman voltak olyan nézetek,
amelyek az erkéles legfébb normajat a torvényekben lattak (erkolesi
pozitivizmus). Erésen hajlott e nézet felé példaul Thomas Hobbes (1588-1679),
aki az uralkod6 akaratat kifejez6 torvényekben vélte folfedezni az erkdles
normajat (Leviathan, XXIX). Hasonlé allaspontra helyezkedett az dgynevezett
szociolégiai iskola, amelynek egyik uttéréje Emile Durkheim (1858-1917). Ez az
iranyzat az erkolesi értékeket a kézmegegyezésbdl, illetve a tarsadalom akaratabol
probalta levezetni, és a kévetkez6képpen okoskodott: az erkdlesi jo, amelyet a
torvény elbir, nem azért j6, mert 6nmagaban az, hanem azért, mert a tarsadalom
el6irja.

A joggal és jogrenddel kapcsolatban hasonlé a helyzet. Erkélesi {téleteink
megfogalmazasa kozben az etikai értéket vagy értéktelenséget gyakran a jog
oldalarol kozelitjik meg (példaul: a lopas bun, mert sérti masok jogait). Az
erkolesi pozitivizmus, az utilitarizmus és a szocioldgiai iskola a pozitiv torvények
és a pozitlv (tételes, megfogalmazott, becikkelyezett) jog normativ szerepére
helyezi a hangsulyt az etikai kérdésekben.

Jollehet a pozitivista allaspontot nem fogadjuk el, tudjuk, hogy a térvények és
a jog valamiképpen Osszefuggenek az erkoles vilagaval. A kovetkez6kben azt
vilagitjuk meg, hogy milyen természetl ez a kapcsolat.
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2) Fenomenolégiai elemzés

a) A torvény fogalma és fajtdi

A torvényt altalanossagban a kévetkezé moédon hatarozhatjuk meg: a torvény
»a tetteknek valamiféle szabalya vagy mértéke, amely az embert cselekvésre
inditja, vagy a cselekvéstdl visszatartja” (I/IL. q. 90. a. 1.). A torvényeknek két £6
fajtaja van: az erkolesi természettorvény és a pozitiv torvény.

Az erkilesi természettorvény  (lex naturalis) fogalma mar az Okori goérog
filozo6fiaban is szerepel. A szofistak killonboztették meg el6szor a tételes emberi
torvényt (gér. nomosz) attol, amit a természet jogosnak mutat (goér. phiiszel
dikaion). Arisztotelész nem hasznalja ugyan a természettorvény kifejezést, sokan
mégis 6t tartjak a természettOrvényre vonatkozoé tan elsé nagy képvisel6jének.
Cicero (Kr. e. 106-43) a sztoikus filoz6fiabol veszi at a természettorvény
eszméjét. Szent Agoston sztoikus kézvetitéssel ismeri a ,,szivbe irt” torvény
fogalmat, és ezt az 6rok isteni torvénybdl magyarazza.

Aquinéi Szent Tamas gy kozeliti meg a természeti torvény fogalmat: minden
létez6 bizonyos hajlamot hordoz 6nmagaban a neki megfelel§ életformara. Az
embernél alacsonyabb rendd létez8k természetszerGen, azaz nem tudatosan
bontjak ki létiiket, illetve igy érik el céljukat. Az ember esetében azonban mas a
helyzet. A hajlamok az 6 esetében is adottak (inclinationes naturales), de ezeket a
hajlamokat értelmével kell felismernie, és nem Gsztonszerden, hanem szabadon
kell kévetnie. Létét igy kell kibontakoztatnia, és igy lesz ,,a gondviselés részesévé,
mikézben Onmagirdl és masokrdl gondoskodik” (I/IL. g. 91. a. 2). A
természettorvény vagy mas szavakkal az értelmes természetben gyokerezd
torvénytudat a felismert és a szabad koévetésre felszolité hajlamokkal azonos. A
szuntérésziszt6l abban kilonbozik, hogy a szintérészisz az erkolesi alapelvek
készség szerinti birtoklasa (habitus), a természettorvény ellenben az emberi
természetnek megfelel6 hajlamok aktualis ismerete (inclinatio actualiter cognita).

Szent Tamas szavai szerint ,,a természettorvény nem mas, mint egy olyan
ismeret, amely az ember szamara természeténél fogva adott, és amely arra vezérli
6t, hogy megfelelen tevékenykedjék a ra sajatosan jellemz6 cselekvésekben”
(Supplementum, 65. a. 1.). A ,természeténél fogva adott ismeret” (conceptio
homini naturaliter indita) azonban nem azt jelenti, hogy az emberi tudat
velesziletett és vilagosan megfogalmazott erkolesi eszmék hordozdéja, hanem azt,
hogy az ember értelmének fényében (ha homalyosan és nem is kifejezetten) fel
tudja ismerni, hogyan kell helyesen kibontakoztatni emberi természetét a
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természetes  OsztOnzéseknek  megfeleléen. A természettorvény  nem
megfogalmazott térvény. Ez azonban nem zarja ki a megfogalmazast. A
természettorvény alapveté iranyai fejez6dnek ki példaul a tizparancsolat
szabalyaiban. Itt azonban figyelembe kell venniink, hogy e térvények sajatos
kultaraban, korhoz koétott kifejezés-, illetve szemléletmédban fogalmazédtak
meg, és ebbdl a szempontbdl valtozhatnak is. Ha ellenben a tizparancsolatban
megfogalmazott torvények szellemét nézzuk, azt mondhatjuk, hogy ezek az
utmutatasok minden kor embere szamara érvényesek, mert az emberi természet
alapvet6 iranyulasait és inditasait fejezik ki.

Erdekes, hogy még a pozitivista Thomas Hobbes is beszél a természeti
torvényrél. Szerinte ,,az uralkodd jogainak csak az szab korlatot, hogy 6 maga
Istennek alattval6ja, miért is koteles a természeti tOrvényeket megtartani”
(Leviathan, 206. o.). A 18. szazadtdl kezd6déen sokan megkérdéjelezik, illetve
tagadjak e torvény érvényét (utilitarizmus, pozitivizmus, szociologiai iskola). A
természettorvény eszméje azonban tovabb él. A nurnbergi perben (1945) a
haboras bin6ésok tgyvédjei azzal probaltak menteni partfogoltjaikat, hogy a
védenceik altal allitélagosan megsértett torvények csak a térvénysértés utan 1éptek
életbe, azaz csak a ,,binok” elkévetése utan lettek kihirdetve. Robert H. Jackson,
az USA foéugyésze ezzel szemben azzal érvelt, hogy léteznek olyan alapvetd
emberi torvények, amelyek minden pozitiv elrendelés és kihirdetés elStt is
érvényesek. Manapsag is sokan kertlik a természettorvény kifejezést, de a pozitiv
torvényhozas burkoltan vagy kifejezetten mégis hivatkozik a természettorvény
kifejezés jelolte tartalomra.

A pozitiv tirvény (lex positiva) fogalmat Aquinéi Szent Tamas igy {rja koril: a
torvény olyan ,.értelmes és kihirdetett rendelkezés, amely a kozjot szolgalja, és
attdl ered, akinek feladata, hogy a koézosség gondjat viselje” (I/11. q. 90. a. 1.). A
pozitiv térvény tehat értelmi rendelkezés, mert ,,a parancsolas az értelem aktusa,
amely természetesen fOltételezi az akarat aktusat is” (I/IL. q. 17. a. 1.).
Kilonbozik az egyénhez sz0lo egyedi parancstdl, mert a torvény valamiféle
egyetemességet jelent (tobbeknek vagy az egész kézosségnek szol), és a kozjot
szolgalja. A porzitiv toérvény abban az esetben koételez, ha kihirdették (lex
promulgata).

A porzitiv torvények altalanossagban a természettorvény kifejtésének és
alkalmazasanak tekintend6k, igy nem volna szabad ellenkezniik a
természettorvénnyel. Sziikségesek, mert az emberi 1ét kibontasanak alapiranyait
jelolé  természettorvények csak  altalanos uUtmutatast adnak, azaz nem
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szabalyozzak a részleteket. Igy példaul az élet védelme természettérvény. Az élet
védelmét szolgalja tobbek kozott a kozlekedési rend. Am azt, hogy az ut jobb
vagy bal oldalan vezessiink, pozitiv térvénynek kell szabalyoznia.

b) A jog fogalma és fajtdi

A jogot altalanossagban igy hatarozhatjuk meg: erkolesi er6 arra, hogy
birtokoljunk olyasvalamit, ami igazsagosan kijar nekunk, illetve kéveteljink,
megtegyunk vagy elmulasszunk valamit masok beavatkozasatdl szabadon. A jog
szoros kapcsolatban van az ember értelmes természetével és az erkodlecsel. Az
erkdles kotelességet 16 rank. A kotelezettség tényébdl viszont logikusan
kovetkezik, hogy az a személy, akire a kotelesség nehezedik, indokoltan
kovetelhesse a kotelesség teljesitéséhez sziikséges eszkozoket és azt, hogy masok
a kotelesség teljesitésében ne akadalyozzak. A jogviszonyban filozéfial
szempontbdl négy elemet kilénboztetiink meg: a jog alanya, a jog terminusa, a
jog targya és a jogcim. A jog alanya (akinek kovetelése van valamire) és a jog
terminusa (valaki, aki koteles tiszteletben tartani a jog alanyanak kovetelését) csak
fizikai vagy erkoélesi személy lehet. A jog targya vagy anyagi (f6ld, olajforras, haz
stb.), vagy nem anyagi természetd dolog (példaul egy talalmany eszméje). Az
emberi személy elvileg sohasem lehet a jog targya (ezért a rabszolgasdg
intézménye mindenképpen helytelen). A jogcim az az alap, amely igazolja az
alanynak a jog targyara vonatkozo kovetelését. A jog két £6 fajtaja a természetjog
és a pozitiv jog.

A természetjog (lus naturale) érvénye logikusan kovetkezik a természettorvény
érvényébdl és az erkolesi kotelezettségbdl. Ha ugyanis természetink bizonyos
cselekvések  végrehajtasara  kotelez benntinket, akkor méltanyos, hogy
igényelhessiink  bizonyos eszkozoket, amelyek e feladat megoldasahoz
sziikségesek, és ugyanigy méltanyos az is, hogy ezt masok tiszteletben tartsak.
Eppen ezért a természetjogot tviden igy hatirozhatjuk meg: a természettorvény
inditasaibol fakadé természetes igényeink Gsszessége.

A természetjog és a pozitiv jog kilonbsége mar az okori gorég vilagban is
ismert volt. Arisztotelész példaul ezeket irja: ,,az allami életben megnyilvanul6
igazsagossag egyik része természetszert (gor. phiszikon), masik része pedig
torvényen alapul (gor. nomikon); természetszer( az, aminek mindeniitt egyforma
az érvényessége, azaz ami nem fiigg attél, hogy az emberek jonak latjak-e, vagy
sem; torvényen alapulé pedig az, aminek esetében teljesen kozémbés, hogy
miképpen megy végbe, de ha az emberek mar térvényerére emelték, akkor mar
nem mindegy” (Fthika Nikomakheia 1134 b).
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A természetjog eszméjét ismerte Szent Agoston és a skolasztikus filozéfia is.
Aquinéi Szent Tamas példaul a kovetkezé moédon kozeliti meg a természetjog
fogalmat: ,,ha wvalakit természetszerGen illet meg valami, szikséges, hogy
természetszertien illesse meg az is, ami nélkiil ez a valami nem johet létre ... Az
embert azonban természete szerint illeti meg, hogy tarsas lény ... Mindaz tehat,
ami nélkil az emberi tarsadalom nem maradhat fonn, természetszerten illeti meg
az embert. Ilyen példaul az, hogy tiszteletben tartsuk mas tulajdonat, és
tartézkodjunk a jogtalansagokt6l” (Summa contra Gentiles II1. 129.).

A 18. szazadig szinte altalanosan elfogadtak, hogy valamiképpen érvényben
van a pozitiv jogtdl kilonb6z6 természetjog, amelynek ellenében nem volna
szabad porzitiv térvényt vagy jogrendet alkotni. A pozitivizmus, a szociologiai
iskola és a marxizmus megprobalta ugyan tagadni e jog érvényét, burkoltan mégis
hivatkozott ra. Nyilvanval6, hogy a természetjog elfogadasa vagy elutasitasa attél
figg, hogyan értelmezziik az erkolesi kotelességet és az emberi természetet. Ha
ugyanis az erkolesi  kotelesség  kizardlag az uralkod6é akaratabdl, a
kozvéleménybol, a kézmegegyezésbol vagy a tarsadalmi nyomasboél ered, akkor
minden jogot az uralkodd, a kzmegegyezés stb. engedélyez, és ebben az esetben
csak pozitiv jogrend létezik. Ha azonban vannak alapveté erkolesi térvények,
amelyek megel6zik az uralkodo vagy a koz akaratat, akkor léteznek olyan alapvetd
jogok 1is, amelyek fliggetlenek az uralkodotdl, a tarsadalmi nyomastdl, a
kormanytdl stb., és ezeket a pozitiv jogalkotasnak mindenkor figyelembe kellene
vennie. Nézetink szerint az utébbi szemlélet a helyes. 1948-ban az ENSZ
elfogadta az Emberi Jogok Altalanos Nyilatkozatat. Ez szamos olyan jogot sorol
fel, amely az ember természetén alapul, és amelyet minden népnek és nemzetnek
tisztelnie kell (gondolati szabadsag, lelkiismereti szabadsag, vallasszabadsag stb.).
Megjegyezziik, hogy a Nyilatkozat 6ta altalaban nem természetjogrol beszélink,
hanem emberi jogokrol.

A pozitiv jog (lus positivum) a tételes, a megfogalmazott és az emberi
kozmegegyezésen alapuld jogrend. Ez a természetjoggal ellentétben valtozik,
korhoz kotott és a tarsadalomban é16 ember igényeit részleteiben szabalyozza. A
pozitiv jogalkotas szamara az elérend6 vagy megkozelitendé eszmény mindenkor
az, hogy ne keriiljon 6sszetitk6zésbe a természetjoggal.

¢) A tirvények, a jog és az erkiles

Bar a torvények és a jog Gsszefiiggésben allnak az erkolecesel, kiilonbséget kell
tenniink az erkolcsiség (moralitas) és a torvényesség (legalitas) kozott. Az erkodles
legbensébb mivoltaban, szandékaiban és lelkiismeretében érinti az embert, azaz a
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személy belsé féorumahoz tartozik, amelyrél nem itélhet a bir6é (de internis non
iudicat praetor). A legalitas ellenben a torvény el6tti felel6sséget jelenti, vagyis azt,
hogy erkoélesi vonatkozasu tetteinknek ,,kiils6” vonatkozasa is van, amennyiben e
tettek megfelelnek vagy eltérnek attél, amit a torvény vagy a jog eléir. A moralitas
és a legalitas Osszefugg egymassal, de a ketté nem azonos; adott esetben
konfliktusba is kertilhetnek (példaul: atombomba ledobasa fels6bb utasitasra).

A tOrvények és a jog az erkdles kilsé normdja. E tételhez kiegészitésil a
kovetkezéket kell még megjegyezniink: a) A természettOrvény és a természetjog
mindenkor normanak tekintendd, és aki ezeket megsérti, etikailag vét. A
természettOrvény és a természetjog alol nincs felmentés (dispensatio). b) A pozitiv
torvények és a pozitiv jog ellenben csak akkor kotelez etikailag, ha megfelel a
természettOrvény és a természetjog szellemének. Aquinéi Tamas ezzel kapcsolatban
allapitja meg: ,,az emberileg elbirt térvények vagy jogosak, vagy jogtalanok. Ha pedig
jogosak, lelkiismereti férumon is kotelez$ erével birnak™ (I/11. q. 96. a. 4.). ¢) Minthogy
a torvények és a jog csupan az erkoles kilsé normiéjat alkotjak, helytelen a legalisztikus
felfogas, amely a tettek értékét pusztin a torvény és a jog megtartasaihoz méri (vo.
farizeusok).

3) A térvény és a jog végsé alapja

A természettorvény és a természetjog beltlrdl és feltétlentl koti az embert,
de tgy, hogy nem sérti és nem rombolja le szabadsagat. Ily médon azonban csak
Isten képes kotelezni az emberi 1ényt. Ezért a vallasos ihletést filozofiak a
természettorvény és a természetjog végsé lehetdségi feltételét az isteni értelemben
¢és akaratban latjak.

Szent Agoston meghatirozasa szetint az drik torvény (lex aeterna) ,az Isten
értelme vagy akarata, amely a természetes rend meglrzését parancsolja és
megzavarasat tiltja” (Contra Faustum, 22,27). Szent Tamas megfogalmazasaban
az O0rok torvény nem mas, mint ,,a dolgok kormanyzasanak elve, amely Istenben
mint a viligmindenség Gselvében létezik” (I/I1. q. 91. a. 1.). Mas szavakkal: az
orok torvény ,,az isteni bolcsesség elve, amennyiben ez minden megvalosulas és
mozgas direktivaja” (I/11. q. 93. a. 1.).

Az emberi létben és az emberi természetes hajlamokban felfedezett
természettorvény nem mas, mint az Orok torvénynek részesedés (participatio)
utjan birtokolt hasonmasa: ,,nyilvanvalé, hogy valamiképpen minden létezd
részesil az Orok torvénybdl, amennyiben tudniillik a létez6k ennek hatasara
birtokoljak a nekik megfelel6 aktusok és célok iranti hajlamaikat. A 1étez8k k6zott
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azonban az értelmes teremtmény kitlintetett mddon van alarendelve a
gondviselésnek, amennyiben maga is részesévé lesz ennek, mikézben 6nmagarél
és masokrél gondoskodik. Igy benne is részesedés tjan van meg az 6rok értelem,
és ennek erejében birtokolja természetes hajlamat a megfelel6 megvalosulasra és
célra. Az Orok torvénynek az értelmes teremtményben részesedés utjan
megval6sult birtoklasat pedig természettorvénynek nevezzik” (I/IL. q. 91. a. 2.).
A természettorvényhez hasonldéan a természetjog is az 6rok, isteni torvényben
gyokerezik. Aquinéi Tamas megallapitasa szerint ,,a természetjogot els6sorban az
6rok torvény tartalmazza, masodlagosan azonban az emberi értelem természetes
itéloképessége” (I/1L. q. 71. a. 6. ad 4.).

A porzitiv torvény és jog - amennyiben a természettorvény és a természetjog
kifejtése, illetve helyes értelmezése - az Orok torvényben gyokerezik. Erkolesi
kotelezd erejuket végsd fokon ebbdl a ténybdl nyerik (vo. I/11. q. 96. a. 4.).
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6. AZ ERKOLCS TARSADAILMI ES TORTENEILMI
FELTETELEZETTSEGE

1) Szaktudomanyos reflexio

Az emberi vilagot tarsadalmilag és torténelmileg alkotjuk meg. Ezt a
vilagformalasi folyamatot a tudasszociologia a ,,killsévé valas”, a ,targyiasulas” és
a ,,belsévé tevés” fogalmainak segitségével irja le. A idilsové vilis (externalizacio)
azt jelenti, hogy az ember természeténél fogva allandéan 6nmagan kiviilre hatol.
E kivilre hatolast kulonféle tevékenységeiben végzi, és e tevékenységek
szitkségszeren masok cselekvésével ,talalkoznak”. Ennek eredményeként a
kilonféle emberek tevékenységeinek metszépontjaban szilard formak, viselkedési
mintak alakulnak ki. Ezeket a szilird formaikat, illetve viselkedési mintikat a
tudasszociolégia intézményeknek nevezi. Ilyen intézmények példaul: a vadaszat
6si modjai, az egynejiség, a nyelv, a koszontési formak stb. A zdrgyiasulas
(objektivacid) az a folyamat, amelyben a ko6zos tevékenységekben létrejott
intézmények lassan elszakadnak emberi 1étrehozoiktdl, és szinte 6nalld, objektiv
létet kezdenek élni. Az intézményeket kialakité nemzedék utin kévetkezd
generaci6 mar ilyen targyiasult formaban taldlkozik az intézményekkel (a
fiatalember példaul nem gondol arra, hogy az egynejiség intézménye nem fizikai
sziikségszertség diktalta valosag, mert az el626 nemzedék ,,tetszélegesen” alkotta
meg; ezért magatol érteté6ds, objektiv és kikeriilhetetlen formanak tartja). A belsivé
tevés (internalizacié) az a folyamat, amelyben az 4j nemzedék elsajatitja, magaéva
teszi az objektiv adottsagként létez6 intézményeket. Ez a folyamat azonban nem
mechanisztikus és nem teljesen meghatarozo jellegli. Az Gj nemzedék tagjainak
lehet6sége van az elhajlasokra, illetve 4 intézmények létrehozasara (gondoljunk
példaul az anyanyelv elsajatitasara és arra, hogy hogyan alakitjuk mi magunk is a
nyelvet).

Ha a valésag tarsadalmi megformalasara vonatkozé fenti szemléletet
elfogadjuk, azt is el kell fogadnunk, hogy valamiképpen az erkdles is
alarendelédik a fenti folyamatnak. Kérdés azonban, hogy hogyan és milyen
értelemben.

Az erkéles tarsadalmi és torténelmi feltételezettségével kapcsolatban harom
felfogast kilonboztethetiink meg: a) A s3élsdséges relativizimus tagadja az alapvetd
erkolesi értékek, normak, valamint torvények allandosagat, és az erkoles valtozo
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jellegét hirdeti. E nézet szerint az erkéles a mindenkori tarsadalmi és torténelmi
szituacio fuggvénye. b) A #ilz0 konzervativizmus ezzel szemben az erkolesi értékek
és normak valtozatlansagara és allandosagara helyezi a hangsulyt, és az erkoles
vilagaban nem ismer el semmiféle valtozast. ¢) A harmadik felfogas a kéz s3élsdség
kozort helyezkedik el (s nézetink szerint ez a helyes allaspont). Eszerint vannak
Orok és valtozatlan erkdlesi értékek, de ezeknek az értékeknek a felfedezése és
értelmezése bizonyos szempontbdl valoban a tarsadalmi és torténelmi szituacid
fiiggvénye. Az erkdlesben tehat vannak valtozoé és valtozatlan elemek.

2) Fenomenolégiai elemzés

A kilonféle korok erkolesei egymastol eltérd jelleget mutatnak. Ennek
ellenére valljuk, hogy ezek a kilénféle erkélesdk valamiképpen 6rok érvényd és
valtozatlan értékekben, illetve normakban gyokereznek. Tételunket ugy igazoljuk,
hogy szemtugyre vessziik az eddig targyalt témakat, és megprobaljuk kimutatni: a
valtozé elemek valtozatlan alapokban gySkereznek.

a) Az értékek viltozatlansdaga és feltétlensége ellen azt szoktak felhozni, hogy a
kilonféle korok embercsoportjai nem mindig ugyanazt tartottak erkolcsileg
értékesnek vagy értéktelennek. Igy példaul voltak olyan kultarik, amelyekben az
emberaldozat és a vérbosszi erkolesi kotelességnek szamitott, mas kultarak
viszont elitélték ezeket. E problémara a koévetkez6képpen valaszolhatunk: az
embeti élet védelme és tisztelete minden korban erkdlcsi értéknek szamitott, és az
onkényes emberdlést mindenkor binnek tekintették. Az viszont igaz, hogy a
kilonféle korok emberei a ,,ne 6lj” parancsanak hatarait nem mindig egyforman
haztak meg. A hatarok megallapitasa ugyanis sohasem fuggetlen a konkrét
tarsadalmi és torténelmi szituaciotol. Ezt egyébként konnyen belathatjuk abbdl a
ténybdl is, hogy a bindsok torvényes kivégzése vagy az onvédelembdl torténd
emberdlés nagyon sok orszagban ma sem szamit emberdlésnek. - Az értékek
feltétlenségével kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy jollehet az ember
az értékeket valoban tarsadalmilag és torténelmileg fedezi fel, ez nem azt jelenti,
hogy teremti is ezeket az értékeket. Az erkdlesi értékek vilaga a tarsadalom ,,felett
all”, ami azt is jelenti, hogy az értékek feltétlensége nem magyarazhaté a
tarsadalmi méretd koézmegegyezésbdl vagy a tarsadalmi nyomasbol. Az erkolesi
értékek tudata nem lehet csupan a tarsadalmi kovetelmények internalizalasa.
Ebben az esetben ugyanis magyarazhatatlan volna az a tény, hogy az
igazsagtalansag ellen harcol6é emberek minden korban éppen az igazsiagossig
nevében tamadtak koruk igazsagosnak mindsitett igazsagtalan strukturait.
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b) Az emberi személy és az erkoles Osszefiiggésének kapcesan hangsulyoztuk,
hogy az erkéles tudatossagot és szabadsagot feltételez. Ezzel burkoltan elismertiik
az erkolesi értékekre és normakra vonatkozo #vedés lebetiségét. Bz azonban nem
érv az erkolesi értékek valtozatlansaga és feltétlensége ellen, mint ahogy az
euklideszi geometria tételeinek érvényét sem donti meg az a tény, hogy valaki
nem ismeri fel e tételek igazat. Az emberi megismerést és szabadsigot sok
tényezé befolyasolja, illetve korlatozza, ezért az erkolesi itéletekbe igen kénnyen
becsuszhatnak hibak is. Ezenfelil az sem elhanyagolandé szempont, hogy az
erkblesi érték az ember allisfoglalasat (adott esetben magatartasanak gyokeres
megvaltoztatasat) kéveteli, és az ilyesmire nem szivesen hajlik. - Az erkolesi
értékek felfedezése még a joszandék feltételezésével sem egyszerd feladat.
Gondoljunk a gyermek fejl6désére, illetve arra a folyamatra, amelyben a
kibontakozé ember fokozatosan, kudarcok és sikerélmények sorozataban nyilik
meg az értékek felé és fedezi fel azok hierarchiajat.

¢) Az erkélces alapveté norméjanak valtozatlansaga ellen sokan azzal érvelnek,
hogy nincs dllands emberi természet, kovetkezésképp a ,.helyes értelem” is valtozo.
Erre a kovetkezoket valaszoljuk: elismerjik, hogy az emberi természetet nem
szabad statikusan nézni, hiszen az ember dinamikus, O6nmaga folytonos
felulmulasara térekvé lény, akinek természete bizonyos értelemben allanddan
valtozik. Minduntalan megkisérli talhaladni természetes allapotat, jollehet nem
azért, hogy levesse természetét, hanem hogy természetének 1j fejlédésére jusson.
Az ember meghatarozott biolégiai fajhoz tartozik, aki biolégiailag nem sokat
valtozott azéta, amiéta ,,homo sapiens sapiens” lett, természetét azonban mégis
Hkiegészitette” és tokéletesitette (reptlni nem tanult meg, de alkotott maganak
repul6t; latasa lényegesen nem valtozott, de megalkotta a tavesovet és a televiziot
stb.). Természetének e valtozasai az erkoles vilagat is érintik: Gj feladatok elé
keriil, 4j felel6sség nehezedik ra, s megvaltozott, ,kiegészilt” természete
hatarozza meg cselekedetei helyes vagy helytelen voltait (amikor példaul
repilégépet  vezet vagy nukledris kisérletet folytat, olyan  erkolesi
kovetelményekkel kertl szembe, amelyekkel korabbi, természetes allapotaban
nem kellett szembenéznie). Mindez azonban nem jelent lényegi, gyOkeres
valtozast, hiszen tovabbra is megmaradt embernek, és tovabbra is olyan
antropologiai  allandok  jellemzik  (értelmesség, szabadsag, szeretetigény,
tevékenységi igény, kulturalis igények stb.), amelyek mindig is jellemezték, és
amelyek nélkiil megszinne emberi mivolta. Természetének alapvondsai nem
valtoztak, ezért értelmes természete mindenkor az erkéles alapveté és allando
normajanak tekintheté. A lényegében valtozatlan ,recta ratio”-ja segitségével a
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valtozé és bonyolult korilmények ellenére is ugyanolyan biztonsaggal tudja
felismerni, hogy mi felel meg természetének, mint régen.

Itt jegyezzitk meg, hogy az ugynevezett sgitudcids etika szélsGséges formait nem
fogadjuk el. A szituaciés etika hivei abbdl indulnak ki, hogy nincs allandé, istenalkotta
emberi természet (J.-P. Sartre), ezért teljesen t6link, azaz szabadsigunktdl és
szitudcionktol fligg, mivé tesszitk magunkat, illetve milyen értékeket ,,teremtiink”
6nmagunk szamara. Nincsenek egyetemes, allandé normak, és erkolesileg az a helyes,
amit adott szitudcioban jonak latva szabadon teszink. E felfogas karos kovetkezményei
még az etikailag szilardnak tekinthet6 magatartasokban is éreztetik hatasukat. Ilyen eset
példaul, amikor az 6nhibajan kiviil elvalt ember igy okoskodik: a hazassagtérés normalis
korilmények k6zott bin; am az én helyzetem olyan, hogy rim most nem vonatkozik az
egyetemes szabdly, ezért megtehetem. Az ilyesfajta okoskodast mindenképpen
helytelennek tartjuk, mert semmiféle szitudcié sem ment fel az altalanos erkdlesi
kotelezettségek aldl. - Az ellenben igaz, hogy az altalanos normak és torvények az egyes
ember szituidcidjat sosem mérik fel teljesen, ezért mindenkinek egyéni moddon kell
alkalmazkodnia az egyetemes el6irdsokhoz (valahogy tgy, mint ahogy a rét viragai is
azonos biolégiai torvényszeriségek szerint bontakoznak ki, mégis mindegyik egyéni és
utanozhatatlan médon bontja ki szirmait).

d) A termiészettirvény és a természetjog valtogatlansdaginak tagadoival sem értink
egyet, mert a latszélagos valtozas viszonylag koénnyen magyarazhatd. A
természettorvény tagaddi  vagy megkérddjelez6i  ilyen  érvekkel szoktak
el6hozakodni: a spartaiak a Tajgetoszrdl szakadékba dobtak az életképtelennek
itélt Gjszulotteket; a papuaknal sokaig szokasban volt az emberevés; az 6korban
természetesnek tartottdk a rabszolgasag intézményét; a kilencedik parancsolat
csak a férfiakat kotelezte stb. Ezekkel az érvekkel szemben a kovetkezdket
mondhatjuk: a természettOrvény és a természetjog iratlan szabalyai minden
korban ismeretesek voltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden korban
vilagosan fel is ismerték, és helyesen értelmezték ezeket az alapelveket, illetve a
belblik fakadé kovetkezményeket.

A tévedések, helytelen gyakorlatok és értelmezések okai a kévetkezok: 1) Az
ember csak fokozatosan, folyamatban ismeri fel a természetének megfelel6
hajlamokat. Erre utalt mar Aquinéi Tamas is, amikor ezeket irta: ,,természetesnek
latszik, hogy az emberi értelem fokozatosan halad a tokéletlenebb allapotbdl a
tokéletesebb felé” (I/11. q. 97. a. 1.). 2) Bar a természettdrvény alapelvei minden
korban felismerhetSk voltak, az alapelvek lebontasai és a konkrét helyzetre valo
alkalmazasai nem bizonyultak egyszerd feladatnak. Aquinéi Tamads ezzel
kapcsolatban irta példaul a kovetkezéket: ,,minden nép helyesnek és igaznak
tartotta, hogy értelmesen kell cselekedni. Ebbél az elvbdl szinte kézenfekvd
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kovetkezményként adatik, hogy a letétbe helyezett vagyont vissza kell szolgaltatni.
Ez tobbnyire igaz is. Bizonyos esetekben megtoérténhet azonban, hogy a letétbe
helyezett vagyon visszaszolgaltatasa karos, kovetkezésképp nem ésszert dolog.
Gondoljunk példaul arra, hogy valaki azzal a céllal koveteli vagyonat, hogy
megtamadja hazajat (I/I. q. 94. a. 4.). Ami a kannibalizmus gyakotlatit és a
rabszolgasag intézményét illeti, ezekre is magyarazatot talalhatunk, ha figyelembe
vesszik az emberi értelem korlatait. Az emberi élet védelme és a személyi
méltosag tisztelete a természettorvény és a természetjog kévetelménye. Ezzel
minden kor embere tisztiban volt. Am annak a megéllapitasa, hogy mi szamit
emberdlésnek, illetve, ki szamit embernek, erésen fiigg a torténelmi szituaciotol
és az emberi értelem fejlettségi fokatol. Gondoljunk példaul arra, mi torténik, ha a
szinte allati nivon él6 rabszolgakat valamelyik csaszar minden tovabbi nélkil
felszabaditja. Ez a rémai birodalom végpusztulasat eredményezte volna. Szent
Pal, aki az emberi méltésagot és az emberek egyenlSségét hirdette, nagyon
vilagosan latta ezt. Figyelembe véve a korabeli torténelmi és tarsadalmi szituaciot,
nem koéveteli a rabszolgak azonnali szabadon bocsatasat, ellenben kéri, hogy a
rabszolgat testvérnek tekintsék (Filem 16.). Kitart az emberi méltésag alapelve
mellett, de tudja, hogy az adott helyzetben ez a legtébb, amit megtehet. 3) A
természettorvény és a természetjog kovetelményeivel és kovetkezményeivel
kapcsolatos tévedések tovabbi okai: a szenvedély, a rosszakarat, a binds hajlamok
stb. I/II. q. 94. a. 4.). Mindez azonban nem érv a természettorvény és a
természetjog valtozatlansaga ellen. 4) Ami a kilencedik parancsolattal kapcsolatos
alproblémat” illeti, tudnunk kell, hogy nem a térvények megfogalmazasa (betgje)
a fontos, hanem ezek szelleme. Az emlitett torvény a személyes és benséséges
kapcsolatok  tiszteletben tartasara vonatkozik, és ha korhoz koétotten
fogalmazodik is meg, férfit és nét egyarant kotelez.

Végkovetkeztetésként azt allapithatjuk meg, hogy nem a természettorvény és
a természetjog valtozik, hanem a korlatozott és a valtozé szituacidkban nehezen
tajékozddé embert értelem.

Megjegyezzilk, hogy még az erkdlcs tarsadalmi és torténelmi feltételezettségét
tulhangsutlyozé és az erkdlesot relativizalé marxista filozéfia képviselSi kdzott is akadtak
olyanok, akik legalabbis burkoltan a valtozatlan természettorvényre hivatkoztak. V. L
Lenin az ,Allam és forradalom” cimd mivében ,a tirsadalmi egyuttélés legelemibb,
6sid6k Ota ismert és évezredek 6ta minden intelemben ismételt szabalyai”-r6l beszél (P.
Sz. Sz., 33. k. 89. 0.). Féldesi Tamas, aki az ,,ErkolesrSl mindenkinek” cimd mtvében
sok tekintetben elmarasztalja a valldserkolesot, és az erkdles relativ jellegét igyekszik
hangsulyozni, ezeket irja: ,,az osztalytarsadalmaktdl kezdve barmely torténelmi alakulatot
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vesszik is szemugyre, a tizparancsolat ismertetett szabalyai valamennyilikben
megtalalhatok, legalabbis elvont formaban” (55. o.).

3) A torténelmileg felismert erkdlcsi értékek végsd alapja

Az erkolesi értékeket az ember tarsas 1ényként, fokrél fokra haladva, azaz
torténelmileg ismeri fel. Ez a felismerési folyamat - éppen az ember korlatai miatt
- nem egyenes vonald, egyaltalan nem mentes a tévedésektdl és a zsakutcaktol.
Mindez azonban nem az erkdlesi értékek relativitasat jelenti. Az ember minden
korban ¢és minden kultirkérben megsejtette az erkolesi értékek feltétlentl
kotelez6 jellegét, és legalabbis homalyosan mindig tudott természetes hajlamainak
alapvet6 iranyulasairdl is.

Kétségtelen, hogy az erkolesi értékeket a kils6vé valas, a targyiasulas és a
bels6vé tevés egymast foltételezé folyamataiban ismerte fel, illetve sajatitotta el.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy az értékeket a tarsadalom teremtette. A
tevékenységben  6nmagukbol  kifelé  hatolé6  emberek  cselekvéseinek
metszépontjaban nem véletlenszerden és nem az egyéni 6nkény eredményeként
alakultak ki az erkolesi intézmények, hanem azért, mert a kilsévé valé emberek
tobbnyire természetiik inditasait koévették. A tarsadalom pedig nem azért
legitimalt bizonyos értékeket, mert {gy tartotta hasznosnak, hanem azért, mert a
tarsadalmat alkot6 egyedek megsejtették, hogy az emlitett értékek
feltétlenségiikkel valamiképpen felettiik allnak (az emberi élet védelme nem azért
lett érték, mert a k6zosség gy akarta, hanem azért akarta igy, mert ez az érték
kovetésre szolitotta fel az egyedek akaratat).

Minden kultarkor embere érezte, hogy a feltétlenség jegyével rendelkezd
értékek valamiféle abszolut alapban gyokereznek. Nem véletlen, hogy ezeket az
értékeket - kevés kivételtdl eltekintve - az isteni alapra vezették vissza. Az ember
valamiképpen az Isten hivasat, az & felszolitasat tapasztalta meg az evilagi
tényezékre és értékekre visszavezethetetlen erkdlesi kévetelményekben. A
megsejtett alapelvek és kévetelmények értékelése és értelmezése a torténelmi és
tarsadalmi viszonyoknak megfelel6en valtozatos formakban tortént, ez azonban
nem az értékek relativitasanak jele, hanem az ember valtozasanak, korlatainak és
esendbségének mutatdja.

Végkovetkeztetésunket Szent Tamas szavaival igy fogalmazhatjuk meg: ,,a
természettorvény valamiképpen az 6rok térvénybdl torténd részesedés; ... ezért
valtozatlan érvényt, mert a természetet alkoto isteni értelem valtozatlansagabol és
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tokéletességébdl ered. Az emberi értelem azonban valtozé és tokéletlen. Ezért
torvénye is valtozé” (I/IL q. 97. a. 1. ad 1.). Az ember feladata: torténelmileg,
adott szituacidban és az adott értelmi szint feltételei kozott ugy igazodjon a
valtozatlan és  egyetemes normakhoz, hogy egyre teljesebben, egyre
tokéletesebben kozelitse meg az abszolat szentséggel azonos Létet, azaz Istent.
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7. A SZERETET MINT AZ ERKOLCS MOZGATOJA

1) A szeretet és az erkolcs 6sszefiiggése

Az erkoles legalapvetébb kévetelményét igy fogalmazhatjuk meg: ,,valésitsd
meg 6nmagadat!” Az ember feladatként éli meg, hogy ki kell bontakoztatnia
onmagat, éspedig nem csupan bioldgiailag, hanem belséleg, a lényében
rejt6zkodo isteni vazlatot (éthoszt) valdsitva, azaz etikailag.

E feladat sikeres végrehajtasa vagy esetleges kudarcai kézott mindenki
megsejtheti, hogy az erkolesi kibontakozas és a szeretet valamiképpen 6sszefiigg
egymassal. Ez a kapcsolat burkoltan vagy kifejezetten erkdlesi itéleteinkben is
tukr6z6dik. Amikor valaki rosszat tesz, és elitéljik, tulajdonképpen arra is
utalunk, hogy az illet6 nem szereti igazan 6nmagat, hiszen a bin rombolja 1étét,
akadalyozza 6nmegvaldsitasat. Ha pedig a bln tarsadalmi vonatkozasat nézzik,
még erésebben és kifejezettebben fogalmazunk: a gonosztevé elsésorban a
szeretet ellen vét. Amennyiben etikailag helyes életre toreksziink, e térekvésiink
azt is jelzi, hogy szeretjiik meglevé és megvalositando létiinket. Az erkolesos
emberek életébdl és magatartasabol pedig gyakorta kiérezzik, hogy szeretnek
bennunket, értékeikbdl ajandékozni akarnak szamunkra, olyan 1égkort kivannak
teremteni, amelyben szabadon kibontakoztathatjuk 6nma-gunkat.

Az erkolesi kibontakozas és a szeretet kozotti Osszefiiggést tehat nem nehéz
észrevenni. Kérdés, hogy milyen természett ez a kapcsolat.

2) Fenomenolégiai elemzés

a) Az onszeretet mint ag erkoles mozgatija

Nem kétséges, hogy amikor létinkh6z ragaszkodunk és 6nmagunkat egyre
teljesebbé akarjuk tenni, e térekvésiinkben az 6nmagunk iranti szeretet mozgat.
Aquinoéi Szent Tamas egyetemes lételméleti torvénynek tartja, hogy ,,minden
létez6 természetszerden kivanja megérizni 1étét, és menekil a 1étét rombold
tényezSk el6l” (De malo q. 1. a. 1.). ,,Mindazok a létez6k ugyanis, amelyek léttel
rendelkeznek, ezt a létet természetszertien szeretik és egész erejiikkel meg akarjak
6rizni” (De veritate q. 21. a. 2.). A lét azonos a jéval, ami boldogsagot jelent,
marpedig senki sincs, aki ne akarna boldog lenni. Szent Agoston szaval szerint
onem talalhatunk olyan embert, aki nem akar boldog lenni” (Sermo, 53,1.).
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Megjegyezziik, hogy e torvény még az Ongyilkosokra is érvényes, hiszen 6k
szenvedéseiktdl ,,pillanatnyi elmezavarukban” ugy prébalnak szabadulni, hogy a
megsemmisiilés illuzorikus 1éttartomanyaba, latszélagos boldogsagaba akarnak
menektlni. Létink szeretete nem csupan létlink megdrzésére sarkall, hanem
6nmagunk kibontakoztatasara is. Sejtjiik, hogy a teljesebb létezés boldogabb Iét,
és az Onszeretet erre a megvalositand6 1étre is iranyul. Szent Tamas altalanos
érvényd alapelvnek tartja: ,,minden tevékeny létez6, barmi legyen is az,
valamennyi tevékenységét valamiféle szeretetbdl fakaddan hajga végre” (I/1L. q.
28. a. 6.). Az ember tudja, hogy az erkolcsi j6 nagyobb érték, mint a biologiai jo
(De malo q. 2. a. 5. ad 2.), és erre a nagyobb értékre, amely célként lebeg el6tte,
onszeretettdl vezérelve torekszik (I/1L. q. 28. a. 6.).

Kérdés azonban, hogy milyen természeth az a helyes ionsgeretet, amely a
megfelel§ erkdlesi kibontakozas alapja és mozgatdja. A kérdés megvalaszolasa
el6tt vizsgaljuk meg a szeretet fogalmat.

b) A szeretet fogalma

A ,szeretet” kifejezés gazdag tartalmu kapcsolatra, illetve viszonyulasra utal.
Mar az 6kori gorog filozéfusok is megkilonboztették a szeretet harom ,,moédjat”,
és enneck megfeleléen beszéltek harom fajtajardl: 1) Az erdsy az érzéki, illetve
érzelmi szeretet, amely a masikat elsésorban kiilsédleges, esztétikai szempontbdl
veszi tekintetbe. Egyik fajtdja a szexualis vonzalom. Az erdszban birtokolni,
magunkéva akarjuk tenni a masikat (akar targyrol, akar emberrél van sz6). 2) A
philia a masik ember javat akar6 barati, személyes szeretetet jelenti. Jellemzdje
nem a birtoklasvagy, hanem az, hogy a masik 1étét, kibontakozasat kivanja. Szent
Agoston a szeretetnek ezt a fajtajat a ,frui” (gyonyorkédve élvezni) kifejezéssel
jelolte, és olyan vonzalomnak tartotta, amelyben a masik lényt Onmagaért
kedveljuk (De doctrina christiana, 1,4,4). Aki ilyen szeretettel viszonyul
embertarsahoz, az létezni engedi a masik lényt, a masik személyes értékeinek
kibontakozasat akarja, azaz valdéjaban ezt mondja neki: szeretlek, mert azt
akarom, hogy légy (amo, volo ut sis). 3) Az agapé a szeretet legmagasabb,
legtokéletesebb formaja. A vallasos ihletést filozéfiai rendszerekben az ,,agapé”
sz6 az Isten iranti szeretet jelolésére szolgal. Az ,,agapé” a szeretetnek az a foka,
amelyen észrevesszilk, hogy a masik személy nyitott az Isten felé, mi pedig
elfogadjuk ezt az Istenre nyitott lényt, azaz végsé soron a benne levé Istent
szeretjik. Ez az elfogadas egyben tevékenység is: a legnagyobb jot tevékenyen
kivanjuk embertarsunknak. Olyan 1égkort probalunk teremteni a masik ember
szamara, amelyben szabadon megtalalhatja legnagyobb boldogsagat, illetve
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kozelebb keriilhet 1étének forrasahoz, a legfébb johoz, azaz Istenhez. -
Megjegyezziik, hogy a szeretetnek ezt a harom fajtajat nem szabad mereven
elkiiloniteni egymastol, mert a konkrét emberi szeretetben ez a harom
elvalaszthatatlanul, egymast athatva van egyttt. Valamelyik azonban mindig
dominadl, és attél fuggbden, hogy melyik adja szeretetiink alaptonusat, beszéliink
erdszrol, philiardl és agapérol.

A szeretetnek ezt a harmas megkiilonboztetését a skolasztikus filozofia is
atvette: 1) Az amor concupiscentiae (a megkivand, birtokolni vagyé szeretet)
nagyjabol az erdsznak felel meg. 2) Az amor benevolentiae (a joakard szeretet) a
,»philianak” felel meg, amennyiben ezzel a masik javat akarjuk, és a hianyzoé jot
kivanjuk neki (In III. Sententiarum d. 29. q. 1. a. 3.). 3) A charitas (szeretet)
tartalma az ,,agapéval” egyenértéki: ,,olyan baratsig, amely az embert Istenhez
fazi, illetve amelyben az ember Istent szereti” (In III. Sententiarum d. 27. q. 2. a.
1.).

Mas szempontbdl tekintve a szeretetnek ismét harom fajtija van: 1) A #ilzdan
altruisgtikus szeretet az embert gy taszitja a masik felé, hogy szinte elvész, elidegenedik a
masikban. Az ilyen vonzddas az ember egyéniségének feladdsaval, személyiségének
lerombolddasaval jar egyltt. 2) Az énkizponti szeretet csak az én vagyait, érdekeit veszi
figyelembe. Az ilyen viszonyban az ember a masikat birtokolni, hasznalni akarja. 3) Az
1gazi szeretet a helyes 6nszeretetbdl indul ki, de nyitott a masik felé, és a masik javat, illetve
felemelkedését segiti el6. Olyan magatartas ez, amelyben a masik szabad kibontakozasat
akarjuk, koézben pedig mi is gazdagodunk, mert amikor 6nmagunkat ajandékozzuk, a
masik is megajandékoz benntinket értékeivel.

A wvallasos ihletést filozofidk szerint a helyes Onszeretet és a felebarati
szeretet kolecsonosen feltételezi egymast, a ketté egymastol elvalaszthatatlan.

)2

¢) Az erkilesi kibontakozdst eldsegitd szeretet

Az erkolesi kibontakozast elGsegité és mozgatd szeretet csak a felebarat
»felemelését” feltételez6 helyes 6nszeretet lehet. Ez a szeretet a ,,philia”; illetve az
»amor benevolentiae” vilagaba tartozik. Ha helyesen valositjuk meg 6nmagunkat,
sziikségszerien a masik ember kibontakozasat is akarjuk. A masikban elsésorban
nem azt kell szeretni ami, hanem amivé etikailag lennie kell. Ezzel kapcsolatban
mondja Szent Agoston: snem azt szereted benne ami, hanem amivé lenni
akarod” (In Epistola Joannis ad Parthos, 8,4,10). Azt a csodalatosan szép tervet
kell kedvelniink és el6segitentink embertarsunkban, amelyet neki maganak kellene
megvaldsitania. Tarsas lények vagyunk, etikai kibontakozasunk, gazdagodasunk
csak a tObbi emberrel egytitt lehetséges, csak masok gazdagithatnak igazan
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bennunket. Ezért mondja Aquinéi Tamas, hogy aki igazan szereti 6nmagat, az
,ugy viszonyul a szetretett lényhez, mint 6nmagahoz” (I/1I. q. 26. a. 2. ad 2.).
Onmagunkat csak akkor gazdagithatjuk, ha Ilényiink ajaindékozasival
embertarsaink szabad és autoném kibontakozasat segitjik el6. A masik ugyanis
csak akkor fogja viszonozni segitséglinket, csak akkor fogja személyes értékeivel
gazdagfitani 1étinket, ha résziinkrél fenntartas nélkdli, igazi szeretetet tapasztal.

3) A szeretet végsd lehetSségi feltétele

Az igazi szeretet vilagaban az ember valamiképpen a feltétlen szeretettel, Istennel
talalkozik. Karl Rahner (T 1984) igy ir errdl a tapasztalatrdl: ,,amikor az ember a
személyes szeretetet ¢és talalkozast megtapasztalja, varatlanul és boldogan
radébben: a szeretetben feltétlentil és abszolut médon fogadtak el. Ugyanakkor
végességében és esenddségében semmiféle kielégité magyarazatot nem talal arra,
hogy a masik miért szereti feltétleniil, és hogy 6 maga miért szeret ugyanigy,
amikor a masik ember jol ismert kérdésességét felfoghatatlan merészséggel
atugorja. Az ember ilyenkor nem érti, hogy miként tamaszkodik ez a szeretet
abszolut mivoltaban valami alapra, amely neki mar nincs alarendelve, és amely
felfoghatatlansagaban a legbenséségesebben egy vele és kilonbozik is téle”
(Schriften zur Theologie, IX. Einsiedeln, 1970. 169. 0.). A szeretet hatarélménye
ez: a véges ember megtapasztalja szeretetének korlatait, ugyanakkor azonban azt
is megsejti, hogy e kotlatokon tdl is van valami, ami nem mads, mint a csodalatos
és feltétlen egységesits erd, azaz az isteni seretet.

Szent Tamds megfogalmazasa szerint ,,maga az isteni lényeg: szeretet” (I1/11.
q. 23. a. 2. ad 1.). Ez a feltétlen szeretet huzodik meg minden térékeny emberi
szeretet mélyén. Ennek a feltétlen alapnak erejében vagyunk képesek szeretni
onmagunkat és embertarsunkat. Az Isten iranti szeretet, a helyes Onszeretet és a
felebarati szeretet nem valaszthat6 el egymastél. Amikor Istent szeretjik, akkor
szeretjik igazan onmagunkat. Erre a kilonds dialektikara utal Szent Tamas is:
»amikor az Isten iranti szeretetre indittatunk, az Isten utani vagyakozasra kapunk
Osztonzést, és ezaltal szeretjuk legjobban 6nmagunkat, mert a legfébb jot akarjuk
magunknak” (De caritate, a. 7. ad 10.). Az Isten iranti szeretet azonban
elvalaszthatatlan a felebarati szeretettdl: ,a szeretet elsGsorban az Istenhez
vonzédasban 4ll, masodlagosan azonban a felebarat kedvelésében, és ehhez az
tartozik, hogy embertirsunknak j6t akarunk, és jot teszunk vele” (II/IL. q. 66. a.
0.).
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Az etikai kibontakozas végsé vonzereje és lehet6ségi feltétele az isteni
szeretet, amely az embert6l szabad ,valaszt” var. Az a feladatunk, hogy
viszonozzuk ezt az Istentél kapott szeretetet, és ezaltal hasonuljunk a feltétlen
szentséggel azonos Istenhez. Eléfordulhat, hogy valaki szavaival és elméletileg
tagadja Istent, de ha 1étét meg akarja Grizni, illetve ki akarja bontakoztatni, ezt
csak Isten erejében és csak az Isten felé iranyulva teheti: ,,amennyiben valamiféle
természet a létet kivanja, burkoltan az Istenhez valé hasonlésagot és magat Istent
kivanja” (De veritate q. 22. a. 3. ad 2.).

Megjegyezzitk, hogy az Istent O6nhibdjukon kivil nem ismersé vagy tagadd
embereket, akik egyébként gyakorlatilag a keresztény normak szerint élnek, a teoldgia
anonim keresgtényeknek nevezi.
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8. AZ ERKOLCSI ELET

1) Az erény és a biinds hajlam

Az ember etikai kibontakozasa, az éthosz (isteni terv, vazlat) megvaldsitasa
tevékenységekben torténik. E tevékenységek visszahatnak a cselekvé alanyra, és
készségeket fejlesztenek ki benne.

Az erkélesileg j6 tettek jova teszik az embert, mert olyan jora iranyuld
készségeket alakitanak ki benne, amelyek megkonnyitik az értékek szeretetét,
illetve lehet6vé teszik, hogy a cselekvé alany egyre magasabb rendd javak felé
iranyuljon. Ezeket a jora iranyulé készségeket erényeknek nevezzik. A bands
tettek ellenben rossza teszik a magat a cselekvé embert is. Olyan készségeket
alakitanak ki benne, amelyek lefelé huzzak, az igazi értékek vilagatol elvonjak 6t:
ezeket binds hajlamoknak vagy rosszra iranyul6 készségeknek nevezzik.

Az ember erkélesi kibontakozasa folyamatban torténik. E folyamatot a
jotettek és bunok, illetve az erények és a rosszra hajlo készségek harca jellemzi.

2) Fenomenolégiai elemzés

a) Az erény fogalma és fajtii

Jotettnek altalaban azt a tevékenységet nevezzik, amelyet j6 szandéktol
vezérelve és az erkoles kilonféle normainak (,recta ratio”, lelkiismeret, térvények
stb.) figyelembevételével hajtunk végre.

Az 1smétl6ds jotettek forrasa, illetve mas szempontbdl eredménye az erény
(gor. areté; lat. virtus). Az erkolesi erényt roviden igy hatarozhatjuk meg: jora
iranyul6 cselekvési készség (habitus operativus bonus). Szent Agoston
megfogalmazasa szerint ,,az erény a szellem j6 minésége, amely arra képesit, hogy
segitségével helyesen éljunk” (De libero arbitrio, 2,18). Masként fogalmazva: az
erény a szeretet helyes rendje (De civitate Dei, 15,22). Aquindi Szent Tamas ezt
mondja: ,,az erény valamiféle készség, amely arra képesiti az embert, hogy
helyesen cselekedjék” (I/11. q. 58. a. 3.).

Arisztotelész szerint az erény egyik alapveté jellemzdje, hogy ,,bizonyos
értelemben koézéphatar, amennyiben tudniillik a kozépet igyekszik eltalalni”
(Ethika Nikomakheia 1106 b). Ezt a ,,k6zépet” (g6r. meszotész) gy kell érteni,
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hogy az erény a szélséségek kozott helyezkedik el, mint ahogy a vakmerdség és a
gyavasag kozott helyezkedik el a batorsag erénye. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki
a skolasztikus alapelv is: az erény kozépen all (virtus stat in medio).
Megjegyezziik, hogy a skolasztikus teoldgia az ugynevezett isteni erényekkel (hit,
remény, szeretet) kapcsolatban dltalaban tagadja az erénynek ezt a jellemz6jét

/11 q. 64. a. 4.).

Az erények szerepe az, hogy az akaratot és az akarattol fiiggé képességeket a
jo iranyaba tokéletesitsék. Az erkdlesi erény a jot célzé cselekvéseinkbe
konnyedséget, szilardsagot, spontaneitast visz. Az erények nemcsak az akaratot
tokéletesitik, hanem az érzéki vagyoképesség (appetitus sensitivus) ,,mozgasait”
is. Bzeket a ,,mozgasokat” a skolasztikus filozéfia atfogd néven a latin ,,passio”
(szenvedély) széval jelolte (I/IL. q. 35. a. 1.). E sz6 jelentésszikulése miatt
manapsag inkabb az érzelem, az emocid, az affektus vagy az affekcid
kifejezéseket hasznaljuk az emlitett ,,mozgasok” jel6lésére. Az érzelmek, emociok
stb. természetesen csak akkor mindsithet6k erkoélesileg, ha valamiképpen az
akarat és az értelem befolydsa alatt allnak (I/11. q. 24. a. 1.). Megjegyezziik, hogy a
skolasztikus filozofia az érzelmeknek is fontos szerepet tulajdonit az ember
erkdlesi  kibontakozasaban. Aquinéi Tamas igy ir err6l: ,az erkolesi jo
tokéletességéhez az is hozzatartozik, hogy az ember ne csak akarataval iranyuljon
a jora, hanem érzéki vagydképességével is” (I/1L. q. 24. a. 3.).

Arisztotelész és a skolasztikus filozofia kilonbséget tesz az értelmi és az
erkolesi erények kozott. Ertelmi erények példaul: a ratermettség, okossig,
bolcsesség stb. Az erkilesi erények kozé tartozik tobbek kozott a batorsag, a
mértékletesség, a nemes lelkd adakozas, az aldozatkészség, a szelidség, a
munkaszeretet, az igazmondas, a szemérmesség stb. Az erények kozott
kiemelked6 helyen vannak az agynevezett sarkalatos erények (virtutes cardinales).

A négy sarkalatos erény a kévetkez8: 1) Az okossdg (prudentia): olyan készség, amely
arra képesiti az embert, hogy az értelem és akarat irdnyitotta részleges tevékenységekben
helyesen, a helyes normak szerint itéljen (I/11. q. 57. a. 4.). Az okossag olyan alapvetd
erény, amely nélkil nem lehetiink erkdlesossé. Arisztotelész ezt a gondolatot {gy
fogalmazta meg: ,senki sem lehet igazan erkdlcsés ember okossag nélkil, sem pedig
okos ember erény nélkil” (Ethika Nikomakheia 1144 b). Aquinéi Szent Tamas
hasonléképpen vélekedett (I/11. q. 65. a. 1.). Allaspontjat azzal indokolta, hogy nem
elegendd a jo cél iranyaba valé hajlandésag (amit valamiféle erény biztosit), hanem ki kell
valasztani a j6 célra vezetd eszkoézoket is; ez viszont okossag nélkill nem lehetséges. 2)
Az igazsagossdg (lustitia) olyan ,,készség, amelynek alapjan az ember kitarté és allhatatos
akarattal adja meg mindenkinek azt, ami 6t jog szerint megilleti” (II/II. q. 58. a. L.). 3) A
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mértékletesség (temperantia) Arisztotelész meghatarozasa értelmében ,,a gyonyérokkel
szemben mutatkoz6 kézéphatar” (Ethika Nikomakheia 1117 b). 4) A bitorsdg vagy lelki
erdsség (fortitudo) , kézéphatart alkot a félelem és a vakmerSség érzései kozt” (Ethika
Nikomakheia, 1115 a).

b) A biinos készség fogalma és fajtdi

Binos tettnek altalaban azt a tevékenységet (vagy mulasztast) nevezzilk,
amelyet az értelmes emberi természet ellenében, illetve az erkolesi normak
megsértésével visziink végbe. Aquindi Szent Tamas szerint ,,vétkezni annyit
jelent, mint elhajolni a tevékenységnek attdl a helyes természetétSl, amellyel a
tevékenységnek rendelkeznie kellene” (I. q. 63. a. 1.). Mas megfogalmazasban: ,,a
blin nem mas, mint elpartolas attél a jotol, amely valakit természete szerint illet
meg” (I/1L. q. 109. a. 2. ad 2.).

A blnds tett (peccatum) és a bunos tettek ismétlédése a rosszra vald
készséget erésiti az emberben. Ezt a rosszra iranyuld hajlamot binds készségnek
(vitium) nevezzik. Az erénnyel ellentétben ezt a készséget rosszra hajlé cselekvési
készségnek (habitus operativus malus) hivjuk. Aquinéi Tamas szerint a binds
készség 1ényege abban all, hogy az ember nem diszponalddott arra, ami megfelel
természetének (I/1L. q. 71. a. 1.).

A bino6s készségek ellentétben allnak az erényekkel. Az erények ,,kézépen”
allnak, igy ellentik talzassal (per excessum) és hianyossaggal (per defectum) lehet
vétkezni. Eppen ezért a blinds készségek és blinok szama nagyobb, mint az
erényeké és a jocselekedeteké.

¢) Az erkilesi kibontakozds

Az ember erkolesi élete, kibontakozasa a jotettek és a bundk, illetve az
erények és a bunds készségek dialektikajaban zajlik. A j6 és a rossz tettek
visszahatnak az ember természetére, és jova vagy rossza teszik azt. Ugyanez
vonatkozik az erényekre és a binds hajlamokra is. Az erény nemcsak a
cselekedetet teszi jova, hanem a cselekvé személyt is. Arisztotelész ezt igy
fogalmazta meg: ,,az erény olyan lelki alkat, amelynek folytan az ember nemcsak
i6 lesz, hanem a maga tevékenységét is j6l végzi” (Fthika Nikomakheia 1106 a).
Aquindi Tamas ugyanezt allitja: ,,az erény jova teszi birtoklojat, és értékessé teszi
cselekedetét” (II/IL. q. 17. a. 1.). Nyilvanval6, hogy - bar ellenkezé elGjellel -
ugyanez érvényes a binds készségre is.

Az a feladatunk, hogy jotettekkel és erényekkel wvaldsitsuk meg a
természetiinkben és életkorilményeinkben kérvonalazédé csodalatosan szép
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isteni vazlatot, az éthoszt. Ha ezt nem tesszuk, akkor nem csupan térvényeket
sértink meg, hanem létinkben is karosodunk, a boldogsagtdl fosztjuk meg
magunkat. A bin ugyanis - mint a létez6t megilletd josag és tokéletesség hianya -
létében karositja meg az embert.

3) Az erkolcsi élet végsd lehetSségi feltétele

Ha az ember figyelmesen szemléli erkolesi kibontakozasat, elébb-utébb észre
kell vennie, hogy valamennyi j6 térekvése valamiféle feltétlen tokéletességt akarat
vonzasaban all. Erkdlesi igényeit nem tudja visszavezetni semmiféle evildgi
tényezore, és az a vonzoerd, amelyet értéktorekvéseiben tapasztal, a vilagon
»tulra” mutat. Valamiféle homalyosan korvonalazddé cél felé torekszink, és ha
vilagosan nem is ismerjik fel ezt a célt, ,csalogatdé” és tevékeny erejét
mindenképpen megtapasztaljuk. Elmélytlés, nyitottsag, alazat kell ahhoz, hogy az
ember az 6nmagaban megtapasztalt - a vele azonos, a téle mégis kilénb6z6 -
vonzer6t azonositani tudja a végsé céllal, azaz Istennel. Aquindi Tamas szerint ez
a felismerés azért lehetséges, mert a létez6k mozgatd elve és célja végsé fokon
azonos. E 1ételméleti tétel alapjan allitja: ,,mivel a cél megfelel a mozgat6 elvnek,
lehetetlen, hogy a mozgaté elvet felismervén az ember ne ismerné fel azt, hogy
mi a létez6k célja” (I. q. 103 a. 2.). Ez a felismerés természetesen nem
egyenértékd a vilagos, fogalmi ismerettel és megértéssel. Valamiféle homalyos
tapasztalatrél és ismeretrdl van itt sz6, amelyet - megkiilénboztetvén a targyiasitd
és fogalmakba szorithaté ismerett6l - hattéri tapasztalatnak vagy hattéri
ismeretnek nevezhetiink. Istent erkélesi torekvéseink alapjaként, lehetSségi
feltételeként ,ismerjitk meg”.

A vallasos ihletést filozofiak szerint a jotetteknek, erényeknek, btindknek és
blinos készségeknek végsé lehetSségi feltétele az abszolat tokéletességi Isten.

Az Istentél eredé erkolesi erények kezdetleges allapotban, csiraszertien
vannak benniink, de kibontasuk a mi feladatunk és a mi tevékenységiink
eredménye (I/II. q. 63. a. 1. és I/IL. q. 51. a. 2. és a. 3.). Ezzel kapcsolatban
azonban tudnunk kell, hogy jollehet a véges létez6 Ontevékeny, autonémidja
mégis feltételezi a feltétlen isteni egytittmikddést (concursus divinus). A 1étezék
onfelilmulasat csak akkor tudjuk valamiképpen magyarazni, ha elfogadjuk Szent
Tamastol, hogy a létez6ket Isten mozgatja, éspedig belilrél (Summa contra
Gentiles II. 21.). Az erkélcesi kiteljesedésben az ember 6nmagat mulja felil: ez
csak ugy érthetd, ha Isten mozgatja az akaratot (I. q. 105. a. 4.), és 6 adja az
erkolesi fejlédésben jelentkezé értéktobbleteket. Az etikai tokéletesedés igy
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egészen az ember és egészen az Isten muave. E kilon6s dialektika végsé fokon
olyan misztérium, amelynek tovabbi megvilagitasara a filoz6fia mar nem képes.

Talan meghokkents, de a biinnek és a rosszra valé készségeknek is Isten a
végsS lehetbségi feltétele. Ebben az esetben azonban mas a helyzet, mint a
jotetteknél és az erényeknél. Isten nem oka a binnek, legfeljebb megengedi ezt. A
binnek mint hianyossagnak egyedil az emberi akarat az okozdja: ,,a blin abbdl
fakad, hogy az akarat elfordul a neki megfelel6 céltdl azaltal, hogy nem megfelel6
célra iranyul” (De malo q. 3. a. 1.). Az akarat erejét, onfelilmulé mozgasat
azonban mégis Isten teszi lehet6vé. Aquinéi Tamas {gy magyarazza ezt a paradox
helyzetet: ,,sziikséges, hogy a masodlagos okok mozgasat az elsé mozgatd okozza
... és {gy, minthogy a bun aktusa a szabad akaratnak valamiféle mozgasa, azt kell
mondanunk, hogy a bin aktusa az aktus mivolt szempontjabdl Istentél van ...
Megfontolandé azonban, hogy az elsé mozgatéd tevékenységét nem egyforman
fogadjak be a létez6k, hanem mindegyik a maga moédjan .. Amikor tehat
valamiféle létez6 megfelel6 moédon diszponalédott az  elsé  mozgatd
tevékenységének befogadasara, akkor ennek kovetkezménye az elsé mozgatd
szandéka szerinti tokéletes tevékenység; am ha nem diszponalédott megfeleléen
és készségesen az elsé mozgatd tevékenységének befogadasara, akkor tékéletlen
tevékenység az eredmény” (De malo q. 3. a. 2.). Lételméletileg tehat Isten
mozgatja az 6nmagat mozgat6 akaratot, de a tevékenység tokéletlen volta mégis
csak az emberi akarattél fligg (véges értékek iranyaba hajlik, amelyeket
abszolutizal; nem enged egészen az isteni vonzasnak stb.).

Etikailag az az ember bontakoztatja ki 6nmagat helyesen, aki tetteivel és
erényeivel egyre jobban megprobal ,belesimulni” a végtelentil szent isteni
aktusba, és amennyire csak tud, igyekszik azonosulni vele.
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9. AZ ERKOLCS ES A BOLDOGSAG OSSZEFUGGESE

1) Az 6sszefiiggés feltételezése

Az erkoles és a boldogsig Osszefuggését az ember minden korban
feltételezte: a jok elnyerik jutalmukat, a rosszak pedig megkapjak megérdemelt
buntetésiiket. A kulonféle wvallasok és néphiedelmek ezt a kapcsolatot
minduntalan feltételezték. Gondoljunk példaul arra, hogy a népmesék hdsei
éppen etikai kivalésagaik miatt nyerik el jutalmukat, a negativ szereplék pedig
erkoélesi hianyossagaik miatt kapjak meg mélté buntetésiket.

Kérdés azonban, hogy milyen természeti ez a kapcsolat. Minden kor
emberét izgatta a kévetkez6 két kérdés: Vajon az erkolesos élet szitkségszertien
egyutt jar a boldogsaggal? Vajon az etikai értékek boldogulasunk eszkozeinek
tekintheték?

2) Fenomenolégiai elemzés

a) Az erkilesi érték és a boldogsag fogalma

Az erkélest érték az a jo, illetve az a valésag (ens et bonum convertuntur),
amelyet Onmagaért kell tisztelnink és megvalésitanunk. Aquinéi Tamas
megfogalmazasa szerint ,,tisztes jonak (bonum honestum) azt nevezzik, amit
onmagaért kivanunk”(I. q. 5. a. 6.). Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy az erkdlcesi
jot nem szabad boldogsagunknak alarendelni, nem szabad boldogsagunk
eszkozévé (bonum utile) tenni. Az erkélesi j6 nem azonos a gyonyort kelté joval
(bonum delectabile) sem. El6fordulhat, hogy az etikai érték megvalositasa és az
erkblesos  életvitel bizonyos megelégedettséget, j6 érzést és boldogsagot
eredményez, az erkolesos élet mégsem azonosithaté minden tovabbi nélkdl a
boldogsageal. Az utilitarisztikus, hedonisztikus ¢és eudaimonisztikus etikai
felfogasokat ezért is tarjuk helytelennek.

A boldogsag M. S. Boéthius (480-524) meghatarozasa szerint ,,az a tokéletes
allapot, amely minden jonak egyesilése révén jon létre” (De consolatione
philosophiae, III. 2.). Aquinéi Szent Tamas elfogadja ugyan Boéthius
meghatarozasat, de kiegésziti: a boldogsag ,az értelmes természetd létezd
tokéletes java”, azaz az emberi ét teljes és tokéletes megvalosultsaga (1. q. 26. a.
1.). Ehhez az allapothoz belsé és kiils6 javak tartoznak, és a kiilsé javak kozil a
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legfontosabb a mas személyekkel valé szeretetk6zOsség. Erre utalt mar
Arisztotelész is, amikor megallapitotta: egymasnak a hasonlok o6rilnek, és az
ember szamara az ember a legkedvesebb” (Ethika Eudémeia, 1237 a).

b) Az erkdlesi érték és a boldogsag kapesolata

Jollehet az erkolesos élet és a boldogsag nem azonos, a ketté kozott mégis
megfelelség (connaturalitas) és harmonia van. Allaspontunkat a kévetkezd
érvekkel tamasztjuk ala:

1) A boldogsag az értelmes emberi természet tokéletes megvaldsulasa. Nyilvanvalo,
hogy ennek a tokéletes megvalésulasnak egyik lényeges mozzanata az ésszerd élet.
Minthogy Arisztotelész szerint ,,az erkdlcsés ember mindig az észnek engedelmeskedik”
(Ethika Nikomakheia 1169 a), kézenfekvs, hogy az erkdlesés élet és a boldogsig
valamiképpen Gsszetartozik. A boldogsaghoz azonban az etikai értékeken kivil még mas
javak is kellenek (Ethika Nikomakheia 1178 b), s ezért a boldogsag nem azonos az
erkolesi erények birtoklasaval (Summa contra Gentiles I11. 34.). 2) A skolasztikus alapelv
szerint a 1étez6 és a jo fogalma felcserélhetS: ami van - azaz kilénbozik a semmitdl - az
egyben érték is. Az erkolesi érték a ,,van” vilagaba tartozik, tehat valamiképpen része a
jonak, azaz az ember boldogsaganak. Teljességgel mégsem azonos vele. Egyrészt azért
nem azonos a jéval, illetve a boldogsaggal, mert a boldogsaghoz - mint emlitettik - még
mas javak is kellenek. Masrészt azért nem azonos vele, mert az ember az erkdlesi
értékeket sohasem sajatitja el hianytalanul, s boldogtalansiaganak egyik oka éppen e
hianyossagban rejlik. 3) Az erkolesi értéket, azaz a tisztes jot 6nmagaért kell szeretniink.
A szeretet lényege pedig az, hogy jot akarunk annak, akit szeretiink. Marmost az
erkolesileg értékes ember - éppen erkélesi értékei miatt - 6nmagaért szeretetre mélto,
azaz megilleti 6t, hogy masok elismerjék és szeressék. Ez a felé iranyulé szeretet pedig
boldogsaganak egyik forrasa lehet. A gyakorlat azonban sokszor cafolja ezt az elméletet.
Ennek egyrészt az az oka, hogy az ember sohasem tudja erkdlesileg teljesen tokéletessé
tenni Onmagat, masrészt pedig az, hogy ,masok” nem tudjak, vagy nem akarjak
észrevenni a szbban forgd személy erkolesi értékeit. Boldogsaga igy hianyt szenved.

Az elébbi érvekbdl két fontos kovetkezmény adoédik: 1) Bar Arisztotelésznek
bizonyos értelemben igaza van abban, hogy ,,a helyes tevékenység és a helyes élet
azonos jelentést a boldogsaggal” (Ethika Eudémeia, 1219 b), az erkolesos élet és
a boldogsag mégsem azonosithaté minden tovabbi nélkil. Az erkélesos élet része
és segitéje boldogulasunknak, de teljességgel mégsem azonos azzal. Az erkolesi j6
¢s a boldogsag Osszeflige egymassal, de a foldi 1étben diszharmonia is van
kozottik. 2) Mivel az erkolesi érték 6nmagaért valdsitandd, sosem szabad
boldogsagunk eszkozévé tenni. Sok igazsig van Immanuel Kantnak abban a
tanitasaban, hogy az a tett, amely a boldogsag iranti vagybodl (csupan a jutalom
reményébdl) fakad, etikailag nem lehet értékes.
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3) Az erkolcsi érték és a boldogsag egységének végsé alapja

A boldogsagra torekvé és az erkolesi értékeket valositdé ember az etikai érték
és a boldogsag diszharmoéniaja ellenére is Ggy sejti, a ketté Osszefligg egymassal. E
sejtésének valos alapja van, mert az erkolesi életnek és a boldogsagnak ugyanaz a
lehet6ségi feltétele, és ez a lehetdségi feltétel nem mas, mint az Isten.

A boldogsagra torekvés végsé alapja és célja az abszolit boldogsag, a
személyes és végtelenil j6 Isten. Aquinéi Tamas ezt a kévetkez6képpen probalja
igazolni: A Summa Theologica (I/IL. q. 2. a. 1-6.) és a Summa contra Gentiles
cimd maveiben (III. 27-34.) aprolékos elemzésekkel mutat ra arra, hogy az
embert a véges értékek nem tudjak hianytalanul boldogga tenni. A boldogsagvagy
azonban természetes vagy az emberben, és ez a természetes iranyulds nem lehet
hiabaval6é (I. q. 75. a. 6. és Summa contra Gentiles 1I. 55.), azaz valés alappal kell
rendelkeznie. Bz a valos alap a legf6ébb 6, az Isten, aki az ember boldogsagra
iranyul6 torekvéseinek végsé mozgatdja és célja (I/IL. q. 2. a. 8.). A valldsos
ihletésta filozofiak szerint Isten személyes valésag. Személyes szeretetével egyediil
6 tudja az emberi személyt hidnytalanul és végérvényesen boldogitani. Richard de
Saint Victor (t 1173) ezzel kapcsolatban irta a kovetkezSket: ,barki kérdezi is
meg Onmagat, minden kétséget kizaréan és ellentmondas nélkul jut arra a
felismerésre, hogy nincs jobb dolog, mint a szeretet, és igy nincs kellemesebb
dolog sem, mint a szeretet. Maga a természet tanit erre benniinket, és ugyanerre
oktat a sokrétd tapasztalat is ... Sziikséges tehat, hogy a legf6bb boldogsaghdl ne
hianyozzék a szeretet. Ahhoz azonban, hogy a szeretet megvalésulhasson, az
sziikségeltetik, hogy jelen legyen O és az, aki felé e szeretet iranyulhat” (De
Trinitate IIL. 3.). A személyes isteni szeretet az ember boldogsaganak végsé alapja
és célja.

Az ember erkolesi kibontakozasanak is Isten a mozgatdja és végsé
hatarpontja: nemes térekvéseinkben hozza akarunk hasonulni, vele akarunk
egyesilni (I/II. q. 1. a. 5. és a. 8.). Mivel az erkolesi életnek és az ember
boldogsagvagyanak ugyanaz az Isten a végsé alapja és célja, az erkolesos életnek
és a boldogsagnak ,,valahol” tokéletes Osszhangban kell lennie. E megsejtett
6sszhangra alapozta I. Kant azt az istenérvet, amelyet az alabbiakban idéztnk:

,»A boldogsag a vilagban levé eszes lénynek azt az allapotat jelenti, amelyben
egzisztenciaja egészét illetéen minden a kivansaga és tetszése szerint torténik, és
igy a természetnek az eszes lény egész céljaval - s egyuttal akarata lényeges
meghatarozé okaval - valé megegyez&ségén nyugszik. Az erkdlesi torvény ugyan,
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mint a szabadsag torvénye, olyan meghatirozé okok alapjan parancsol,
amelyeknek a természettl, valamint a természet és a vagyo-képességiink
megegyezésétdl teljesen figgetlennek kell lenniiik, de a vilagban levé eszes lény
egyszersmind még nem oka a vilignak és maganak a természetnek. Igy hat az
erkoélesi toérvényben az erkolesiség ... és a vilagtdl figgs lény boldogsiga kozti
szitkséges Osszefliggésnek nincs meg a legesekélyebb alapja sem ... Ennek ellenére
a tiszta ész gyakorlati feladataban szikségszerden posztulaltatik egy ilyen
Osszefiggés: torekedniink kell arra, hogy a legf6bb jot (amely mégiscsak
lehetséges kell, hogy legyen) elémozditsuk. Ennélfogva posztulalnunk kell az
egész természetnek a természettdl killonb6z6 alapjat is, aki ennek az
Osszefuggésnek, nevezetesen a boldogsig és az erkolesiség  pontos
megegyez6ségének magyarazatat tartalmazza ... erkolesileg sziikséges Isten létét
félvenni” (Kritik der praktischen Vernunft A 224-220).

A filoz6fus a fentiekhez hasonlé meggondolasok alapjan az ember halhatatlansagat
is sziikségesnek tartja: ,,az erkolesi toérvény altal meghatarozhaté akarat szitkségképpeni
targya a legfébb j6 munkalasa a viligban. Ebben azonban a lelkiiletnek az erkélesi
torvénnyel vald teljes megegyezése a legf6bb j6 legfels6bb feltétele ... Az akaratnak az
erkdlesi torvénnyel vald teljes megegyezése azonban szentség, olyan tokéletesség,
amilyenre létének egyetlen id6pontjaban sem képes az érzéki vilag eszes 1énye. Minthogy
azonban ez a szentség gyakorlatilag mégis megkoveteltetik, igy a tokéletes megegyezés
felé iranyuld, végtelenbe mend haladasban talalhatjuk meg ... Ez a végtelen haladas
azonban csak az wugyanazon eszes lény végtelenségig fennmaradd létének és
személyiségének (amit a lélek halhatatlansaganak neveziink) feltételezésével lehetséges.
Tehat a legf6bb j6 gyakorlatilag csak a 1élek halhatatlansaganak feltételezésével lehetséges
.7 (Kritik der praktischen Vernunft A 220).

A vallasos ihletésa filozofidk szerint Isten az etikai szentség és a boldogsag
feltétlen egysége. Feltétlen, személyes alap, aki szeretetével vonzza dnmaga felé a
tudatos és szabad embert. Az a hivatasunk, hogy szeretettel valaszoljunk az isteni
szeretetre, és ez a valaszadas csak az erkdlesi normak szerinti élettel lehetséges.
Az erkolesi értékekben végsé fokon Istent szeretjiik, és ebben rejlik magyarazata
annak, hogy az erkolcsi érték nem rendelheté ala semmi masnak, legfeljebb csak
az Isten iranti szeretetlinknek. Ezen azt kell érteni, hogy az erkolesi értékek
elsajatitasa segit benniinket abban, hogy az Isten iranti szeretetiink elmélytljon,
egyre tOkéletesebb legyen, és ezért ezek az értékek az isteni életbe vald
,belenovés” allomasainak tekintendék. Erre gondolt Aquinéi Szent Tamas is,
amikor ezeket irta: ,,bizonyos értékeket 6nmagukért kivanunk, amennyiben mar
o6nmagukban is a josag valamiféle szempontjaval rendelkeznek, jéllehet semmi
mas j6 nem adatik szamunkra altaluk. Mégis valami masért kivanatosak,
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amennyiben ugyanis valamilyen tékéletesebb jora vezetnek benniinket. Ily médon
kell az erényeket 6nmagukért kivainnunk” (II/1I. q. 145. a. 1. ad 1.).

Ha az erkolesi értéket 6nmagaért valositjuk, lényegében az Isten szeretetét
viszonozzuk oly moédon, hogy e viszonzasban nem a jutalom reménye vagy a
buntetést6l valod félelem dominal, hanem az ellenszolgaltatast nem var6 szeretet.
Boldogsagunk elvesztését6l mégsem kell tartanunk, mert a lét torvénye - a
szentségnek és boldogsagnak Istenben valé azonossaga miatt - olyan, hogy az
erkélesi normaknak megfelel6 élet 1étiink gazdagodasahoz, személyiséglink egyre
teljesebb kibontakozasahoz, autonémiank névekedéséhez és boldogsagunkhoz
vezet. E kilonos dialektikaval kapcsolatban mondja Szent Tamas: minél kozelebb
van Istenhez valami, annal inkabb iranyul 6nmaga megvalositasara (v6. De
veritate q. 22. a. 4.).
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