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1. AZ EMBERI ELET SZENTSEGE:

A/ A SZENTIRAS TANUSAGA:

Az életre vonatkozo szentirasi kifejezések:

héber gorog Latin magyar
nephes pst- anima | lélek
ché
ruah pneu- spiritus | szellem
ma
hayyim bios/z Vita ¢let
oé
dam haima sanguis | vér
basar sarx Caro hus
basar sdbma corpus | test
leb nous mens elme/értelem

A héber nyelv konkrét természetti, cselekvés leirasara alkalmasabb, mint elvont fogalmak megjelo-
lésére. A zsidokat az emberi személy méltdsaga és erkolcesi integritdsa jobban érdekelte, mint a sze-
mély elvont filozofiai vagy pszicholdgiai meghatdrozasa. A fizikai élettel ellentétben (hayyim) a
népés jelolte meg az ember megmasithatatlan lényegét. Az ember nemcsak 1élekkel rendelkezik, ha-
nem l¢€lek, olyan értelemben hasznalva a kifejezést, mint amikor magyarul azt mondjuk, hogy ,,ha-
romezer l¢lek lakik ebben a faluban”. Nem a test tagaddsara, hanem a test és 1élek szerves egységére
utal ez a kifejezés mindkét nyelvben.

OSZOVETSEG

1/ Az élo Isten:

Zsolt 42,3 , Lelkem szomjazik az Isten, az €16 Isten utdn...” Dan 6,21, 1Kir 18,10; 18,15: :...amint
igaz hogy az ur a te Istened €l...”, 1Sam 19,6, eskii az ¢él6 Istenre: ,,Amint igaz, hogy az ur él, nem
6lom meg...”; Jer 10,10, ,,aki 6rokre megmarad....””; az élet értéke Isten életébdl fakad.

11/ Az életet Isten teremtette:

A teremtéstorténet a fontossag novekvo sorrendjében irja le az eseményeket, az élet az 6t6dik napon
jelenik meg, az emberi az utolson. Ter 1,24. Sajat képmasara teremti Isten az embert, lelket lehelt
belé... 1,22,28. megaldja... sokasodjanak, ¢és toltsék be a foldet.

Job 7,1... az életért az ember kész mindent feldldozni. A hosszi élet Isten jutalma. Préd 10,7; 11,8k;
idedl: ugy halni meg mint Abraham ,boldog Oregség utdn, korosan, napokkal telten” Ter 25,8;
35,29. A gyermekek meghosszabbitjak sziileik ¢életét Zak 8,4k.

11/ Az élet torékeny:

A lehelettdl fiigg, védeni ¢és apolni kell, csak ideiglenesen birtokoljuk. Zsolt 104,28kk; MTo6rv
32,39; Zsolt 144 4;

v/ Az élet szent:

Istentdl szarmazik, Ter 27; Bolcs.15,11; azt a halalban Isten visszaveszi Job 34,14k; Isten oltalmaz-
za, szamon kéri annak kioltasat Ter 9,5k; Kiv 20,31; Ter 4,11-15: Kain életét is védi. A vér az élet
hordozoja, tisztelni kell azt dldozzuk fel Istennek; Ter 9,4 a vér a 1élegzd €16 1¢élek székhelye, az em-
ber véraldozat Gtjan 1ép Istennel kapcsolatba.

Az emberolés tilalma: Ter 9,5; Kiv 20,13; A Szovetség alapfeltétele az emberi ¢€let kioltasanak tilal-
ma; Kain biintetésében is megnyilvanul, életét nem szabad kioltani. Kivételt csak a torvény tehet, a
halalbiintetés nem

ritka, de szabalyokkal meghatarozott eljarasmod eredményeként lehet csak végrehajtani. (tanuk, bi-
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rak...) Megkiilonboztetett védelem illeti a ndk gyermekek és a szolgak életét.
v/ Az élet igéretei:

Az élet torvénye: Isten nem leli kedvét teremtményeinek haldlaban Ezekiel 33,11; 37,11-17. az el-
szaradt csontokat uja €letre kelti...; Iz 53,8; 53,10. A biin elkdvetése utan az életet Isten ujra megigé-
r1 az embernek. Zsolt 16,11, MT6rv 31,15kk.

vi/ Elet a haldl utan:

2Makk 7,23 Isten visszaadja az életet azoknak, akik azt érte elvesztik; Dan 12,2 sokan feltimadnak
azok koziil akik a fold poraban alszanak, némelyek az 6rok €letre, masok gyaldzatra, 6rok karhozat-
ra.

UJISZOVETSEG:

Az életet lelki értelemben tekinti, ,,élet” az 6rok élettel egyértelmii. Ertékét kihangsulyozza a meg-
testesiilés ténye (Jézus gyermekségének torténete) és a feltamadas hite.

1/ Jézus az életet hirdeti:

Eletmentés fontosabb a szombat megtartasanal: Mk 3,4; Isten az élok Istene, Mk 12,27; Lazar felta-
masztdsa Jn 11,15, 11,21. Jézus jelenléte kizarta volna haldlanak lehetdségét. A holtak feltdmasztasa
a blinbocsanat hatalmanak bizonyitéka Mt 9,6. Mt 19,16; 19,29 Jézus 0rok életet biztosit kovetdi-
nek.

11/ az élet Jézusban gyckerezik:

Jn 1,4 benne volt az élet; Jn 14,6 En vagyok az Ut, igazsag és €let; 4,14 €16 viz forrasa, 11,25, akik
benne hisznek halalt nem latnak mindorokre; Jézus az élet szerzdje, a jo pasztor aki életét adja juha-
iért; 1Kor.15,45: az utolsd Adam éltetd 1élekké lett...; az ur feltamadasa...;

1/ az élés tilalma:

a gyilkosok ki vannak z4rva az Isten orszagdbol: Mt 5,21-22; 1Jn 3,15; 3,16; Jn 8,41; Gal 5,19-21;
Rom 1,29-33.

1Jn 3,15: aki gytiloli testvérét gyilkos, marpedig tudjatok, hogy egy gyilkosnak sem maradandé bir-
toka az Orok élet. Rom 1,29-32; Gal 5,19-21.

B/ AZ EGYHAZ HAGYOMANYA':

Kezdeti penitencialis fegyelem, a penitencialis kdnyvek tanisaga. A hagyomanyos formula: az ar-
tatlan emberi élet direkt kioltasa tilos;

cf.: Vatikani Zsinat tanitasa: GS. Ch. I. ,,Az emberi személy méltosaga”.

A dokumentum masodik része a siirgetd problémak kozott kihangsulyozza az ember életének védel-
mét: a gyermekek életének védelme, haboru elitélése, igazsagos tarsadalmi rend biztositasa.

Az 06lés tilalma:

nemcsak merd tilalom, hanem az élet szivbdl fakado tiszteletének és védelmének a parancsa is;
Akl gyliloli testvérét, gyilkos...”;

a parancs megszegése a Satannal kapcsolja 6ssze az embert, Jn 8,43; a poganyokat Isten a sajat
romlottsagukra hagyta, Rom 1,29-32.

a természettorvény bekapcsolodik az evangéliumi térvénybe Rom 2,15-16.

az 0 és ujszovetség tilalmanak kapcsolata: Ter 9,6. ,,Aki embervért ont annak ember ontsa ki a vé-
rét, mivel Isten sajat képmasara teremtette az embert”.

gyakorlati tapasztalat: az ember életének kioltdsat nem lehet mindig elkeriilni: amikor az az élet vé-
delmének kikeriilhetetlen eszkoze. Nem kell az életet minden aron védeni sem, amikor ez az igye-
kezet magasabb lelki javak megvalositasanak akadalyava valik, mondta XII. Pius Pépa.

Az erkolcsi hagyomany rovid dsszefoglalasa: ] ]
AZ ELET SZENT, AZ ARTATLAN EMBERI ELET DIREKT KIOLTASA TILOS



II. ALTALANOS IRANYELV

a/ Iranyelv, erkélcsi térvény és erkolcsi szabaly kozotti kiilonbség:
Ismeretelméleti feltevés:

az erkolcsi érvelés szintjei:

- 0sztonos reakcid: vallasos, személyes, kulturalis hatasokbol

- erkolcsi szabalyok: pl. direkt magzatelhajtas tilos,

- erkolcsi elvek: , tiz parancsolat”, természettorvény,

- az értékrendszer altalanos alapelvei, pl.:

emberi €élet szent és sérthetetlen,
a lelkiismeret szabad
b/ Mit jelent az ,, élet szentsége”?
Nem szabaly, hanem ért-ékmegallapitas, kifejezi az élet védelme fontossaganak stlyat. Azonos ér-
telmezésétdl sok dontés fligg.
- az ¢let értéke adottsag, nem emberi megegyezés, elismerés vagy eredmény gylimdlcse.
- kolesonként kaptuk, védeni és fejleszteni kell, felelések vagyunk érte - kinek?
- teremtmények vagyunk, adomanyként kaptuk, méltosdga nem embertdl ered, Istenre vezethetd
vissza.
- RK erkolesi meggydzodés figyelembe veszi a természettorvényt is, az értelem fényében az €let ér-
téke, méltosaga felismerhetd, annak ,,szentsége” értelemmel felfoghato.
- az ember0lés tilalma tehat végsd fokon nem fiigg emberi meggy6z0déstdl vagy beleegyezéstol. A
Teremtd Isten szandékat fejezi ki.
- az emberi tarsdalom békéje az egyén biztonsaga dontd mértékben fligg attdl, hogy milyen mérték-
ben vagyunk képesek az élet szentségének kovetkezetes érvényt biztositani.
- nincsen jobb érv az €let védelmére, ki van véve az emberi kézbdl, nincsen magasabb rendii szem-
pont, ami védelmét masodlagossé tenné.
ez az ért-€kmegallapitas nem fiigg emberi eredménytdl, tarsadalmi helyzettdl... nincsen sziikség to-
vabbi bizonyitékra (?).
Nehézségek:

- tul sok elkeriilhetetlen kivétel van az ember6lés tilalma alol,
- de facto az ¢let védelmének vagy elpusztitdsdnak fonala keziinkben van; a torténelem bizonysaga
szerint a védelem mértéke sok kivannivalot hagy maga utan;
- nem mindenki hisz Istenben, mennyire tekinthetd tehat biztosnak a hitre épitett ért-
¢kmegallapitas? Isten nélkiil értéktelene az emberi élet?
- az emberi méltdsag hatdrait nem lehet egyértelmiien megszabni, igy az életnek kijard védelem
mértéke is bizonytalan marad;
- az ¢let védelme a legalapvetdbb Gsztonre €piil, az a legmélyebb természetes bizonyitéka az élet
végso értékének; életben lenni a legelemibb emberi tapasztalat,
- az ¢let szentsége e tapasztalat alapjan magatol értet6do;
- nincsen tehat semmi tovabbi bizonyitékra sziikség;
- ugyanakkor tapasztalatra valo hivatkozas nem értékbizonyiték,
- ugyanarrol a tapasztalati tényrdl kiilonbozo értékitéletet alkotunk,
- arra sincsen semmi bizonyiték, hogy az ember minden torténelmi és kulturélis helyzetben ugyan-
azokat a tapasztalatokat szerezné az életrdl, mint mi napjainkban;
- az ¢let szentsége emberi fogalom, annak értelme és sulya az emberi nyelvtdl fligg, mely azt meg-
hatarozza.
Az egymast kizard két feltevés azt bizonyitja, hogy az élet szentsége alapvetd feltevés, mely mas
alapfogalomhoz hasonloan kizarja a tovabbi bizonyiték lehetdségét.

Hasonl6 a helyzet minden végso feltevéssel: induktiv bizonyiték feltételezi, hogy a jovo ugyanolyan
lesz mint a mult volt, ezt a feltevést nem lehet bizonyitani, mégis erre épiil a tudomanyos gondolko-
das. Ha az emberi élet nem szent akkor semmi sem az. Ez azonban nem jelenti azt hogy mindenki
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erkdlcsileg egyértelmii kovetkeztetésre jut ebbdl az alapfeltevésbol. Az élet szentsége altalanos ér-
vényl metafizikai alapelv, mely nem tartalmaz konkrét erkolcsi szabalyt. Az a szerepe, hogy az er-
kolcsi szabalyok érvényességét lemérje. Ennek fényében tudjuk csak megallapitani a konkrét szaba-
lyok szerepét, helyességét, érvényét. Ezen a szinten azonban semmi mast nem lehet mondani, mert
ez az életrdl alkothatd minden megallapitast magaban foglal.

A szabélyok felallitdsa nem ezen az altaldnos szinten torténik. Ezek felallitasaval az éltalanos irany-
elv tartalmat kap, normativ szerepe azonban lesziikiil. A konkrét szabalyok Osszefliggését és kovet-
kezetességét az altalanos iranyelv fényében lehet megallapitani. Ezeket idordl idére, helyzetrol
helyzetre Gjra meg kell vizsgalni, alkalmassdgukat megfogalmazasuk helyességét le kell mérni. Eh-
hez adja meg a kulcsot az altalanos iranyelv. (cf. a hierarchikus sorrendben felallitott konkrét sza-
balyrendszert a kovetkezo fejezet végén).

III. AZ EMBERI ELET VEDELME

I. Az Elet Védelme

Az élet védelmét annak értéke teszi sziikségessé. Ez igyekezettol és eredmé-
nyektdl fliggetlen adottsag, nem feladat, hanem ajandék, amelybdl mindannyian egyenld mértékben
részesiiliink a teremtd Isten nagylelkii josaga folytan. Ez adja meg minden mas emberi érték megva-
16sitdsdnak lehetdségét, az emberi méltosag €s az Isten ember felé irdnyuld szeretetének az alapjat
is.

Az élet védelme egyre népszerlibb témava valik napjainkban és az erre ira-
nyul6 igyekezet egyre nagyobb figyelmet kap. Korunknak ugyanis van egy enigmatikus tulajdon-
saga. Az emberi torténelem folyaman soha nem volt tobb lehetdségiink jovOnk irdnyitdsara, soha
nem volt nagyobb hatalmunk ¢életkdriilményeink megjavitasara, mint a jelenkorban. Ugyanakkor
soha sem fenyegette tobb és nagyobb veszély az emberiség sorsat sem.

Mi annak a generacionak a tagjai vagyunk, amelyiknek sikeriilt az atomhasi-
tas ¢és a genetikus kodex titkainak megfejtése. Az atomenergia felszabaditdsa azonban nem tette j6-
vonket biztosabbad. Nemcsak a jovO energiaforrasat talaltuk meg, hanem jovonk elpusztitasanak le-
hetdségét is. Itt nemcsak az atomhabort lehetdségére, hanem sugarzas okozta szennyezddésre vagy
a Three Mile Island és a Csernobil tipusu balesetek fenyegetd lehetOségére is gondolnunk kell. A
genetikus kodex megfejtése hasonldan nem csak a genetikus rendellenességek orvoslasanak leheto-
ségét biztositja, hanem végzetes tévedések, vagy a rosszindulat visszaélés lehetOségét is. A tapasz-
talat azt bizonyitja, hogy Murphy torvényét nem lehet kikeriilni: ha valamivel baj lehet, az el6bb
utébb be is kovetkezik. Technologikus civilizacionk nemcsak a latszélag korlatlan fejlédés lehetd-
ségét teremtette meg, hanem az orwelli latomas olyan valtozatanak kibontakozasat is lehetdvé tette,
amihez képest a hitleri vagy Sztalini diktatirak eltorpiilnek.

Mindezek a tények arra utalnak, hogy jovOnk fonala egyre inkébb sajat bi-
zonytalan kezlinkbe keriil. Az élet vagy halal feletti dontés egyre inkabb az emberi hatalom jé vagy
rosszindulati hasznélatatol fligg. Nemcsak a Parkinson kor agysejt atiiltetéssel lehetséges kezelésé-
6l beszéliink, hanem az ehhez sziikséges emberi magzatok , kitenyésztésének™ lehetdségét is mér-
legre kell tenniink. Az 0jsziilottek koros szerveinek kicserélésére nyilt lehetdség egyuttal sziikséges-
sé tette a szlirkeagy nélkiil sziiletett gyermekek szervadomanyozésra valo feldldozasat is. Mindent
osszevetve, megnovekedett hatalmunk nemcsak biztonsagunkat, hanem létbeli bizonytalansa-
gunk érzését is erdsitette. Ez az ideges nyugtalansag ranyomja bélyegét korunk lelkiségére és az
erkdlesi problémak kiértékelésére is. A helyzet jozan kiértékelése azt siirgeti, hogy ezeket a kérdése-
ket ne ideoldgiai, filozofiai, politikai vagy vallasos konfliktusokbol kiindulva tegyiik mérlegre, ha-
nem az emberi szolidaritas, és egymasrautaltsag égetden siirgés kovetelményei alapjan. Mi
mindannyian tarsutasok vagyunk egy tulzsufolt bolygon, egymasra vagyunk szorulva és egymas
nélkiil nem tudjuk kozds jovOnket biztositani. Nem az értékszemléletbeli ellentéteket kell kiélez-
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niink tehat, hanem a siirgetd problémak megoldasahoz sziikséges 6sszhangot kell megteremtentiink.

Minél tobb lehetdséget biztositunk jovOnk irdnyitdsara, annal vilagosabba
valik az a tény is, hogy mi nemcsak gondnokai, hanem felel6sséggel terhelt tulajdonosai is vagyunk
¢letiinknek, nemcsak teremtmények vagyunk, hanem alkoté erével és felelésséggel rendelkezo
tarsteremtok is. Nemcsak kornyezetiinket valtoztatjuk, nemcsak jovonket alakitjuk, hanem tudato-
san formaljuk és bizonyos értelemben tjja teremtjiik 6nmagunkat is. Ugyanakkor nemcsak az
emberi tokéletlenséggel adodo tévedésekkel és azok esetleges végzetes kdvetkezményeivel kell te-
hat szamolnunk, hanem biindsségiinkbdl fakado visszaélések lehetdségével is. A rendelkezésiinkre
allo hatalom kétéli kard. Nemcsak jovOonket formaljuk, hanem az emberi torténelem és tidvossé-
giink fonalat is elvaghatjuk vele. Ez a vallasos meggy6z6désbol fakadd szemlélet mindenekeldtt le-
hetdségeink realisabb felérésére ad lehetdséget, valamint alazatra, annak felismerésére, hogy lehetd-
ségeink megvalositasanak eldre felallitott korlatai vannak.

Az ¢€let értékét is tehat ebben a tagabb Osszefliggésben kell lemérni. Jelenko-
runk erkdlcsi problémainak dsszefliggd €s kovetkezetes kiértekelését is vallasos meggy6z6désiink-
re kell épiteniink. Eletiink nemcsak sajat igyekezetiink gyiimolcse, hanem Isten ajandéka is. Nem-
csak sziileink arcat ismerjiik fel oGnmagunkban, hanem teremtd Isteniink képmasat is. Az élet védel-
mére vonatkozo erkdlcsi torvények is az emberi természetbdl és a vallasos kozdsség lesziirt tapasz-
talataibol fakadnak. Azok végso értelme sem kategorikus tilalmakban meriil ki, hanem a tarsterem-
t61 lehetdségek kereteinek megszabasaban. A paradicsomkerti torténettél Galileon keresztiil napja-
inkig Gjra és jra bebizonyosodott az, hogy kategorikus tilalmak soha sem tudtak biztos gatat szabni
az ember Utkeresd probalkozéasainak. Ha valamire lehet6ség adodik, azt elébb utobb megprobaljuk,
még akkor is, ha az végzetes kdvetkezményekkel fenyeget. A kivancsisadg €s az ismeretlennel vald
kisérletezés tarsteremt6i adottsag. Annak hatarait nem kategorikus tilalmak, hanem a teremtés té-
nyével meghatarozott lehetéségek, valamint ezeknek cselekedeteink lehetséges kovetkezményei
alapjan torténo felmérése szabjak meg.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ezek a keretek nem elére megszabott me-
rev korlatok, hanem az ember tarsteremtdi szerepétdl is fliggd hatdrvonalak. Azoknak tartalmat nem
lehet torténelmi koriilményektdl fliggetleniil végérvényesen megszabni. Ez aldl a megéllapitas alol
csak egy kivétel van. Ez a halal felé vezet6 ut valasztasanak tilalma, amit a jozan ész és a vallasos
meggy0dzddésiink egyarant tdmogatnak. A ,haldl” fogalmat tdg értelemben haszndlva ide kell fog-
lalni mindazokat a biologiai, kulturalis tényezdket is, melyek az emberi életet lehetdségének alapjat
¢s feltételeit biztositjak. A természetes felfogassal szemben a haldl a hivd szamara nemcsak az élet
végét jelenti, hanem egy 1j élet kezdetét is, nemcsak az emberi lehetdségek tovabbi kibontakozasat
akaddlyozza meg, hanem egy Uj létrend kezdetét is megadja. A megvalto és lidvozitd Isten ingyenes
ajandéka ez, amit nem lehet kiérdemelni, amit nem lehet a halal szabad valasztasaval mintegy elo-
vételezni. Ebben az Osszefliggésben nézve, a haldl valasztdsa a lehetetlen megkisérlése lenne,
ugyanaz az igyekezte, amely a Szentiras tanusaga szerint az eredeti blin 1ényege is volt.'

A vallasos hagyomanyokbdl kiinduld vizsgalatnak megvan az a veszélye,
hogy csak azok szdmara van meggy6z0 ereje, akik elfogadjak magat a vallasos tanitast vagy hagyo-
manyt is. Az élet értékelése azonban valamilyen formaban minden vallasos hagyoméanyban megta-
lalhato, az élet alapvetd fontossaga magatol értetddo feltevés, azok kozé az alapvetd igazsagok kozé
tartozik, amik nem szorulnak tovabbi bizonyitékra, amiknek valdjaban nincsen tdvolabbi bizonyité-
ka. A torténelem azonban azt is bizonyitja, hogy az ¢élet feltétel nélkiili védelme, az emberi élet kiol-
tasdnak kategorikus tilalma nem valdsithatd meg a biinnel terhelt ember vilagaban. Az ember6lés
altalanos tilalma al6l minden kornak és minden vallasos hagyomanynak megvannak a megengedett
kivételei. Mindez ideig még nem tudtunk olyan tarsadalmi rendet teremteni, amely bizonyos kortil-
mények kozott ne tenné azt sziikségessé. Ez a tény a keresztény erkolcstanitasnak is egyik elfoga-
dott ¢és hitlink forrdsaiban megalapozott alldspontja, tarsteremtéi mivoltunkbol fakado terhes feladat
ez.

1 K. Rahner, iment: Man”, Theology Digest, Sesqu ial Issue, 1968, 57-69.0ld.




II. A Keresztény Hagyomany.

Ezek utan az élet védelmére vonatkozé keresztény hagyomany alapveto
megallapitasait kell roviden 6sszefoglalnunk. A Genezis elsd fejezetei leirjak hogyan terjedt ki az
6sbiin kovetkezménye az emberi élet minden tertiletére. Ennek a folyamatnak az els6 1épése testvér-
gyilkossag volt, az artatlan Abel meggyilkolasa. Amint a szoveg mondja az artatlan vér ,felkialtott a
foldrél” az Istenhez, aki Kdint szamiizetéssel biintette.(Ter 4,10) 10-11.). Ez a biintetés azonban az
isteni irgalom jele is volt, a tdrvény ugyanis azt irta eld, hogy ,,Aki ember vért olt, annak ember olt-
sa ki vérét, mivel Isten sajat képmasara teremtette az embert.” (Ter 9,7). A moézesi szovetségben az
emberdlés tilalma alaptérvénnyé valt. A Tiz Parancsolatnak azonban elsdsorban nem erkolcsi, ha-
nem vallasos szerepe volt Izrael népének életében. Az 6todik paranccsal a valasztott nép az élet Te-
remt6jébe, Isteniikbe vetett hitét és bizalmat fejezte ki. Az Oszovetség erkolcsi tanitdsa nem zarta ki
az emberolés lehetdségét, de azt bizonyos eldre megallapitott, altalanosan ismert és elfogadott felté-
telek kozé szoritotta. Valdjaban a Valasztott Nép torténelme tele van nagyon is véres lapokkal.
Népe hiitlenségét az Ur gyakran biintette halallal; ezen feliil a Torvény, Mozes 6t konyve sok olyan
vallasos vagy tarsadalmi kihagést is felsorol, amelyért halalbiintetés jart.

Az Ujszovetség magaéva tette az emberdlés oszovetségi tilalmat, de annak a
Genezis 9. fejezetében megkdvetelt biintetése, a vérbossza atvétele nélkiil. A gyilkossagot nem a
f61di, hanem az 6rok élet elvesztése biinteti, hangsulyoztak az Ujszovetség iréi. ,, Aki gytiloli testvé-
rét, gyilkos, marpedig tudjatok, hogy egy gyilkosnak sem maradand6 birtoka az 6rok élet.” (1 Jn
3,14). A gyilkossagot szent P4l az emberi szivbe belevésett torvény, a természettdrvény megsértésé-
nek tekinti. (Rom 1,29; Gal 5,19). A gyilkossag tilalmanal azonban nagyobb sulya van a felebarati
szeretet, a tiirelem és a béketlirés siirgetésének. A béketlirés lelkiiletét allitja Jézus az 6szdvetségi
torvénnyel ellentétbe: ,,Hallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak: Ne 6lj! ... Aki ol allitsék a
torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mar azt is allitsak a torvényszék elé, aki haragot tart
embertarsaval. ... Aki azt mondja neki, hogy te bolond, mélt6 a pokol tiizére. ...” (Mt 5,21-23). A
Hegyi Beszéd tanitdsanak szelleme tehat nem az emberdlés megengedett feltételeit, hanem annak
egyszeril lehetdségét tette kérdésessé.

A Szentirasnak az élet tiszteletére és védelmére vonatkozo tanitasat a kovet-
kezd erkolcsteologiai megallapitdsokban lehet 6sszefoglalni: az emberi élet érétkének gyokere az Is-
ten teremtd szeretete. Annak hordozojat Isten sajat képére és hasonldsagara teremtette. Ezt a mélto-
sdgot a Masodik Isteni Személy megtestesiilése teljessé tette. Emberi természetet 6ltve magéra, az
Isten Fia nemcsak életiink terheit vette magara, a blin kivételével, hanem feltimadaséaval minden
életiinkben rejlé lehetdséget is megvalositott. Az Ur Jézus emberi testében tortént feltimadésa meg-
pecsételte életiink értékét, és megadta szamunkra a testszerinti feltdimadas lehetdségét. Ennek a
meggydzddésnek ad kézzelfoghatod tanusagot a vértanuk és szentek ereklyéi irant mutatott tisztelet
is, aminek kezdete visszamegy az masodik szazadra. Eletiink a legnagyobb érték, azt tisztelni és vé-
deni kell. Mivel az az Isten ¢és az ember koz0s tulajdona, annak kioltasaért a Genezis taniisaga sze-
rint Isten és ember el6tt egyarant szamot kell adnunk. A keresztény kor tapasztalata azonban ugyan-
azt bizonyitja, mint az Oszovetségé. Az élet kioltasa bizonyos koriilmények kozott napjainkban is
kikertilhetetlen sziikségességgel nehezedik rank.

III. A Gyakorlati Iranyelv

Ennek a tapasztalatnak az sulyat a keresztény erkodlcsi hagyomany is magan
viseli, amennyiben az ¢€let kotelezé védelmét erkolesi szabaly formajaban igy fejezi ki: az artatlan
emberi élet kozvetlen (direkt) Kioltasa tilos®. Ez a szabély a roviden Osszefoglalt szentirasi tani-
tasnak egy nagyon is lesziikitett megfogalmazasa. A tilalom nem magétol értetddo és altalanos érvé-
nyli erkolesi elv, hanem gyakorlati szabaly vagy iranyelv,’ amely nem zarja ki a kivételek lehetésé-
gét. Hosszu tapasztalatbol tudjuk ugyanis, hogy bizonyos koriilmények kdzott az emberdlés az élet
védelmének egyetlen eszkdze lehet. Ha egy személy elvesziti jogi artatlansagat, vagy ha az élet ki-
oltdsdnak modja nem kozvetlen, hanem kozvetett, az emberdlés még az artatlan ember megolése is

2 Az élet kbzvetlen és kozvetett kioltasa kozotti kiilonbséget a hagyomany a kettés okozat” irdnyelvének segitségével allapitotta meg. Ez a tanulmany kozvetve arra is ramutat, hogy ez az iranyelv a modemn erkdlcs-teoldgiaban feleslegessé valt.
3 Az e’ kifejezés az erkdlcsi ériékmeghatarozas éltalénos érvényii - de elvont jellegii normativ megfogalmazasat jelenti. A ,gyakorlati szabaly, vagy irdnyelv” ezzel szemben cselekedet-tipusokat jell meg, melyeknek bizonyos feltételek mellett j6 vagy rossz
’

értéke van. Erkolcsi kételezo erejiik ezeknek a feltételeknek a megvaldsulasatol fligg, ezért a kivétel lehetéségét a gyakorlati iranyelvek sziikségszerien magukba foglaljak.
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megengedhetdvé valik bizonyos koriilmények kozott. Ugyanakkor, a hagyomanyos tanitds szerint a
magzat ,.kozvetlen” elpusztitisa még az anya életének megmentéséért sem engedhetd meg. A ha-
gyomanyos tanitas szerint az ilyen cselekedet mar nem emberolés, hanem ,,gyilkossag”.

Mi a magyarazata annak, hogy csak az 4rtatlan élet és annak is csak a koz-
vetlen kioltasa tilos? Az erkdlcsi szabaly alapjanak, valamint a kivételek lehetdségének pontosabb
megértésé¢hez meg kell vizsgalnunk az ,artatlan élet” pontos jelentését és az élet ,,kozvetlen” vagy
,kOzvetett” kioltasara iranyulo szandék kiilonbségét. Végiil fel kell vetniink azt a kérdést is, hogy a
szabaly hagyomadnyos megfogalmazasa, amely a kettds okozat elvében gyokerezik, alkalmazhaté-e
a modern élet és orvostudomany jonnan teremtett hatareset jellegi problémaira. Itt kiilondsen az
elviselhetetleniil terhes (vagy annak 1atsz6) €let védelmére valamint a mar megsziiletett, de ¢letkép-
telen gyermekek iranti kotelesség természetére és hataraira kell gondolnunk.

a/ az ,.artatlan” élet:

A szabély megfogalmazasabol mindenekel6tt kivilaglik az, hogy az erkdlcsi-
leg dont6 tényezd nem a bioldgiai értelemben vett élet, hanem a személy ,,artatlansaga”. Ez a kifeje-
z€s a hagyomanyban elsésorban erkdlcsi €s jogi szankcioktdl valdo mentességet jelent. Az ,artatlan”
személyt nem lehet igazsagtalan cselekedettel vadolni, nem veszélyezteti a kozbiztonsagot és ezért,
XII. Pius papa tanitisa értelmében,* nem lehet rola feltételezni azt sem, hogy életének kioltasaba
hallgatolagosan beleegyezett volna halalbiintetéssel jaro cselekmény elkdvetésével. A mai erkolcs-
teologia is ebben a szoros értelemben haszndlja a kifejezést legtobbszor, és ennek a kritériumnak az
alapjan korlatozza az emberolés erkolcsileg és jogilag megengedhetd eseteit.

A kifejezésnek azonban van egy tagabb értelme is az erkdlcstanban, ami az
erkdlesi €s jogi szankcioktol vald mentesség keretein kiviil all. Ez magéaba foglalja az ,,artalmat-
lansagot” is. Artalmatlan (.non-nocens”, , nem drt6”’) mindaz, aki nem okoz veszélyt masok
szamara. Az erkolcsi vagy jogi ,,artatlansag” tehat nem meriti ki a sz6 hagyomanyos értelmét. Ha-
sonldan, az ,,artalmassagot” (nocens, ,,arto”’) sem lehet pusztan erkolcsi és jogi feltételek alapjan
meghatarozni. Az erkolcsileg vagy jogilag ,,artatlan” személy szandéka és beleegyezése nélkiil
is okozhat veszélyt masoknak, és igy ,,artalmassa” (drtovd) valhat. Ez példaul a harctéren kiizd6
katondk esete, vagy az¢ a magzaté, amelyik veszélyezteti az anya életét. Ez a megallapitas nagyon
fontos a hagyomany pontos megértésé¢hez. Ez adja meg ugyanis a jogos dnvédelem lehetdségének
az alapjat, még abban az esetben is, ha ez az artalmas élet elpusztitasat is megkivanja. Ennek a lehe-
toségnek megértéséhez azonban az ,,artalom” szerepének tovabbi vizsgalatara van sziikség.

Az a tény példaul, hogy a magzat az anya életét vesz€lyezteti, 6nmagaban
még nem jelenti azt, hogy a magzatot el szabad pusztitani. A veszélyeztetd, tehat ,,artalmas” élet ki-
oltasa csak akkor valik lehet6vé, ha a halalveszélyt mas eszkozzel nem lehet elkeriilni. A veszély ki-
keriilhetetlensége sziikséges, de nem elegendd feltétel. Mivel alapjaban véve minden emberi élet
egyenld, ez a koriilmény dnmagéban még nem ad valaszt arra a tovabbi kérdésre, hogy amikor két
(vagy tobb) élet kikeriilhetetleniil konfliktusba keriil egymassal, melyiket lehet vagy kell felal-
dozni a masik megmentéséért. Miért véljiik magatdl értetddonek azt, hogy egy terhesség életve-
szélyes ¢és kikeriilhetetlen krizisében az anya életét kell megmenteni, még akkor is ha ez az igyeke-
zet a vesz€lyt okozo magzat életének felaldozasaval jar? Miért tartjuk azt, hogy ha valaki életlinket
kikertilhetetleniil veszélyezteti, azt megvédhetjiik a tdmadoé életének elpusztitasa aran is, még abban
az esetben is, ha a tamad¢ erkolcsileg nem felelds cselekedetéért? Miért nem kell inkabb sajatma-
gunkat felaldozni ilyen esetben? Hagyomanyunk errdl a kérdésrdl csak annyit mond, hogy sajat éle-
tiink feldldozésa megengedett, de nem kdotelezd, még a terhesség idején eldallo életveszélyes konf-
liktusok esetében sem. A kérdés eldontéséhez az artalom mértéke és az elkeriilésével okozott kar
kozotti megfeleld arany (ratio proportionata) megallapitisara van sziikség.

Mindenekelétt le kell szogezni, hogy ez nem a két egymassal kikertilhetetlen
ellentétben allo erkolcsileg és jogilag ,.artatlan” élet értékének Osszehasonlitasatol fligg. Ezek
ugyanis alapjaban véve egyenld értékkel rendelkeznek. Az arany megallapitasa két erkdlcsileg je-
lentds, az ¢élet értékétdl fliggetlen koriilmény figyelembe vételével torténik. A ,,megfeleld arany” el-
sO6sorban a veszély és az elkeriilésével okozandé ,,artalom” mértékének a kovetkezmények

4 AAS., 44(1952), 787 és 784. old.



alapjan torténo felmérésében gyokerezik. Nem az elpusztitando élet értéke donti el azt, hogy ki-
nek kell meghalnia, hanem az, hogy kinek a halala fog tobb vagy kevesebb kart okozni. Ellentmon-
dasszeriien tehat, egy kikertilhetetlen €s életveszélyes konfliktus esetén az a fél az ,,artalmatlan”
(nem artd) melyiknek a halala tobb kart okozna, és az az ,,artalmas” (artd), melyiknek halala
kevesebb karral jarna. Mas széval, amikor két élet kikeriilhetetleniil veszélyezteti egymast,
azt az életet kell elényben részesiteni, amelyiknek halala tobb kart okozna. Példaul, ha valaki
¢letemet kikertilhetetleniil veszélyezteti, erkdlcsileg helyes abbdl a feltevésbdl kiindulnom, hogy sa-
jat életem elpusztulasa nagyobb kart okozna, mint a timadoé. Ilyen esetben én vagyok tehat az ,,ar-
talmatlan™ fél még akkor is, ha egy erkdlcsileg beszamithatatlan allapotban 1évé (tehat minden
szempontbdl ,,artatlan”) tdmado életét el kell pusztitanom. Hasonloan, ha egy terhesség kikeriilhe-
tetlen veszélyt jelent mindkét fél szamara, az anya életét veszélyezteto (jogilag és erkdlesileg artat-
lan) magzat ,.artalmasnak” tekintendd akkor, ha az anya halalédval nagyobb kér keletkezne, mint a
magzatéval. Mivel a magzat halalaval okozott kar mértékét nem lehet targyilagosan felmérni, altala-
ban az anya halalat kell nagyobb karnak tekinteni.

Noha ennek a szempontnak a szerepe megtalalhaté a hagyomanyos erkdlcs-
tanban is, ezt ilyen forméban nem alkalmaztik az emberdlés minden lehetséges esetének a megalla-
pitasara. A hagyomany arra a tényre sem forditott nagy figyelmet, hogy az okozott kar aranyossaga-
nak megallapitasa lényegében tapasztalati feladat. Mint minden mas tapasztalaton alapulé megélla-
pitas, cselekedeteink kdvetkezményeinek felmérése is ki van téve a tévedés lehetéségének, és annak
a veszélynek, hogy a kiilonbozd lehetdségek kiértékelése soha nem ad teljesen biztos képet a kar
pontos mértékérdl.” Ezért sziikség van a hosszulejarati kovetkezmények figyelembevételére is. A
hirosimai és nagaszakii atombomba felrobbanasa minden valosziniiség szerint tobb életet mentett
meg, mint amennyit elpusztitott. A polgari lakossag elleni agresszié azonban megnyitotta a tdmeg-
pusztitas félelmetes lehetdségén alapuld hideghdborut is, aminek negyvendt éves tartama alatt a bé-
két nem joindulat és kolcsonods bizalom, vagy az igazsagos nemzetkodzi kapcsolatok megteremtése,
hanem csak a mindent elpusztitd atomhaboru elriasztd félelme biztositotta. Hosszllejaratban tehat
az atombomba korlatlan hasznalata csokkentette a nemzetek egymas iranti bizalmat és novelte az
emberiség €letét fenyegetd veszélyeket. Mas szoval, feltehetéen nagyobb kart okozott, mint hasznot
az emberi élet szamara. A hosszilejarati kovetkezmények kiértékelését is vissza lehet tehat vezetni
az okozott és elkertilt kar megfeleld aranyara. McCormick Richard, a jol ismert amerikai erkdlcsteo-
l6gus, ezt ugy fejezte ki, hogy kikeriilhetetlen konfliktus esetében olyan eszkozt kell hasznalni, ami
hosszilejaratban nem veszélyezteti a megvédendd érték lehetdségét.® A hasznalt eszkozok és az el-
érendd cél kozotti ilyen értelemben vett kapcsolat a ,,megfelelé arany” megallapitdsdnak masodik
szempontja. McCormick véleménye szerint az eszk6zok megfeleldségének egyik legfontosabb fel-
tétele azok sziikségessége. Mas szoval, nem lehet megfeleld aranyossagrol besz€lni olyan esetben,
amikor kisebb kart okozo6 eszk6zok is rendelkezésiinkre dllnak ahhoz, hogy az ,,artatlan” életet meg-
védjik.

b/ az élet ,,direkt” vagy ,,indirekt” kioltasa:

Az itt kifejtett meggondolas a haszonelviiség (utilitarizmus) egy felfrissitett
valtozatanak tekinthetd egyesek véleménye szerint. EzErt a kérdést sokan ma is az élet kioltasanak
kozvetlen vagy kozvetett modja kozotti kiilonbség alapjan igyekeznek kiértékelni. Ez a kiilonbség
a kettds okozat hagyoményos irdnyelvében gyokerezik. Amint ismeretes ennek az elvnek az értel-
mében ¢€letemet csak olyan eszkdzzel védhetem meg, ami kozvetleniil (elsésorban) az erdszakos ta-
madas elharitdsara és nem a tamado életének kioltdsara iranyul. A hagyomany szdmadra ez a feltétel
biztositotta az ,,életmentés” szandékanak tisztasagat, az emberolés szandékos elkeriilésének leheto-
ségét. E felfogas szerint a terhes anya életét is csak olyan eszkdzzel szabad megmenteni, ami ,,k6z-
vetleniil” nem veszélyezteti a magzat életét. Tehat méhen kiviili terhesség esetén a méhkiirt eltavoli-
tdsa megengedhetd, mivel azt egy életet veszélyeztetd patologikus szervnek lehet tekinteni. Ennek
eltavolitasa ,.kozvetleniil” az anya életét védi, és a magzat halalat csak ,.kozvetve” okozza. A méh-

5 Ez természetesen fennall példaul a halalos itélet megallapitasanak és végrehajtasanak az esetében is. Ennek el-
lenére annak lehetéségét napjainkig a keresztény erkoélcstan elfogadta.
6 Richard A. McCormick, ,Ambiguity of MoralChoice”, in his Doing Evil to Achieve Good, Loyola University Press,
1978, 7-53 old.
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kiirt sebészeti vagy farmakologiai eszkozokkel torténd kiiiresitése azonban az anya életét csak ,,koz-
vetve” biztositja, annak ,.ko6zvetlen” eredménye a magzat halala.

Amit ismeretes a kettés okozat iranyelve olyan esetekben adott Gtmutatast,
amikor egy cselekedetnek kikertilhetetleniil vannak jo és rossz kovetkezményei is. Ilyenkor a csele-
kedet csak akkor engedheté meg, ha az Gnmagaban véve jo vagy k6zombds, ha a rossz kovetkez-
mény a jonak a létrejottét nem eldzi meg (ez ugyanis azt jelentené, hogy a jo a rossz kdvetkezmény
eredménye), és ha megfelelden sulyos okok léteznek a rossz nem szandékolt 1étrejottéhez. Ezeknek
a feltételeknek a megvaldsulasa biztositja a cselekvd szandékéanak tisztasdgat, azt a tényt, hogy az
csak a jonak a megvalosuldsara iranyul €s a rossznak a 1étrejottét csak megengedi, azt eltliri, annak
létrejotte csak ,.kozvetett” (indirekt) eredmény. Amint mondani szoktdk a rossz soha sem valhat a
jo elérésének eszkozévé.” Kérdés az, hogy az ,.artatlansag” és a ,,megfeleld arany” kifejtett értelme
alapjan sziikség van-e ennek az elvnek a fenntartasara?

Amikor az anya életének megmentése feltétleniil megkoveteli magzata el-
pusztitasat, annak haléla a ketts okozat elve alapjan csak ,,indirekt” médon engedhetd meg. Ha pél-
daul a terhesség idején a méhben egy daganat fejlédik ki, ennek az elvnek az alapjan nem szabad a
magzatot idejekoran eltavolitani azért, hogy a daganathoz a sebész hozzaférhessen. A méh eltavoli-
tdsa azonban megengedhetd, mivel a rajta 1évé daganat az anya életét fenyegeti, €s annak a méhvel
egylitt torténd eltavolitdsa a magzat életét csak kdzvetve befolyésolja, illetve oltja ki. E szerint a fel-
fogés szerint tehat a magzat haldla ebben az esetben ,,indirekt” (kdzvetett) kovetkezmény, a méh el-
tavolitasanak eredménye. A sebész azt se nem szandékozza, se nem okozza kozvetleniil. Ez a ma-
gyarazat a jozan ész fényében valojaban szérszalhasogatas, mivel a sebészeti eljaras a méh eltavo-
litasaval egyidejlileg okozza magzat halalt is. Az anya életének megmentése €s a magzat elpusztu-
lasa ugyanannak a sebészeti beavatkozasnak az eredménye. Az orvos mindkét kovetkezmény teljes
tudataban hajtja végre az operaciot. A magzat halalat sokkal egyszerlibb azzal magyarazni, hogy az
okozza a kevesebb kart. Amikor nem tudjuk mindkét életet megmenteni a kevesebb kart jelentd élet
elvesztése megfeleld aranyban all a masik ¢élet megmentésével.

Hasonl6 a helyzet haboru esetében is, amikor egy hadészatilag fontos célt
bombatamadas ér. A timadas a kozelben lako vagy ott dolgozo polgari lakdssag korében is okoz ha-
lalos aldozatokat. Az emberdlésre vonatkozd hagyomanyos szabaly ezt is ,,indirekt” kovetkezmény-
nek tekintette, mivel a bombdkat a katonai célra iranyitottak, a civilek halalat nem a tdmadas okozta,
hanem a tdmadas céljatdl fiiggetlen ottlétiik. A jozan ész alapjan ez a magyarazat sem kielégit6. Ha
a cselekvd tudja, hogy cselekedetének egyik kikeriilhetetlen kovetkezménye emberi élet kioltésa,
azt nem lehet a cselekedet strukturajaban talalhato kisebb nagyobb kiilonbséggel igazolni. A cselek-
vonek egyarant akarnia és okoznia is kell a kozvetett (indirekt) modon létrejott rosszat, azért,
hogy jo céljat elérhesse. A rossz okozasa csak azzal igazolhatd ebben az esetben is, hogy az na-
gyobb kart el6z meg. A haborts cselekmény polgari dldozatainak elpusztitasa feltehetden kikeriilhe-
tetleniil 6ssze van kapcsolva a nagyobb kar elkeriilésével, a habort elvesztésével, vagy annak kito-
l6dasaval. A magzat haldla sem azért engedhetd meg, mert az csak kdzvetve kapcsolodik az anya
¢letének megmentéséhez, hanem pont ellenkezdleg, mivel az elkeriilhetetleniil 6ssze van kapcsol-
va a nagyobb kar megel6zésével, az anya életének megmentésével.

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy az emberi élet kioltasara vonatkozo
dontésbdl teljesen ki lehet kapcsolni egy bizonyos mértékii bizonytalansagot és ambiguitast. Mi-
vel az élet a legalapvetobb érték, annak elpusztitdsa még akkor is egyiitt jar aggodalommal és erkol-
csi kétellyel, ha az itt felsorolt feltételek a lehetd legteljesebb mértékben megvalosulnak. A kar ki-
sebb vagy nagyobb mértékének hosszi lejarati megallapitasa nem mindig lehetséges. Ezenkiviil
a hasznalt eszkozok természetének is van hosszi lejaratban jelentdsége. Példaul egy héaborut
meg lehet roviditeni terrorbombazassal, a nem harcol6 lakéssag megfélemlitésével, aminek kovet-
keztében a haldlos aldozatok szama, a teljes kar mértéke csokkenik. A tapasztalat azonban azt bizo-
nyitja, hogy a terror hasznélata nem a béke hosszu lejarat alapjait biztositja, hanem csak az Gjabb
haboru félelmét tartja benniink életben. Ezért le kell szogezni azt a feltételt is, hogy az €letet veszé-

7 Amig a katolikus erkolcsteoldgiaban ez az elv alapvetd szerepet jatszik hosszu ideje, a protestans erkélcsi gon-
dolkodas soha nem hasznalta azt. Ennek egyik magyarazata abban a tényben rejlik, hogy az elv egyik feltevése a
Lpetitio principii” klasszikus példajanak tekinteheto.
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lyeztetd konfliktusok megoldésaban csak olyan eszkozoket szabad hasznalni, amik a megvéden-
doé élet biztonsagat nem veszélyeztetik, és azt nem assak ala hosszi lejaratban. A konfliktus ki-
keriilhetetlensége sem all mindig teljes bizonyossaggal szemiink eldtt. A jo és rossz kovetkezmény
kozotti kapesolat szorossdga rendszerint csak tapasztalat alapjan allapithat6” meg. Ez az oka an-
nak hogy lényeges kiilonbség van a kovetkezo esetek erkdlcesi kiértékelésében:

a/ az a katona aki magat egy kézigranatra veti azért, hogy katonatarsait sajat
¢lete felaldozasaval a biztos halaltol megmentse, hdsnek tekintendd. Noha cselekedete nem kotele-
70, dontése mindenki szamara méltd példaként szerepel. Ugyanakkor Bobby Sands, aki az IRA ki-
vansaganak engedve ¢hen halt egy angol bortonben azért, hogy tiltakozasaval Nagy Britannia kor-
manyat észak frorszagi politikdjanak megvaltoztatasara késztesse, mas elbiralds ala esik. A katona
esetével ellentétben haldla nem volt kikeriilhetetlentil 6sszekapcsolva életmentéssel. Cselekedetének
még a legjobb esetben is csak jelképes ereje volt.

b/ Maximilian Kolbét az Egyhaz szentté avatta, mivel 6nként vallalkozott az
¢hhaldlra egy koncentraciods tdborban, azért hogy ezzel egy ¢hhaldlra itélt tobbgyermekes bortontar-
sat megmentse. Ugyanakkor Ian Palach dontését VI. Pal Papa téves értelmii €s jelentéségli hosies-
ségnek nevezte. Amint tudjuk ¢ 1968-ban Praga egyik terén benzinnel felgytjtotta magat, azért
hogy ezzel a tiltakozd gesztussal a megszalld Szovjet csapatokat kivonulasra kényszeritse. Noha
Maximilian Kolbé cselekedetének életmentd kovetkezménye csak a tdborparancsnok beleegyezésé-
vel érhette el eredményét, az legalabb is szandékaban kdzvetlentil életmentéssel volt 6sszekapcsol-
va, amit a masik dontés esetében nem lehet allitani.

Az eddigi megallapitasok alapjan le lehet szogezni, hogy az ember-
0lés hagyomanyos tilalma pontosabban megfogalmazhat6 akkor, ha az élet ,,direkt” és ,,indirekt” ki-
oltasa kozotti kiilonbséget figyelmen kiviil hagyjuk. A szabalyt pontosabban meghatarozva tehat azt
mondhatjuk, hogy az emberi élet kioltasa erkolcsileg csak akkor engedheté meg, ha ez az egyet-
len lehetséges modja az aranytalanul nagyobb kar elkeriilésének, még tobb élet elvesztésének,
és ha az eljaras természete hosszi lejaratban nem veszélyezteti a megvédendo élet(ek) értékét.
fgy érthetjiik meg, hogy a haldoklo életének védelmére vonatkozo kotelességrol beszélve XII. Pius
Pépa az egyhdzi tanitas 1ényegét egyszeriien igy foglalta 0ssze: az emberi €életet védeni kell mindad-
dig, amig ,,...az igyekezet nem vélik a magasabb rendii érték megvalésitisanak akadalyava. Elet,
egészség és minden evilagi igyekezet lelki céloknak van ugyanis aldrendelve.”® O itt elsésorban a
halélra valo lelki el6késziilet fontossagara gondolt, amit eltulzott orvosi igyekezettel meg lehet ne-
heziteni vagy akadalyozni. Megallapitasa azonban érvényes a foldi értékrendben taldlhato kiilonbseé-
gekre is.

Az a tény, hogy minden ember ¢élete alapvetd érték, nem zarja ki annak a le-
hetdségét, hogy az okozhato kar nagysagabdl kiindulva ne allitsunk fel egy feltételes értékkiilonbsé-
get, amely iranyelveket adhat bizonyos cselekedettipusok elére megéllapithatd rosszasdgara vonat-
kozodan. Egy ilyen lehetséges értékrend felsorolasa befejezésként megadhatja szdmunkra a kulcsot
az ¢lettel kapcsolatos konfliktusok felértékeléséhez. Az elsd és legfontosabb feladat az emberi nem
fonnmaradasanak biztositasa. Nemzetek ¢és egyének életének biztonsaga ennek az érdeknek ala
van rendelve. A legnagyobb kart tehat azoknak a veszélyeknek a megvalosulasa jelentené, amelyek
ezt lehetetlenné tennék. Példaul: egy mindent elsopré nukledris hadboru, vagy katasztrofa; a kornye-
zet olyan mértékii megszennyezése, ami az ¢let folytatdsat lehetetlenné tenné, vagy az esetleges ho-
halal feltételeinek létrehozasa.

A kovetkezd kategoridba a csaladi élet folytonossaganak biztositasahoz
sziikséges feltételek tartoznak. A hdzassaghoz és az életadashoz vald jog biztositasa. Ide lehet sorol-
ni a nemzetek vagy népcsoportok fennmaradasanak jogat is. Az egyéni élet értékét fel lehet vagy
kell aldozni ezeknek az értékeknek a megvédéséért. Példaképpen megemlithetjiik a faj és nemzetir-
tas régebbi és ujabb tragikus eseményeit.

Fontossag szerint a harmadik kategoéridban az egyéni élet sérthetetlensége
talalhatd. Ezt magunk és masok szamadra biztositani kell alacsonyabb szintii érté¢kek felaldozasa aran

8 Xl. Pius, ,The Prolongatton of Life”, an Address to an International Congress of Anestesiologists, Nov. 24, 1957,
The Pope Speaks”, 4(1957), 393-398. old.
AA.S., 49(1957, 1027-1033. old.
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is. Az eutanazia, az Ongyilkossag, vagy a haldlbiintetés erkdlcsi kérdése vagy a kotelezd fegyvervi-
selés lelkiismereti okok miatti megtagadasaval keltett konfliktusok ezen a szinten mozognak. Az
egyéni szabadsagjogok gyakorliasanak sérthetetlensége alkotja a ranglétra kovetkezd alacso-
nyabb fokat. Itt megemlithetjiik a szabad valldsgyakorlast, a politikai jogok gyakorlésat, vagy a ma-
gantulajdonhoz vald jogot. A legals6 fokon a személy testi integritasanak értéke all. Szabad ¢és jol
értesiilt beleegyezés nélkiil senkit sem szabad példaul orvosi kezelésnek alavetni, vagy kisérleti
alanyként hasznalni.’

Ez az értékrend csak altalanos keretet ad meg az egyes dontések szdmara, és
nem tudja benniink semlegesiteni az ¢€let kioltasaval egyiitt jard bizonytalansagot. Valahanyszor
szembekerliliink ennek kikertilhetetlen sziikségével, mindig az emberszeretetnek, az alazatnak, vala-
mint az [sten és embertarsaink iranit felelosségilink tudataban kell a dontést meghoznunk.

IV. TEVES AXIOMAK, ALAPFELTEVESEK AZ ELET VEDELMERE

Ezeket leggyakrabban a genetikaval kapcsolatos kérdésekre alkalmazzak, de mas te-
riileten is idézhetdk.
1. Nem szabad Istent jatszani:

Isteni erdre valo hivatkozés kevélység; az tidvosség kegyelem nélkii-

li megszerzésre iranyul6 igyekezetet a keresztény kozosség kezdettdl fogva elitélte. Ez a feltevés te-
hat els6sorban a keresztény hitre épiti meggy0z6 erejét. dvatossagra szolitd intésként elfogadhato,
de nem alkalmazhat6 a tudomanyos kutatas €s annak felelds hasznalata elleni tilalomként. Nincsen
meggy0z06 érv arra, hogy a Teremtd Isten szandékaval ellentétben 4ll az istenadta emberi (tarsterem-
t61) lehetdségek erkolcsileg felelds hasznalta, még akkor is, ha ez megvaltoztatja az adott ismeretek-
re alapitott ,,természetes rendre” vonatkozo feltevéseinket.
2. Nem szabad a természet rendjébe beleavatkozni:

Homo faber alland6an ezt teszi. A kijelentés mogott az a feltevés rejlik, hogy
a természetnek van egy meghatarozott és soha nem valtozo célja. Tapasztalat azt bizonyitja, hogy a
Ltermészet rendjében” van tokéletlenség is, pl. betegség, természeti katasztrofak, az nem sziikség-
szerien kedvez az emberiség jolétének. Torténelmiink folyaman éallandéan beavatkozunk a termé-
szetrendjébe, a kérdés tehat nem annak lehetOsége az, hogy ez a beavatkozés az ember jol felfogott
érdekét segiti-e vagy akadalyozza. Az els6 alapelv: ne artsunk tehat csak negativ értelemben ad ki-
indulopontot. Ezenfeliil azt sem szabad elfelejteni, hogy az emberi természet filozofiai meghataro-
zasa nem ad magatol értetddo €s kimeritd leirast annak sajatos tulajdonsagair6l.

3. A csuszos lejto veszélye:

A momentumra alapitott értelmezés: ha ,x”-et megtessziik, akkor az ,,y”
megtevését nem tudjuk elkeriilni, noha az nincsen ,,x-el sziikségszeriien 6sszekapcsolva. Ez valoja-
ban a logikus gondolkodasmod latszatara alapitott érvelés: ,,x” megtételével engedélyt vagy bele-e-
gyezést adunk ,,y” megtételére is. Péld4ul ha az abortuszt egy bizonyos esetben megenged;iik, akkor
nem ¢érvelhetiink annak semmi lehetséges esete ellen sem. Mindkét érvelésnek az a gyengéje, hogy
tagadja a hatarvonalak logikus és meggy6z0 megvonéasanak lehetdségét.

4. A tudomany etikai szempontbol k6zo6mbos:

Ertékitélettd] fiiggetlen emberi tevékenység nem létezik. Ez a megallapits

maga is egy értékitélet.

9 Daniel Callahan, ,The Sanctity of Life”, in D.R. Cutler (szerk.), Updating Life and Death, Beacon Pr., 1969(2),
202-207.old.
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V. GENSEBESZET ES AZ EMBERI ELET FEJLODESENEK GENETIKUS IRANYITA-
SA

i.A TUDOMANYAG FEJLODESENEK TORTENETE

Mendel, Watson és Crick; Human Genome Project;

B. LEHETOSEGEK

Az evolucio nyelvének megfejtése lehetdséget ad jovonk egyre biz-
tosabb meghatarozasara: az ismeretek birtoklasaval egyiitt jard hatalommal vissza lehet élni, vagy
rossz szandék nélkiil is végzetes tévedéseknek eshetiink aldozatul. Ideges aggodalom veszi koriil ezt
a tudomanyagat, nemcsak torténelme miatt, hanem a veszélyek miatt is. Kommunikacids nehézsé-
gek is vannak. Az emberiség genetikus alkonyanak profétai azt hangoztatjak, hogy a modern orvos-
technika lehetdvé teszi genetikus fogyatékossag atoroklését olyan mértékben mely a pusztan termé-
szetes koriilmények kozott nem lenne lehetséges (myopia, diabetes etc.)

C. ERKOLCSI PROBLEMAK

* Genetikus kutatassal kapcsolatos problémak: pl. emberen végzett kisérletek, egy csalad genetikus
torténetének (genetikus pedigrée) osszeallitasa (ki a paciens?),

* Genetikus ismeretek birtoklasaval kapcsolatos problémak: a megkiillonboztetés veszélye, ismere-
tek birtoklasa hatalmat jelent, a kutaté munka sem mentes erkolcsi feleldsség alol.

* Genetikus ismeretek hasznalataval kapcsolatos problémak: genetikus tanacsadés, génsebészet,
kloning stb.

D. ALTALANOS KERDESEK

1. A beavatkozas okai:

a/ terdpia:

az egyén genetikus rendellenességre visszavezethetd betegségének meggyogyitasa. Ennek két valto-
zata van:

génsebészet a sz szoros értelmében: az egyén genetikus rendellenességének megsziintetése a rend-
ellenességet hordozo sejtek genetikus struktirajanak megvaltoztatasaval;

az atérokolhetd rendellenesség megsziintetése az ivarsejtek genetikus struktirajanak megvaltozta-
tasaval, ez az egyelore megoldhatatlan technikai nehézségekkel van kapcsolatban, altalaban ellenzik
tobb okbdl is.

b/ Eugénia,

a kivanatosnak tartott emberi tulajdonsagok genetikus beavatkozassal torténé megvalositasa;

stlyos erkolcsi nehézségekbe titkozik: mik a kivanatos emberi tulajdonsagok? A személy jovdjének
meghatarozasa olyan hatalmat jelent, amellyel egyiitt jar a visszaélés nagy veszélye is.

2. A beavatkozas Kritériumai:

Orvosi, politikai, tarsadalmi, kulturdlis vagy gazdasagi szempontok tehetik
ezt sziikségessé vagy kivanatossa, mindegyik kritériummal egyiitt jarnak erkdlcsi értékek is. Erkol-
csileg az orvosi kritériumok okoznak legkevesebb problémat, kivéve, amikor szabad elhatarozasra
nem képes személyekrdl, vagy amikor jovo nemzedékek ,,egészségérdl” van szo. (cf. az emberi

crer

3. Ki allitja fel a kritériumokat?

Feltéve hogy a beavatkozas erkolcsileg megengedhetd, €s a kritériumok
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megallapitasa lehetséges, a kérdés az, hogy ki felelds azokért: a tudos, a politikus, a térvényhozas,
vagy a valldsos kozosség, a rendellenességgel terhelt személy vagy hozzatartoz6i? A kozosség. Al-
talanos veszély az, hogy a technikai ismeretekkel rendelkez6 ,,szakértok™ szerepét eltilozzuk.

4. A beavatkozas veszélyei:

Egyéni, tarsadalmi és kornyezeti veszélyekrol lehet beszélni. A szabad elha-
tarozasra képes és jol informalt személy elvallalhatja az egyént fenyegetd veszélyeket, de az erre
nem képesek esetében ilyen beavatkozdshoz senki sem adhat neviikben beleegyezést. A kornyezeti
karok veszelyérdl beszEliink legkevesebbet, mert errél tudunk legkevesebbet. (hibridizacid, a kuko-
ricaval kapcsolatos problémak, a genetikus varidcidé mesterséges lesziikitése). A tarsadalmi veszé-
lyek elkeriilését a torvényhozas korlatozhatja bizonyos mértékig, de azt teljesen nem tudja kikiiszo-
bdlni.

5. A beavatkozasbol meritheto haszon és kik részesiilnek belole?

Az elény meghatdrozasa: nem minden el6ény, amit annak tartanak,
vagy ami annak latszik. Egy krizis tilélése nem minden esetben jelent elényt. Az éltalanosan elis-
mert elényoket igazsagos aranyban kell szétosztani a tarsadalom tagjai kozott. Kisérletezésben valod
részvétel kotelességiink, ennek felmérésében az aranyossag elve a mérce. A veszélynek kedvezd
aranyban kell 4llnia az egyének vagy a kdzosség szamara varhatd eldnyokkel. Az elénydk hatarvo-
naldnak megallapitdsaban az altalanosan elfogadott erkdlesi értékrendszer a kiindulopont, nem azt
kell valtoztatni, hanem annak alapjan kell az el6ny és hatrany kozotti kiilonbséget megéllapitani.

6. A kutatok feleldssége (kiillonb6z6 vélemények):

* Egyénileg és csoportosan a kutatok cselekedeteik olyan kovetkezményeiért felelések csak, me-
lyeket szandékosan vagy hanyagsagbol hagytak figyelmen kiviil. A torténelmi tapasztalat fényé-
ben ezt ,,naiv” allaspontnak kell tekinteni.

» Egyének és kutatocsoportok nem vonhatok felelésségre olyan cselekedetekért, melyeknek kovet-
kezményei teljesen eldrelathatatlanok voltak. Amennyiben szabadon hataroztdk el ezeket a cse-
lekményeket felelosek kovetkezményeikért, hacsak nem voltak nyomoés okok azok végbevitelé-
re. Nem jatszhatunk az ismeretlennel felel6tlendil.

* Olyan esetekben, amikor cselekedeteink kihatassal vannak masokra, nekik megvan a joguk ah-
hoz, hogy kivansagaikat és értékrendszeriiket tiszteletben tartsak, kiilondsen akkor, ha ezek a
cselekedetek kart is hozhatnak szamukra.

* A kutatok felelések egymasnak munkajuk erkolcsileg felelds végzéséért. Felelosek munkaado-
juknak és a politikai k6zosségnek.

» Feleldsek sajat lelkiismeretiiknek - azon keresztiil Istennek.

» Kutatoknak és kutatocsoportoknak ugyanazokat az erkolcsi iranyelveket kell kovetni, amelyeket
masok kdvetnek. Cselekedeteikért is ugyanolyan mértékben felelések, mint a tarsadalom tobbi
tagja. Nem létezik egy kutatok szamara fenntartott erkdlcsi rendszer. Kotelességiik tehat az elfo-
gadott erkolcsi értékrendszer védelme.

Torténelmi tapasztalatbol tudjuk, hogy az ismeretszerzésre iranyuld emberi
igyekezetnek nagyon karos kdvetkezményei is lehetnek, és ezeknek az okai is azonosithatok. Ezért
kiilondsen nagy gonddal kell erkdlcsileg kiértékelni azokat a kutatasteriileteket, melyek kéaros ko-
vetkezmények lehetoségével jarnak. Ez a kérdés nem magéniigy, nem is az adott tudomanyag fel-
adata, hanem a politikai és vallasos k6zosségé. Szamunkra az elsd feladat tehat az, hogy felhivjuk a
kozvélemény figyelmét. Az Eszak-Amerikdban elterjedt jogi érdeklddésnek és beavatkozasnak
haszna is van.

Mivel kutatomunkak a multban nem szandékolt, és el6re fel nem ismert ka-
ros kovetkezményekkel jartak, a kutatonak abbol a feltevésbdl kell kiindulnia, hogy ez az ¢ kutata-
saval is megtorténhet. A kutatonak a képzeletét foglalkoztassa tehat ez a lehetdség, és igyekezzek
elérevetiteni olyan lehetséges helyzeteket, melyekben ez megtorténhet. Ez az dvatossag sem zarja ki
a veszélyt teljes mértékben, de azt jelentdsen csokkenti. A nuklearis energiatermelésnek legujabb ta-
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pasztalatai vilagosan igazoljak ennek a magatartasnak a sziikségességét. A kozosség érdekeinek
képviseldit be kell vonni a kutatomunka erkolesi kiértékelésébe, kiilondsen olyan esetekben, amikor
embereken végeznek veszélyt jelentd kisérleteket.

7. Az ismeret birtoklasaval kapcsolatos problémak:

Torténelmiink folyaman eldszor allunk szemben a til sok és tulsdgosan gyorsan gyarapodd ismere-
tek nehézségeivel. Az ismeretek robbandsszerii novekedése mindenkit specialistava tesz, elveszitjiik
az Osszefliggéseket. A ,,Human Genome Project” j6 példdja ennek.

* atudomanyagak kozremitkddése csak részben oldja meg ezt a problémat.

» egyre vildgosabba valik, hogy az alapkérdés az emberi személy kimeritdbb ismerete, természeté-
nek alaposabb megismerése. Egyre tobb tapasztalati tudomanyag foglalkozik ezzel a kérdéssel,
ami emberfogalmunk gyokeres atalakulasahoz vezet majd.

* ismeretek birtokldsa hatalmat jelent, és a masokkal szembeni visszaéléshez adhat nagyon is hat-
hatds eszkdzoket. a kutatas teriileteinek lesziikitése, a megszerzett ismeretek terjesztése, kinek a
tulajdonjogat képezik

a/ Sziikség van-e az ismeretek megszerzésének és hasznalatdnak korlatozaséara?

* példaul: a géntechnoldgia legujabb mesterségesen létrehozott életformai? A korlatok a haladast
lassitjak, ismeretek kizarolagos birtoklasa pedig hatalmat jelent és a visszaélés veszElyét rejti ma-
gaban.

* noha az ismeretek hasznalatanak ellendrzése fontosabb feladat, azok megszerzése is iitkdzhet er-
kolcsi nehézségekbe. Egy adott genetikus rendellenesség atoroklésének lenyomozasa sok olyan
ismeret megszerzesét koveteli, mely masok személyes jogait megsérti vagy megsértheti. A isme-
ret megszerzéséhez ¢és annak hasznalatahoz sziikséges beleegyezés biztositdsa sem mentes jogi
vagy erkolcsi nehézségektol.

» az altalanos alapfeltevés az, hogy az ismeretszerzés vagy birtoklasanak korlatozésara iranyulod
igyekezet sziikségességét kell bizonyitani (pl. a kutatds eredményének titokban tartasa). Kivéve,
ha a kozosségnek okozhatd veszély lehetdsége nagyobb a 0-nal. Ebben az esetben a project vég-
rehajtasa el6tt nyilvanos vizsgalatra van sziikség. Amennyiben ennek eredménye jelentds kar
okozasanak lehetdségét bizonyitja a kutatast nem szabad végrehajtani.

* az orvostechnoldgia, sebészeti eljarasok ¢s minden egészségiigyi ismeret koztulajdonnak tekin-
tendd, kivéve, amikor altalanosan elismert tulajdonjogi igény all fenn (kérdés: vadjelezett, mes-
terségesen létrehozott életformak).

b/ a kutatas €s ismeretterjesztés tovabbi korlatai:

* ha annak haszndlata csak karos eredményre vezethet;

* ha annak megszerzése vagy terjesztése erkolcsi értékeket vagy személyes jogokat sért, pl. szemé-
lyes és magénjellegli kompromittal6 ismeretek terjesztése;

* olyan ismeretek terjesztése, melyek egy igazsagos tarsadalmi rendszer vagy kulturalis intézmény
1étét veszélyeztetik, allamtitkok?

* olyan ismeretek kozlése, melyek az ismerteteket befogadd személy érzelmi vilagat, 6nbizalmat,
lelki egyensulyat, vilagnézetét stilyosan veszélyeztetik; (van-e a betegnek joga ahhoz, hogy alla-
potara, kezelésére vonatkozdan mindent pontosan tudjon?

Az altalanos feltevés megint csak az, hogy az ismertek kozlésére vonatkozo
korlatok sziikségességet kell bizonyitani. Nem elég arra hivatkozni, hogy a beteg valdjdban nem is
akarnd tudni az allapotara vonatkozd tényeket. Ismeretekkel valo rendelkezés tarsadalmi és nem
egyéni jog. Tudomanyos ismeretek koztulajdonban vannak kivéve, amikor tulajdonjog védi az is-
meretek szabad terjesztését. A személyre vonatkozé ismeretek a személy birtokat képezik. Az okos-
sag erényének fényében €s az egymas iranti feleldsségtudat keretei kozott kell a konkrét esetek
megoldasat keresni. A biinds viladgban titoktartasra is sziikség van, noha ez csak ,.kényszermegol-
das”.

8. A természet értelmezése:

a/ a természet korlat:
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A természet fizikai értelemben vett rendje a teremtd Isten szandékat fejezi ki,
ezért az megszabja a szabad beavatkozas korlatjait és lehetdségeit is. Az ember is a teremtett vilag
szerves egységébe tartozo ,teremtmény”. Amit a természet (a Teremtd) 1étrehozott, azt a teremt-
mény ne valtoztassa meg. Ez a ,,természettorvény” hagyomanyos értelmezése.

b/ természet példa, modell, mérték:

A természetben eléforduld folyamatok utanzasa, az azokkal azonos mértéki
karok okozasa elfogadhatd, ha azt megfeleléen fontos okok kikeriilhetetleniil sziikségessé teszik. Ha
példaul a méhen kiviili megtermékenyités és embrid atiiltetés sikere megkdzeliti a természetes re-
produkcios folyamat sikerét, akkor nem lehet az eljaras ellen erkolcsi kifogast emelni annak a ve-
sz€élynek az alapjan, amely az eljarassal kikeriilhetetleniil 6ssze van kapcsolva, mondjék ennek az
allaspontnak a kovetdi (Richard A. McCormick). Hasonloan e felfogas szerint erkdlcsileg megen-
gedhetd a kisérletezés azokon a mesterségesen létrehozott embriokon, amelyek nem képesek a be-
agyazodasra, mivel hidnyzik bel6liik a személlyé valas alapvetd biologiai eldfeltétele, az életképes-
ség.

c/ a természet fejlodik:

Mivel ez egy allando és altalanos folyamat annak rendje nem ad egy megval-
toztathatatlan erkolcsi irdnyvonalat, az abba torténd beavatkozasnak nincsenek a priori korlatai. A
keresztény hit fényében is csak egy végso korlat emelhetd e szerint a felfogas szerint: a halal szabad
vélasztasanak tilalma. Ez ugyanis az abszolut jové meghatarozasaval lenne egyértelmii. Marpedig
ezt Isten adomanyaként kell elfogadnunk. Noha az ember tarsteremtd, tidvossége biztositdsdra nem
képes.

E. GENETIKUS ISMERETEKRE ES AZOK HASZNALATARA VONATKOZO
IRANYELVEK

1. Az atorokolhetd tulajdonsdgok tulnyomo tobbsége sok gén egyiittes hatdsanak eredménye. Ezért
a probléma veszélyes leegyszerisitésére vezet az az igyekezet, mely magatartasbeli rendellenessé-
geket genetikus fogyatékossagra vezeti vissza. Ettdl a kérdéstdl meg kell kiilonbdztetni a fiziologiai
folyamatok rendellenességeit. Ezen a teriileten egyre tobb genetikus kapcsolatot fedeznek fel.

2. Genetikus szlirés lehetdségei:

a/ biokémiai analizis, genetikus rendellenességre visszavezethetd vegyiiletek ki-
mutatasaval,

b/ a DNA molekula kézvetlen vizsgalata,

¢/ sziiré programok: atorokolhetd hajlamok megallapitésa, pl. hdzassagi tanacs-
adas céljabol, genetikailag meghatarozott és kornyezeti hatdsokkal kivalthato
rendellenességek azonositdsa, munkateriilettel kapcsolatos veszélyek kisziirése

(sarlosejtes vérzékenység), terhesség alatti sziirés,

d/ probléemdk: a diszkriminacid veszélye, a genetikus informacio ismerete hatal-
mat jelent, a veszélyek elkeriiléséhez a munkahely tisztasaga €s biztonsaga sokkal hatasosabb esz-
koz, az abortusz szerepe a terhesség alatti sziirésben, a szlir6vizsgalatok megbizhatosaga,

D/ HUGO: homan genome project,

3. Genetikus tandcsadas:

Kizérdlag a kliens céljait szolgélja, és segiti nehéz dontések meghozatalaban.

A tanacsadas célja a feltett kérdésre vonatkoz6 lehetd legpontosabb informaciéo megadéasa. A kliens-

nek joga van ehhez az informacidhoz. A dontés meghozatalat a kliensre kell hagyni. A személyre

vonatkozd megszerzett adatok a kliens beleegyezése nélkiil nem hasznélhatok fel semmiféle mas
célra sem, ezek mintegy a tanacsado és a kliens kozos tulajdonat képezik.

Problémak:

» Kell-e a tanacsadonak fel nem tett kérdésekre is valaszolnia? PI. jeleznie kell-e egy genetikusan
meghatarozott hajlamot, amely bizonyos kornyezeti feltételek mellet karos kovetkezményekkel
jarhat; jeleznie kell-e példaul azt a tényt, hogy a jelenlegi ismeretek alapjan biztosra vehetd, hogy
a kliens egy szamara ismeretlen genetikus rendellenesség aldozata lesz €letének egy bizonyos
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szakaszaban, amelynek jelenleg semmiféle lehetséges orvoslasa sincsen; megmondhatja-e a ta-
nacsado a férjnek hogy gyermeke nem tdéle szarmazik? Mi az erkolcsileg helyes vélasz egy 3839
éves terhes nd kovetkezd kérdésére: ha értelmileg vagy fizikailag fogyatékos gyermek sziiletik
ebbdl a magzatbodl, akkor abortuszhoz folyamodom, allapitsa meg tehat a magzat genetikusan
meghatarozhatd egészségi allapotat. (cf. Donum Vitae)

4. A génsebészet kiilonbozé modjai: (a kifejezést itt altalanos értelemben hasznalom):

* azegyes szervek sejtjeiben talalhatd genetikus rendellenesség orvoslasa (somatic cell therapy),

» azivarsejtek genetikus manipulécidja atorokolhetd rendellenességek kikiiszobolésére, vagy kiva-
natos genetikusan meghatarozott tulajdonsagok biztositaséra (pl. a sziiletendé gyermek nemének
meghatdrozasa).

A két eljarasmodot elvben €s gyakorlatban is gondosan meg kell kiilonboztetni. Amig az elsd igye-
kezet a terdpia, a gyogyitas klasszikus kategoridjaba besorolhatd bizonyos feltételek mellett, addig
az ivarsejtek genetikus manipulacioja nem. Az utdbbi atdrokolhetd valtozasokat igyekszik 1étrehoz-
ni, és igy az emberi fejlddésnek bizonyos értelemben j irdnyt szab. Ez az igyekezet azonban egy-
elore tul sok veszéllyel jar egyiitt, €s nincsen semmi altalanos iranyelv, amely a jovo lehetdségeinek
ilyen természetli meghatarozasdban segitséget nyljtana. Az ilyen iranyu igyekezetet torvényesen
meg kell tiltani.

5. A fajok kozotti fejlodéssel 1étrehozott hatdrvonalak:

Ezeket tiszteletben kell tartani mindaddig, amig jobban meg nem értjiik a kdzottiik 1évd genetikusan

meghatarozott kapcsolatokat és kiilonbségeket. A DNA molekula rekombinacidjara iranyul6 kutata-

sok egyik célja éppen arra irdnyul, hogy genetikus informéciot vigylink at baktériumok és magasabb
rendii €él6lények kozott és igy 1ényegében 1j életformakat hozzunk létre. Ez a kutatasag nagyon sok
lehetdséget és ismeretlen veszélyt is rejt magaban.

6. A fajokon beliil kialakult és fennallé genetikus kiilonbségek:

Ezeket meg kell Orizni sajat érdekiinkben, mert ezek biztositjak tobbek kozott a valtozd koriilme-

nyekhez val6 alkalmazkodas lehetdségét. (a kukorica példaja).

7. A genetikus ismeretek felhalmozddasa:

Ez 6nmagaban nem biztositék azok bolcs és felelosségteljes haszndlatara. Ha ez az ismeretanyag

hamis biztonsagtudatot vagy hatalomérzetet taplal, akkor az veszélyessé is valhat.

F. ERKOLCSTANI ALAPFELTEVESEK

a haszonelviiségre alapitott feltevések: Fletcher,
deontolodgiai feltevések: Ramsey,
kozvetité megoldasok: Gustafson, McCormick, Ch. Curran, K.Rahner.

1. Haszonelviiség:

* Ami ellendrizhetd, elore meghatarozhat6 és megokolhat6 az emberibb, emberhez méltobb, mint
a kiszamithatatlan és a véletlenre alapitott természetes reprodukcios folyamat, ezért az emberi
beavatkozas ezen a teriileten, nemcsak megengedhetd, de sziikséges is, amennyire a technoldgia
¢s a tudomany fejlédése azt lehetové teszi. Tehat az egyén megfontolt kalkulacioval megvaltoz-
tatott vagy eldre tervezett genetikus struktiraja ,.,emberibb”, azaz tokéletesebb, mint amit az evo-
lacid produkalt.

* Az ajobb, ami a legtobb hasznot biztositja a legnagyobb szamu embernek. Tehat az emberi tar-
sadalom alantas funkcidi elvégzésére embernél alacsonyabb rendii, de hozza hasonld éldlények
mesterséges kitenyésztésének semmi akaddlya sincsen, még akkor sem, ha azt az ember és pl. a
majom keresztezddésével lehet csak 1étrehozni. (J. Fletcher)

A torténelembdl nagyon sok példat lehet hozni annak bizonyitékdul, hogy ami elére meghatarozha-

to, ésszerll ellendrizhetd nem feltétlentiil valik ezaltal emberibbé is. Mdés szdval a kdvetkezmények a

feltevés ellen szolnak.

Fletcher alapfeltevése nem kdvetkezményekre alapul, hanem egy a priori feltevésre: ami emberibb,

azt nem lehet egyetlen elvre épiteni, annak megragadasa sok forrasra timaszkodik.
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. Deontologiai feltevések: P. Ramsey,

Az altalanos érvényli erkolcsi iranyelvek visszavezethetdk Istenre, azok Isten tokéletességének a
teremtés rendjében torténd megnyilvanulasat biztositjak,

Isten szeretetbdl teremtett, szeretetének kifejezése volt a teremtés aktusa maga, ugyanennek kell
megtorténnie az emberi procredcid esetében is; a szeretetet kifejez6 aktusnak teremtd erdvel kell
rendelkeznie;

Vannak olyan ismeretek, melyek noha megszerezhetok lennének, de csak olyan uton érhetdk el
amelyen az embernek soha sem szabad jarnia, pl. emberi embriokon végzett kisérletek eredmé-
nye;

Szabad és jol informalt beleegyezésre képtelen személyeken csak terapeutikus jellegii kisérlete-
ket szabad végrehajtani;

Ezeknek a feltevéseknek a gyengéje a meggyozo bizonyitékok hianyaban rejlik.

3. Kozvetito allaspontok: K. Rahner,

Az ember tarsteremtd, ennek a szerepnek a gyakorlasaban kétféle hatarvonalat lehet huzni:

az egyik a tapasztalaton alapul6 hatarvonal, amelynek segitségével a szamunkra karos és hasznos
beavatkozas és kisérletezés kozotti kiillonbséget igyeksziink megallapitani; ez a hatarvonal nem
teljesen megbizhatd, nem lehet sem a tévedés sem a rosszindulati visszaélés minden veszélyét
elkertilni;

a masik, ,,abszolut” hatarvonal a halal hittel elfogadott értelmében és jelentdségében gyokerezik:
az nem csak a foldi élet végét, hanem az 6rok élet kezdetét is jelenti; mint ilyent az Isten hivésa-
ként és ingyenes ajandékaként kell fogadni, nem lehet eldvételezni olyan szabad dontéssel, mely
haldlunkat okozna, vagy az ahhoz vezetd utat megszabna.

J. M. Gustafson:

Az emberi élet végso, de nem abszolut érték, amennyiben az minden mas emberi érték megvalo-
sitdsanak eldfeltétele; amikor annak elpusztitdsa kikeriilhetetlenné valik, feleldsség terhel ben-
niinket azért, hogy ennek sziikségességét igazoljuk magunk lelkiismerete és embertarsaink elott.
Csak maga Isten az abszolut, véleménye szerint istenkaromlasnak szamit, ha mas teremtett érté-
ket helyeziink vele egyenld rangra. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy sokszor tesziink mas érté-
ket az emberi élttel egyenlévé vagy az elé (pl. a vértanusag kiilonb6zd formai).

A teremtett ¢€letet el kell fogadni mint ajandékot, melynek hasznalataért és védelméért feleldsség-
gel tartozunk, még akkor is, ha el6bb utobb azt magunk is 1étre tudjuk hozni; a létrehozas képes-
sége az ajandék;

Mindezzel feleldsség is jar, a teremtés rendjén beliil; Isten szeretete onmagaban nem feltétleniil
garancia arra, hogy ez minden esetben az ember altalunk felfogott érdekeit fogja eldmozditani
(cf. 6szOvetségi lidvtorténet); Isten sajat dicsOs€gét akarja mindenek felett és mindenekelott;
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az emberi értékitéletnek onmagaban nagy fontossaga van, rank
harul az a kozvetlen feladat, hogy az Isten dics6ségének megvaldsitdsdban feleldsen kdzremii-
kodjlink;

A genetikus kutatassal, valamint a génsebészet alkalmazasaval kapcsolt feleldsség kiterjed nem-
csak az kisérletezés kockazataira, hanem az ismeretek alkalmazasara is.

Mindezért a tudomanyos kutatd, megbizoi és a kutatast anyagilag €s jogilag timogatdk egyarant
felelosek; felelosek sajat lelki-ismeretiik el6tt,

Alapvetd iranyelv: emilyen kutatdsnak vagy terapeutikus eljarasnak sem szabad fenyegetnie a
mar felismert és altalanosan elfogadott emberi értékeket (a tarsadalmi rendet annak alapvetd in-
tézményeit stb.).
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VI. MESTERSEGES MEGTERMEKENYITES

A vallasos alapokra épitett erkolesi kiértékelés végsé kritériumai
nem a puszta értelem érveire éplilnek, hanem Isten josagara, amint azt a vallasos kdzosség és a ki-
nyilatkoztatas megértésére iranyuld teologiai kutatas szamunkra elérhetové teszik. Ez azt jelenti
hogy a kiindul6épontot azok a valldsos élmények, tapasztalatok adjak meg, melyeken keresztiil Isten
josaga szamunkra elérhetévé valik. A vallasos ember jora iranyuld igyekezete ezekbdl a tapasztala-
tokbdl meriti a motivaciot és végsd fokon ezekre épiti erkdlesi ontudatanak tartalmat is. Hasonloan
a teologia feladata is ennek a tapasztalatnak a feldolgozésara iranyul.

Amint mondtuk, a tapasztalat kiértékelésnek az els6 feladata azoknak
a forrasoknak a kritikus tanulmanyozasa melyeken keresztiil Isten josdgarol tudomast szerziink. Eh-
hez mindenekel6tt azoknak a jelképeknek az értelmezésére van sziikség, melyeken keresztiil az is-
tentapasztalatot €s annak tartalmat az emberi kozosségek vallashagyomanya szamunkra érthetové
teszi. A mesterséges megtermékenyités keresztény kiértékelésének elsd 1épése tehat hagyomanyunk
idevonatkozd tartalmanak kritikus értelmezése a jelenkori teologia és egyhazi tanitas fényében. Eb-
ben figyelembe kell venniink a térténelem folyaman kialakult vallas-felfogas fogalmi és jelképrend-
szerben kialakult kiilonbségeit is.

A zsido-keresztén valldshagyomanyban nincsenek olyan utaldsok,
melyeket a mesterséges megtermékenyitéssel lehetne kapcsolatba allitani. Az etikai vizsgéalatot tehat
azokra a torténelmiink folyaman kialakitott vallasos értékitéletekre kell alapitani, melyeket valami-
lyen alapon kapcsolatba lehet hozni a reprodukcios technologia kiilonb6zo elemeivel. Csak az ilyen
analdg értelmezéssel lehet biztositani azt, hogy az j technologiarol alkotott itélet 6sszhangban ma-
radjon istenképiinkkel és beilleszthetd legyen a mar kialakitott vallasos értékrendszerbe. Természe-
tesen ennek a folyamatnak hatdsa van a mar kialakult erkolcsfelfogas fejlddésére, gazdagodasara és
esetleges atalakulésara is.

Mivel a zsido-keresztény valldshagyomany az alapjdban k6zos isten-
tapasztalatot eltéré szempontok alapjan €s kiilonbozo kulturalis 0sszefliggésben értelmezi, annak ki-
értékelése nem vezethet egységes értékitélethez. Az emberrdl kialakitott felfogasunk, az ember sza-
badsagéanak ¢s igényeinek valtozo értelmezése, valamint az egymastol eltérd és a torténelem folya-
man allandodan fejlédd vallasos szimbolum rendszerek Isten josaganak eltérd értelmezéséhez vezet-
tek, és egy olyan pluralista értékfelfogas kialakulasahoz, amelynek csak az alapvonalai kozosek. A
reprodukcios technoldgiara vonatkozo allaspontok megértéséhez sziikség van ennek az alapvonal-
nak a felvazoldsara, anndl is inkabb mivel ez hatdrozza meg a részletkérdésekre vonatkozo6 erkdlcsi
itéletet is.

Ennek az értékelésnek a szempontjabol a mesterséges megterméke-
nyités (AIH vagy AID) és a lombikbébik létrehozésa kozott (testen kiviili megtermékenyités) kii-
16nbség van. A mesterséges megtermékenyités a férfi spermiumanak elérhetévé tételét kivanja meg
¢s az ¢letadast elvalasztja a szexualis aktustol, valamint lehetévé teszi nem a férjtdl szdrmazé ado-
manyozott spermium hasznalatat is szexualis kapcsolat kialakitdsa nélkiil. A spermium fagyasztott
tarolasa (cryobanking) a hazastarsi kapcsolat és az €letadas tér és idobeli szétvalasztasahoz tovabbi
lehetdségeket nyujt. Elég itt Kim Casalinak a 70-es években hiress¢ valt esetére hivatkozni, aki rak-
ban meghalt férje onddsejtjeinek felhasznalasaval foganta meg harmadik gyermekét kb. fél évvel
férje haldla utan. A testen kiviili megtermékenyitéssel és embrid atiiltetéssel mindehhez hozzajarul
az anya €s magzata szdmdara okozott vesz€ly bizonyos mértéke, a megtermékenyitett petesejtek egy
részének pusztulasa, vagy kisérletezésre vald ,,felhasznaldsa”, a ,,potanyasag” gyakorlata, valamint
a kezdeti stddiumban 1évd emberi €let terapeutikus vagy kisérleti céllal torténd manipuldlasanak le-
hetdsége is. Mindkét eljarasmod, de kiilondsen a masodik hathatésan befolyasolja az életadasrol, az
emberi élet fejlodésérdl, valamint a hazassagrol €s a sziiléi mivoltrol kialakult vallasos és kulturalis
felfogasunkat is.
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Amint mar mondtuk, a vallishagyomanyra alapul6 kiértékelésnek te-
hat azokbdl az itéletekbdl kell kiindulnia, melyek a multban az itt felsorolt problémakkal kapcsolat-
ba hozhatok. Ezek kozott a legtobb figyelmet a multban a spermium megszerzése, a hazassagi aktus
¢s az ¢életadas szétvalasztdsa valamint a hazassagi koteléken kiviilalld személy szerepe kaptak.
Ezeknek az itéleteknek a rovid Osszefoglaldsan és kritikus Osszehasonlitdsan keresztiil attekintést
kapunk a reprodukcios technologiara vonatkozé zsido-keresztén allaspontok alapfeltevéseirdl és a
megteremthetd 0sszhang hatarairol is.

I. Zsid6 Vélemények

Az emberiség szaporodasara vonatkozo szentirdsi parancsra valo te-
kintettel a mai zsidosdg szdmara altalanosan elfogadhatd végso lehetdség a férj onddsejtjeivel torte-
nd mesterséges megtermékenyités (AIH). Ugyanez a helyzet a testen kiviili megtermékenyitéssel €s
embri6 beiiltetéssel is, feltéve, hogy ez a hazastarsak ivarsejtjeivel torténik, allitja Seymour Siegel
az Amerikai Zsid6é Teologiai Szemindrium professzora.(Siegel, 1978; Klein, 1975) Isaac Klein
egyetért Siegel rabbi véleményével és hozzateszi, hogy ez nyilvanvaldan nem az onanizmus esete.
Hasonldan, az adomanyozott ondosejtekkel tortént mesterséges megtermékenyitést (AID) sem lehet
hazassagtoréshez hasonlitani a zsidd vallasos térvényhozasban; noha véleménye szerint nyomos
okok szolnak amellett, hogy ez az eljarasmod ne valjon altalanosan elfogadotta.(Klein, 1975)

A hézassagra vonatkozo6 ortodox zsido tanitds fényében nemcsak az
a fontos hogy a gyermeket hazastarsak foganjak meg, hanem az is, hogy a kett6jiik kozotti szexualis
aktus legyen az ¢élet megfogamzasanak a forrdsa. David Bleich rabbi véleménye szerint, aki a Jeshi-
va Egyetemen tanit, a legtobb rabbi azt is fontosnak tartja, hogy a férj spermiumat csak a hazassagi
aktus utan gytiijtsék 0ssze, mivel az Onkielégiilést erkolcsileg elitélik. Azt is megjegyzi, hogy a lom-
bikbébik létrehozasahoz vallasos szempontbdl kivanatos az, hogy csak egyetlen petesejtet terméke-
nyitsenek meg és igy elkeriiljék “az élet emberi elhatarozasbol fakado pusztitasat”. Fredrich Rosner
rabbi is meg van gy6zddve arrol, hogy legtobben megengednék a férj spermiumanak hasznalatat or-
vosi vizsgalat vagy mesterséges megtermékenyités céljabol, de megkivannak, hogy a hazassagi ak-
tus megszakitasaval vagy kondom segitségével gylijtsék azt ssze (Cross €és Postall, 1978, Rosner,
1972). Ortodox rabbik egyhangtian elitélik az ivarsejt adoméanyozasat, nem azért mert abban hazas-
sagtorés vagy a vérfertdzés veszélyét latjak, hanem azért mert az idegen személy spermajanak (vagy
petesejtjének) a feleség testében valo jelenlétét a Tora szellemével nem lehet dsszeegyeztetni, allitja
Siegel rabbi.

A konzervativ rabbik allaspontja figyelembe veszi a hdzassagi bol-
dogsag és kielégiilés fontossagat, valamint a gyermeknevelésbol fakadd hazassagi és tarsadalmi ér-
tékeket is. Ezért Siegel véleménye szerint az ¢ véleményiik egyenld ardnyban megoszlik az adoma-
nyozott sperma vagy petesejt hasznélatara vonatkozoan. A megreformalt zsidok még ennél is enge-
dékenyebbek, de a végsd hatart szamukra is a hazassag keretei adjadk meg. Ezeket a véleményeket
Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy a zsid6 vallashagyomany a reprodukcios technologia
eszkozeinek erkolesi értékelésében nincsen teljesen azonos allasponton, de a technoldgia alkalmaza-
sanak lehetségét csakis a hazassag keretei kozott tartja lehetségesnek.

IL. Protestans Allaspontok

A protestans vélemények hasonlo eltéréseket mutatnak. A konzerva-
tiv protestans erkolcsteologia az egynejli hdzassagra €s a hazastarsak szexudlis kapcsolatara vonat-
kozé szentirasi tanitasra épiti itéletét. A liberalis allaspont ezt a szemléletmddot kiegésziti a gyer-
mekaldasnak a hazassagra, a sziilokre €s a tarsadalomra gyakorolt elony6s hatasaval. Helmuth Thi-
ellicke véleménye szerint az adomanyozott spermium (vagy petesejt) gyokeresen el van valasztva a
hazastarsak bensdséges személyes kapcsolatatol. Az igy 1étrehozott gyermek ezen feliil megtestesiti
azt a tényt is, hogy a férj és feleség kozotti testi egység 1ényegesen eltorzult. A gyermek Iéte a sziil6i
hivatds megvaldsulasara emlékezteti az egyik élettarsat és éppen az ellenkezdjére a masikat. Amint
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mondja, ,,...egy harmadik személy tarsul a hazassag lelki-testi kapcsolataihoz, még akkor is, ha csak
az ondosejtek képviselik 6t.” (Thiellicke, 1964)

Paul Ramsey szerint a keresztény felfogas megkoveteli, hogy az em-
ber ,,embersége” magaba foglalja ,,...a lelkének testét csaktugy, mint testének lelkét (szellemét).” A
személyes szerelem valosaga és a ,,férfi-n6i termékenység” kozotti egység, “a teremtést €s szeretetet
egyesitd isteni eszményképben gyokerezik.” Az adomdnyozott ivarsejtekkel tortént mesterséges
megtermékenyités vagy embrio-atiiltetés ,,radikalisan szétvalasztja azt, amit maga Isten egyesitett”.
Az ember sziil6i mivoltdnak 1ényegébdl fakad az, hogy a ,,hdzassagi aktus a szeretet-kifejezés élet-
ado aktusa vagy az életadas szeretetet kifejez6 aktusa legyen”(Ramsey, 1971).

Mas protestans teoldgusok azonban ovatosabban nyilatkoznak a kér-
désrol. Harmon L. Smith miutdn gondosan megvizsgalta az idevonatkozé romai katolikus €s protes-
tans teologiai irodalmat csak egy “ideiglenes” allaspontot foglalat el. Egyeldre ,,a kérdésre a legoko-
sabb (és talan az egyetlen) keresztény vélasz bizonyos megszoritassal ‘igen’-t mondani a hazastars
spermdjaval tortént mesterséges megtermékenyitésre (AIH), és ‘nem’-et az adomanyoz6 ivarsejtjei-
nek (AID) hasznalatara.” Az utobbi esetben ugyanis a férj a hazastarsi kolcsonosség meglehetésen
alcazott tagadasat 1atja, annak az elkdtelezettségnek a tagaddsat, hogy egymashoz kossék életiiket a
joban és a rosszban egyarant. Ez a megoldds nem a nagylelkliség egyértelmii kifejezése a gyermek
elfogaddsaval, hanem a kapzsisdgé, mely azt allitja, hogy az életadasban rejld személyes megvalo-
sulds elérhetd a masik élettars részvétele nélkiil. A népességrobbands veszélyének fényében egyre
nyilvanvalobba valik, hogy az életadds nélkiili hazassagban is sok teremtd lehetdség rejlik, kiilond-
sen akkor, ha annak megvaldsitasa ilyen nagy személyes aldozatot kovetel az egyik hazastarstol.
(Smith, 1970) Noha a lombikbébi problémajaval nem foglalkozott, allaspontja erre az eljarasra is
egyértelmiien alkalmazhato.

A kanadai Anglikdn Egyhdz munkacsoportjaban kialakult vélemény-
kiilonbség jol illusztralja az ivarsejt adomanyozassal kapcsolatos allaspontokat. Az eljaras erkdlcsi
¢s szocialis értékének kérdésében a munkacsoport tagjainak véleménye megosztott maradt annak el-
lenére, hogy a problémat minden szempontbol kimeritden megvizsgaltak. Sem erkolcsi rosszasagga,
sem szocialis vesz€lyességét nem tudtdk meggydzden bizonyitani, ezért nem emeltek nehézséget
annak korlatozott alkalmazasa ellen. A csoport tobbsége meggy6zdodott arrdl, hogy az adomanyo-
zott ivarsejtekkel tortént mesterséges megtermékenyités ,.teljesen elfogadhatd megoldést biztosit”
egy jogos emberi igényhez, melyet 6rokbe fogadhatd gyermekek hijan mas eszk6zzel nem lehet ki-
elégiteni. Erre az allaspontra azért jutottak el, mivel”...a gyermekekben a hazastarsak szeretetének
valosagos és nagyra értékelt beteljesiilését lattak. ... Ez abbol a keresztények és sok mas vallés altal
kozosen vallott meggy6zddésbdl fakad, amely szerint a gyermekek aldasosan gazdagitjdk mind a
hézassagi mind a tarsadalmi életet.” Oten azonban ,,a hazassagra és az emberi természetre vonatko-
z6 keresztény tanitas” alapjan elutasitottdk az adomanyozott ivarsejtek hasznalatanak erkdlcsi lehe-
toségét. Az Isten eldtt egybekotott és életkozosségre lekotelezett hazastarsak szamara a teremtd élet
lehetdsége megmarad akkor is, ha a gyermekaldastél meg vannak fosztva. Anndl is inkdbb, mivel
,,az €letadas csak a férj és feleség bensdséges €és személyes szexualis egyesiilésén keresztiil tortén-
het.” Ezenkiviil azt is hangsulyoztdk, hogy az ivarsejtekben rejt6z6 életadd erd haszndlataval jard
személyes feleldsséget nem szabad elkeriilni. Ezért kell kiilon is elitélni az ivarsejtek névtelen ado-
manyozasat vagy egyediilallo n6k mesterséges megtermékenyitését. (Creighton, 1977)

A kanadai Egyesiilt Egyhdz véleménye szerint az adomanyozott ivar-
sejtek haszndlata ellen nem erkodlesi, hanem csak jogi nehézségeket lehet emelni bizonyos esetek-
ben. Amikor ,,...ezt az eljarast a hazassagon beliil alkalmazzak mindkét fél tudtaval és beleegyezésé-
vel, akkor az erkolesi szempontbol teljesen elfogadhatd.”(United Church, 1975) Az allaspont he-
lyességének elvi igazolasa Joseph Fletcher nevéhez fiizédik. Véleménye szerint az emberhez méltd
cselekvésmad dontd tényezdje a jozan megfontolasra épitett kalkulacié amelynek eredményeként a
cselekmény kovetkezménye elére meghatarozhatova és ellendrizhetéveé valik. “A szexualis aktusbol
fakado ¢letadas tehat nem annyira emberhez méltd, mint a laboratériumban létrehozott élet, ... a sze-
retetadds €s a gyermekcsinalds szétvalasztasaval mindkét cselekmény emberhez méltobba valik, mi-
vel az megfontolt elhatdrozds ¢és nem kiszdmithatatlan kortilmények eredményeként jon

létre.”(Fletcher, 1978)
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A jol ismert protestans teologus majdnem huszonét évig érvelt a
mesterséges megtermékenyités lehetdségéért, és jabban ugyanilyen lelkesedéssel érvelt a testen ki-
viili megtermékenyités elonyei érdekében is. A sejtek kloonozéasaval létrehozott emberi élet, lom-
bikbébik, vagy mas megvalosithatod eljaras véleménye szerint mind sszhangban van a keresztény
hazassagrol kialakitott felfogasaval. A hazassadg ugyanis nem fizikai monopolium, ezért a hazastar-
sak kolcsonds szabad elhatarozéssal maguk kozé befogadhatjdk az adoményozott ivarsejtekkel 1ét-
rehozott életet.

Noha a mesterséges reprodukci6 legtobb esetében Fletcher elismeri a
hazassag szerepét és fontossagat, véleménye szerint gyokeresen szét kell valasztani a hazassagi sze-
retet szexualis megnyilvanulasat annak életad6 erejétdl. Ez az allaspont nem csak a zsid6 keresztény
hagyomény tanitasanak mond ellent, hanem megallapithatéd tényeknek is. Nevelés csak azért lehet-
séges, mivel a sziilok szeretik egymast, a haztarsak azért szeretik gyermekeiket, mivel szerették
egymast, és gyermekeikben ennek a szeretetnek a térben és idoben lathatd megnyilvanulasat fedezik
fel, allapitja meg Richard McCormick a jol ismert amerikai katolikus teologus. A sziiléi mivolt egy-
arant magaba foglalja az életadds és a nevelés igyekezetét, ¢s mindkettd kolcsonods szeretetiikben
gyokerezik (Hellegers, McCormick, 1978).

Amint a felsorolt véleményekbdl lathatjuk, 1ényegében a protestans
felfogas is megegyezik abban, hogy a hazassagra és a hazastarsi szeretetre sziikség van az emberi
¢letadas méltosaganak biztositdsdhoz. A megtermékenyités eszkdzeire vonatkozdan azonban mar
eltérnek a vélemények. A konzervativ protestans allaspont elvben és gyakorlatban is elfogadja a
szeretet szexualis kifejezésének fontossagat (noha nem feltétlentiil koveteli meg azt, hogy egy meg-
hatdrozott aktus legyen az 1 €élet kiindulopontja), a hdzassagi kapcsolat kizar6lagossagat, valamint a
sziilok és gyermekeik kozotti genetikus folytonossag sziikségét. J. Fletcher kivételével altalaban
megkovetelik ugyanis, hogy a mesterséges reprodukcio kiilonb6zé modszereit csak végsd esetben
alkalmazzak, amikor a természetes modszer sikerére mar nincsen remény. Ezen az altalanosan elfo-
gadott allasponton beliil azonban a liberalis protestans felfogéas kevés nehézséget 14t az adomanyo-
zott ivarsejtekkel 1étrehozott életnek a hazassag kozosségébe vald beillesztésében. A hazassag kere-
tein kiviil torténd reprodukcidt azonban majdnem kivétel nélkdil elitélik Ok is.

II1. R6mai Katolikus Ertékitélet

A romai katolikus értékitélet elofeltételei kozel allnak az ortodox zsi-
do és konzervativ protestans allasponthoz; ez a hagyomany is a mesterséges megtermékenyitésrol
alkotott vélemény keretei kozott itéli meg a testen kiviili megtermékenyitést is . A mesterséges meg-
termékenyitést eloszor 1897-ben itélte el a katolikus egyhaz, a spermium megszerzésének modszere
miatt. Ezt az itéletet a Szent Officium hozta, de ez nem teremtett teljes 6sszhangot az erkodlcsteolo-
gidban. Ezért XII. Pius papa sziikségesnek latta azt, hogy a kérdéssel tobbszor is foglalkozzon 1949
¢s 1958 kozott. Az altala kialakitott allaspont az alapja a katolikus tanitasnak napjainkban is, erre
¢éptl a Hittani Kongregacio 1987-ben kiadott instrukcioja is.(Hittani Kongregacio. 1987)

A papa mindenekeldtt visszautasitotta a hdzassagon kiviili mes-
terséges megtermékenyités lehetOségét, mivel az isteni és a természettorvény egyarant azt koveteli,
hogy az emberi élet a hdzastarsi szeretetbdl fakadjon. Az egymas iranti szeretet tokéletes megvaldsi-
tdsa utani vagy adja meg a legszilardabb védelmet a sziiletendé személy biztonsagahoz és méltosa-
ganak tiszteletben tartasahoz. Ugyanez a szeretet az alapja és biztositéka személyes érdekeik meg-
valosuldsanak is. Adomanyozott ivarsejtek hazassagon beliili hasznalatat is tiltotta: ,,Csak a hazas-
tarsaknak van természetes joguk egymas testéhez 101 élet nemzése céljabol, ezek a jogok kizardlago-
sak, nem ruhdzhatok at masokra.(XII. Pius, 1949)

Az adomanyozo ¢életado kozremiikodése megzavarja a hazastarsak és
ivarsejtjeibdl sziiletett gyermek kozott ugyanis nem létezik az eredetben gyokerezd kapcsolat még
akkor sem, ha ebbe a férj beleegyezik, nincsen meg kozottiik az életadas erkolesi vagy jogi kotelé-
ke” (XII. Pius, 1950). A papanak még a férj spermajaval végrehajtott mesterséges megtermékenyi-
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téssel szemben is volt kifogésa abban az esetben, ha az eljaras a hazassagi aktus keretein kiviil tor-
tént. Orvosi beavatkozast csak azzal a céllal engedett meg, hogy annak segitségével a hazassagi ak-
tus visszanyerje természetes ¢letadd erejét, vagy az esetleges patoldgiai problémat kikiiszoboljék,
vagy pedig azért, hogy a megtermékenyiilés lehetdségét noveljék. Az érvek, melyekkel ezt az 4llas-
pontot megalapozta nem teljesen meggy6zoek.

A pépa érveinek gyokerét abban a meggy6z0désben talalhatjuk meg,
mely szerint 1ényeges és szétvalaszthatatlan kapcsolat all fenn a hazastarsak kizarélagos szexudlis
kozossége, szeretetiik szexudlis kifejezése, valamint ennek a szeretetnek a gyermekaldas utjan torté-
no tokéletessé tétele kozott. Az €letadas folyamataba vald mesterséges beavatkozas erkdlesi lehetd-
sége ennek a szerves kapcsolatnak a megdrzésén all vagy bukik. Nem a hdzassagtorés veszélye, sem
az Onkieléglilés hagyomanyos visszautasitdsa a dontd nehézség a papa szamara, hanem ennek a
szerves kapcsolatnak a megbontdsa. Ennek a meggy6zddésnek az alapjan utasitotta vissza a papa
mar 1956-ban a lombikbébik lehetdségét mondvan, hogy az ilyen igyekezet ,,erkolcstelen és feltétel
nélkiil tilos”. Ha a hdzassag szentsége Isten teremtd szeretetének jelképe, akkor a hdzassagi aktust
parhuzamba kell allitani az isteni teremtés aktusaval. A teremtésben azonban Isten szeretete és a te-
remt6 aktus szétvalaszthatatlanul egybefonodnak, ezért kell a hazassagban a szeretetet kifejezo ak-
tusnak ¢letado erével rendelkeznie minden esetben, a papa véleménye szerint.

Ezt az alapfeltevést a romai katolikus erkdlcstan Iényegében magéaé-
va tette. A hazassag keretein kiviili mesterséges megtermékenyitést és az adomanyozott ivarsejtek
hasznalatat a legtobb katolikus moralista visszautasitja. Karl Rahner példaul meg van gyézddve ar-
rol, hogy .....a gyermek annak a gyokeres egységnek a megtestesiilése, melyet a hazassagi aktus fe-
jez ki”. Adomanyozott ivarsejtek hasznalata ,,...Iényegében valasztja el a hdzastarsak egységét az 1j
személy 1étrehozasatol, mint a hazastarsi szeretet egységének allandd megvalosulasatol. Ezzel az
¢letadast kiszakitja emberi keretei koziil, és elvalasztja a bensOséges hézastarsi szeretet
szférajatol...” (Rahner, 1972). Bernard Héring sem talal az eljaras igazolasédhoz alapot. Hosszu ideig
ellenezte a lombikbébik létrehozasanak modszereit is, még abban az esetben is, ha azok a hdzastar-
sak ivarsejtjeibdl sziilettek. Ezt a véleményt nem az eljaras mesterségességére vezette vissza, hanem
,-..arra a tényre, hogy az megkivanja nemcsak az ivarsejtekkel, hanem a létrej6tt embrioval torténd
manipuléciot is, melynek megvannak a maga veszélyei...”. (Haring, 1975).

A hézastarsak ivarsejtjeivel, de hazastarsi aktus nélkiil t6rténd mes-
terséges megtermékenyitésre vonatkozo katolikus erkdlcsteologiai vélemények azonban nagyobb
valtozatot mutatnak méar hosszabb 1d6 ota (AIH). Napjainkban aranylag kevés olyan erkdlcsteologus
talalhatd, aki kifogast emelne az ilyen eljaras ellen akar az onddszalak Osszegytijtésének modszere
miatt, akar a fogamzéasnak a hazassagi aktustol vald elvalasztdsa miatt feltéve, hogy a hdzastarsak
csak ezzel a modszerrel tudjak sajat gyermekeiket megsziilni. A tény, hogy a gyermek élete nem a
héazastarsi szeretetet kifejezd aktusbol jott 1étre, nem vélasztja szét gyokeresen a hazassagi szeretet
szexualis kifejezését az €letadastol. Ez ugyanis a fogamzasnal sokkal atfogobb feladat, melyben a
hazastarsi szeretet €letben tarasanak és folytonos szexualis kifejezésének megmarad a szerepe. A
mai erkolcstan ugyanis meg van arr6l gyézddve, hogy az egyes emberi cselekedetnek nincsen vég-
érvényes ¢€s dontd erkolcsi jelentdsége, ha azt a cselekvd személy életiranyatol, életorientaciojatol
elvalasztjuk (Fuchs, 1971). gy példaul, a szexualis onkielégités aktusanak erkolesi értékét nem
egyediil a cselekedet fizikai struktiraja hatdrozza meg (a nemi szerv orgazmust okoz6 izgatdsa), ha-
nem a cselekvd szandéka, a cselekedet kdvetkezményei, kiillondsen annak a cselekvo életorientacio-
jéra gyakorolt hatasa. E vélemény értelmében ez a cselekedet elveszti 6nzd jellegét, ha azt a férj
azért teszi, hogy hdzassaga termékenységét ezzel, mint egyediili lehetséges eszkozzel biztositsa, és
igy megvalositsa a hazassagi szeretet legtokéletesebb és végsd megnyilvanulasat, a gyermekaldast
(Van Allen, 1971). Hasonldan azt a kart is bdven kiegyenliti a gyermekaldas, amely azzal jon létre,
hogy a kiilonben terméketlen hazassagban a feleség petesejtjét testén kiviil (tehat a hazassagi aktus
nélkiil) termékenyitik meg férje ondoszalaival.

Nem latszik sziikségesnek, hogy a hazastarsak ivarsejtjeivel torténd
mesterséges megtermékenyités lehetésége mellett tovabbi érveket hozzunk fel. Az eddigi megalla-
pitasok bizonyitjdk, hogy a konzervativ allasponttal ez az vélemény ugyanabban a mértékben

egyeztethetd Ossze, mint a sziiletésszabalyozasra vonatozo tanitas és a fenntartasokat hangsulyozo
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teologiai vélemény. Valojaban mindkét allaspont kozos gydkerekre megy vissza. Az adomanyozott
ivarsejtek visszautasitdsdban azonban nincsen lényeges véleménykiilonbség a hagyomanyos allas-
pontok kozott. Ezért nincsen sziikség arra, hogy megismételjiik az idevonatkoz6 korabbi megallapi-
tasokat. Miel6tt a zsido-keresztény erkolesi meggydzddés kozos hatarvonalait vazolnank fel, ki kell
térniink a testen kiviili megtermékenyitéssel okozott életpusztitasra is.

A testen kiviili megtermékenyitéssel €s embrio atiiltetéssel ma is ki-
keriilhetetlentil egyiitt jar a megtermékenyitett petesejtek egy bizonyos hanyadanak halala. Ez a tény
az eljaras egyik etikailag sebezhetd pontja. Noha az erkodlesi kiértékelés tobb szempontot is figye-
lembe vesz, amint lattuk, a kezdddo élet fontossagarol kialakitott itéletnek jelentds szerepe van eb-
ben a kérdésben is, csakligy, mint az abortuszra vonatkoz6 alldspont kialakitasaban. Ez a szempont
kiilondsen fontos a romai katolikus, az ortodox zsido és a konzervativ protestans vélemény megfo-
galmazésdban. Ez a szempont nem veszit sulyabol még akkor sem, ha az anyaméhbe még be nem
agyazodott blasztula és a mar bedgyazodott embrié emberi statusza kozott valamilyen kiilonbséget
teszlink. Az emberi élet elpusztitisa még ebben a kezdeti stadiumaban is egy donté szempont,
mindaddig, amig nem bizonyithat6 legalabb az a tény hogy az é€letben igy okozott veszteség nem
nagyobb, mint a természetes megtermékenyités folyamataval egyiitt jar6 életpusztulds. Noha ma-
napsag a lombikbébik létrehozasa egyre sikeresebb, még ma sem éri el az eljaras a természetes fo-
lyamat hatékonysagat. A veszély szandékos okozasara épitett ellenvetés tehat ma sem vesztette el
sulyat teljesen.

IV. Osszefoglalas

A megvizsgalt vélemények alapjan megéllapithatjuk, hogy a mes-
terséges megtermékenyités legtagabb és minden hagyomany altal elfogadott hatarvonala, mondhat-
nank a zsidé-keresztény hagyomany kiils6 kerete a hazassag. Egyhangunak mondhat6 az a meggyo-
z6dés, hogy az életadds minden modja a hazassag keretei kozott kell, hogy torténjen. A keresztény
vallaserkolcsi meggy6zOdés ezen feliil fontosnak tartja a hazastarsak és a gyermek kozott 1étrejovo
kapcsolat genetikus egyenldségét is. Ezzel biztositja azt, hogy mindkét fél emberileg teljesen egyen-
16 mértékben részesiiljon az életadas feladataban. Ezen kiviil jelentOsnek tartja kozos hagyoma-
nyunk a hézassagi aktus szeretetet kifejezd és életet add szerepének megbonthatatlan egységét is.
igy érthetd hogy a mesterséges megtermékenyités és embridatiiltetés kiillonbozé modszerei és annak
még meg nem valdsitott valtozatai is csak végsd esetben tekinthetdk elfogadottnak, a hdzassagi ter-
mékenység megvaldsitdsanak legvégso eszkozei csupan. A hagyomany legkovetkezetesebb alkal-
mazasa ezen feliil nehézséget 14t minden olyan modszerben, amely az életadést és a hazassagi szere-
tet szexudlis kifejezését szétvalasztja egymastol.

A ko6z0s hagyomanynak csak a legkonzervativabb értelmezése utasit-
ja vissza a hazastarsak ivarsejtjeinek legvégsd esetben torténd hasznalatat. Ez a modszer ugyanis
nem boritja fel tartos jelleggel a hazastarsak és a gyermek kozotti kapcsolat egyenldségét. Rovid ta-
von ugyan kar szdrmazhat az életadas és a szeretet szexualis kifejezésének szétvalasztasabol, de ezt
az egy esetre korlatozott kart a terméketlenség orvosldsa, valamint a gyermekaldas és nevelés érté-
kei hosszu tdvon boven karpdtoljak. A hdzassag sziikségességének megdrzése elvalasztja tehat ko-
z0s hagyomanyunkat a szorosan vett pragmatikus, vagy haszonelvii nézetektdl. A hagyomanyon be-
liili véleménykiilonbségek elso és legfontosabb hatarvonala a sziilok és gyermekeik kozotti geneti-
kus folytonossag, az emberi leszarmazas természetes folytonossdganak fenntartasa. Az igy biztosi-
tott emberi egyenldség és harmonia sulyosabban esik latba, mint a gyermekaldas és nevelés értékei.
Az ¢életadas ¢€s a szeretet-kifejezés egységének megdrzése ezen tilmenden elhatirolja a hagyomany
legkovetkezetesebb megorzésére iranyuld igyekezet képviseldit, a romai katolikus egyhazat, az or-
todox keresztényeket €s ortodox zsidokat is.

Befejezésiil azt is meg kell jegyezni, hogy a felhozott érvek nem
minden esetben gydkereznek pusztan raciondlis megfontolasban. A hazassag szentségének tulajdo-
nitott fontossag és az erkolcsi érzékenység, amit Karl Rahner ,,vallaserkolcesi 0sztonnek™ nevez, be-
folyast gyakorolnak vilagnézetiinkre és értékszemléletiinkre is. Ezt a tényez6t nem lehet kategorikus
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fogalmak segitségével vilagosan meghatarozni, de nem tagadhat6 az a tény, hogy ez 1ényeges szere-
pet jatszik a kérdésben kialakitott vélemények eltérésében. Minden erkolesi dontésben szerepe van
ugyanis egy, a tapasztalataink hatarat tallépé tényezonek is, az abszolut jora vald iranyultsagnak.
Ennek a tényezdnek kdszonhetd az, hogy az erkdlesi j6 megvalositasanak igyekezete 6rok tidvosse-
giink elérésének is emberi eszkoze (Rahner, 1963, 1964, Fuchs, 1970).

Végso fokon a véleménykiilonbség emberi €s vallasos alapfeltevések
fontossagardl alkotott felfogasban gyokerezik. Az egyik oldalon a hagyomanyos allaspont kdvetoi
meg vannak gy6zddve arrol, hogy az adomédnyoz6 szerepe nem egyeztethetd dssze az emberi szexu-
alitasrol, a hazassagrol és a csaladi életrdl kialakitott zsido-keresztény felfogassal. A liberalisabb al-
laspont kovetdi nem tagadjak ezeknek a szempontoknak a fontossagat, de figyelembe veszik azt a
tapasztalati megfigyelést is, hogy az adomanyozott ivarsejtekbdl szdrmazd gyermekek nevelése is
nagy értek és segitség a harmonikus héazasélet és hazastarsi szeretet megvalositasaban, kiillondsen
akkor, ha gyermekek orokbefogadasa gyakorlatilag lehetetlenné valik. A hézastarsi szeretet igényli
az ¢letadast, az adomanyozott ivarsejtek altal keltett genetikus aszimmetria nem sziikségszeriien ve-
zet diszharmonidhoz a hazastarsak életében, feltéve, hogy erre a Iépésre jol megfontolt dontéssel
szantak ra magukat. Ez a tapasztalati megfigyelés vezette L. Janssenst is arra az Gjabb keleti 1épés-
re, hogy a kérdésben allaspontjat megvaltoztassa. Amint irta 1980-ban az adomanyozott ivarsejtek
hasznalatanal a legkifogdsolhatobb probléma az adomanyozo személyének titokban tartdsa. Ameny-
nyiben az eljarasra alkalmas személyeket gondosan megvalogatjdk és az adomanyoz6 személyét
nem tartjak titokban a befogadd csalad tagjai eldtt, nem lehet az eljaras ellen elvi nehézséget taldlni.
A cselekedet természetére épitett erkolcsi itélettel szemben Janssens ezt a véleményét végso fokon a
vatikani zsinat tanitasara vezeti vissza, mely szerint az erkolcsi josag végsod fokon a személy termé-
szetébdl fakad. Janssens véleményét, legalabb is egyeldre, nagyon kevesen teszik magukéva a kato-
likus erkdlcstanban. Allaspontja nyilvanvaléan tovabbi vizsgélatra és bizonyitékra szorul.
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VII. EMBERI ELET A KEMCSOBEN

A reprodukcios technologia keresztény értékelése

A huszadik szazad elso felére a relativitas elmélete, valamint az
anyag struktirajdnak pontosabb megértése és az atomenergia felszabaditdsanak (4ldasos és végze-
tes) lehetdségei nyomtak ra bélyegiiket. Mieldtt ennek a felfedezésnek gyakorlati alkalmazésat a
technoldgia kimerithette volna, szdzadunk utolsd évtizedeire ismereteinknek egy masik rob-
bandasszerli gyarapodésa kezd egyre nagyobb 4talakit6 erdvel hatni.

Amikor James D. Watson ¢s Francis H. Crick 1953-ban nyilvanos-
sdgra hoztdk a dezoxiribonuklein sav kettds csigavonal(i molekuléris struktirajara vonatkozé kuta-
tasaikat, a molekularis bioldgia egyik legalapvetobb felfedezését tették elérhetové. A sejtmag struk-
turdjanak tanulmanyozasaban azéta eljutottunk annak a biokémiai nyelvnek a megértéséhez, aminek
segitségével az élet fejlodése folyaman a kdrnyezetbdl Gsszegyiijtott behatasokat és a sejt kémiai
struktirdjabol eredd meghatarozo tényezdket egységesiti, elraktarozza és az egyik €lélényrdl a ma-
sikra atszdrmaztatja.

Ennek a hatvanyosan ndvekvd ismeretanyagnak a birtokdban nem-
csak az életrdl, annak fejlodésérdl és jovo iranyarol alkotott képiink valtozott meg, hanem arra is le-
hetdség nyilt, hogy a fejlddés kereteit is egyre hatarozottabban megszabjuk. A genetikus tényezdkre
visszavezethetd fogyatékossag kikiiszobolésének lehetdsége jelenlegi ismereteink alapjan is egy re
gyakrabban valik lehetdvé, hasonldan, U életformdk létrehozésara, vagy az eddig csak utopisztikus
regényekbdl ismert klodnozésra, a-szexualis reprodukciora is sor keriilt mar - az utdbbira a kifejezés
szoros értelmében csak alacsonyabb rendii allatok esetében, de mar tobb mint tiz évvel ezeldtt.'® A
teremtés térben és idoben kibontakoz6 folyamataban tehat az ember nemcsak eszkdz tobbé a Gond-
viselés kezében, hanem céltudattal és feleldsséggel terhelt tarsteremtd is.

Ez a tény sziikségessé teszi ezeknek a lehetdségeknek a keresztény
hit fényében torténd értékelését: Erkolesi értekitélet szempontjabdl gondosan meg kell kiilonboztet-
ni a klinikai célokat szolgalo eljarast, ami a gydgykezelés valamilyen formajat képezi, és a kisérlete-
zést. Ez a tanulmany a reprodukcios technoldgia lassan kdzhasznélatba kertiil klinikai eljarasainak
vizsgalatara szoritkozik (mesterséges megtermékenyités, €s testen kiviili megtermékenyités magzat
atiiltetéssel Osszekapcsolva), a kisérletezés problémait csak mellékesen érinti. Eloszor réviden is-
mertetem a kérdéses eljarasmodokat és a veliik felszinre keriilt problémakat, utdna a kiilonboz6 val-
lasi allaspontok 0sszehasonlitasabol kialakithato értékitéletet vazolom fel.

10 Jean L. Marx, “Three mice ‘cloned’ in Switzerland,” Science, 211(1981), Jan. 23, 375-76.old.
Richard Palmiter, R.L. Brinster et allii; “Dramatic growth of mice that developed from eggs microinjected with metal-
lothionein - growth hormonfusion genes”. Nature, 300(1982), Dec.16, 611-612. old.
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I.A mesterséges megtermékenyités problémai

Az Aéllattenyésztésben a mesterséges megtermékenyitésnek hosszu
gyakorlata van. Az ember sikeres mesterséges megtermékenyitésérdl az elsé hiteles adat Anglidbol
szarmazik a 18 szizad végérdl. A 19 szézad elején Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban is
torténtek sikeres kisérletek ezen a terlileten. A mddszer gyakoribb alkalmazasa, kiilondsen pedig
egy harmadik személytdl eredé adomanyozott ondo hasznalata csak a masodik vilaghabora utdni je-
lenség. Mivel az eljarast rendszerint gondos titok fedi, gyakorisdgardl nehéz megbizhatd adatokat
szerezni, kiilondsen azokban az orszagokban, ahol az adatok megdrzése nem kotelezd. Az Egyesiilt
Allamokban 6vatos becslések évi 6-10.000-re teszik az igy sziiletettek szamat. "'

Az eljaras aranylag kevés nehézséggel és koltséggel vezet ter-
hességhez, friss ondoszal hasznalatdval 2-3 termékenységi cikluson beliil; fagyasztottan tarolt ivar-
sejtek altalaban a hatasossagot felére csokkentik. Fagyasztas ugyanis csokkenti az ivarsejtek szamat
és mozgékonysagat'?, ezenkiviil a spontan elvetélés és a sziiletési hibak, valamint a leanygyermekek
sziiletési aranyszamat. Mivel a férj ondojanak hasznalata ritkdbban vezet eredményre, tobbnyire
adomanyozott onddszalat alkalmaznak (amit gyakran orvostanhallgatok bocsatanak rendelkezésre).
Az tigynevezett ivarsejtbankban (sperm-banks) fagyasztottan tarolt és megvasarolhat6 onddszalak
hasznalata egyre gyakoribbé valik. Az adomanyoz6 rendszerint pénzt kap a szolgélat és idveszte-
ség karpotlasara.

Az eljarasnak nem annyira orvosi, mint inkabb jogi, szocialis és er-
kolcsi problémai vannak. A terméketlenséggel és az eljarassal egylitt jaro érzelmi megterhelést elvi-
selni nem képes hazastarsak kisziirése nehéz feladat, mivel egyértelmii és altalanos érvényl pszi-
choldgiai kritériumok nem allnak rendelkezésre. Még nehezebb az alkalmas adoméanyozok kiva-
lasztasa; ezen a teriileten vannak a legnagyobb hidnyossagok. A vélasztas rendszerint kiils6 hason-
16s4dgon alapszik és a sziirés csak néhany atorokolhetd fogyatékossagra korlatozodik. A legalkalma-
sabb adomanyozok azok, akiknek mar van legalabb egy egészséges gyermekiik. Ebben az esetben
azonban felmeriil a kérdés, vajon sziikség van-e a hazastars beleegyezésére, gyermekeiknek joguk
van-e arra hogy féltestvéreik létezésérdl tudomast szerezzenek? Még alapvetobb az a kérdés, hogy
az adomanyozonak megvan-e a joga ahhoz, hogy az ¢letadéssal egyiitt jar6 felelosségrol gyokeresen
lemondjon ?

A szokasjog (common law) orszagaiban az adoméanyozott ondobol
szarmazo gyermek jogi helyzete ma mar biztosnak tekinthetd, feltéve, hogy a terméketlen hazastars
megadta beleegyezését az eljarashoz. A héazassag felbomlédsa esetén azonban még ma is megvan a
lehetdség, hogy a férj az igy sziiletett gyermek eltartasat. vagy 6rokosodési jogat megtagadja, és igy
a gyermektartast a természetes apara hdritsa. Ezért altalaban az adomanyoz6 személyét gondosan
Orzott titok fedi. Ez azonban megfosztja a gyermeket attol a lehetdségtdl és jogtol, hogy természetes
apjat, és rajta keresztiil sajat élettorténetét annak teljességében megismerhesse. Mivel az adomanyo-
z6 kivélasztasanal a kiilsé hasonldsag az egyik dontd tényezd, a befogadd anya is teljes bizony-
talansdgban marad sziiletend6 gyermeke atoroklott hajlamait és esetleges fogyatékossagait illetden.
Az Egyesiilt Allamokban példaul az esetek 32 %-aban egy termékenységi cikluson beliil is tobb
adomanyozo ondojat hasznaljak, hogy az apa azonosithatosagat lehetetlenné tegyék". Azt is nehéz
biztositani, hogy az esetleges masodik vagy harmadik gyermeknek ugyanaz legyen a bioldgiai apja,
hacsak nem hasznélnak bankban tarolt fagyasztott ondot.

Ezek és mas problémak azt javallandk, hogy névtelen és egyediilallo
adomanyozok helyett hazastarsak k6zos megegyezéssel ajandékozzak ivarsejtjeiket az arra raszo-
ruld terméketlen hazasparnak. Noha ez a megoldas sem keriilné el a késobb felsorolando erkdlcsi
nehézségeket, a nyilt eljarasmod sok gyakorlati problémanak elejét venné. A fejlemények azonban
mas iranyba haladnak. 1977-ben vildgszenzaciot keltett Kim Casalinak, az ismert angol rajzolonak a
dontése, aki férje haldla utan 16 honappal életet adott egy fiugyermeknek, miutdn az elhunyt férje

11 M.Curie-Cohen, K.Lutrel and S.Saphiro, “Current Practice of artificial insemination by donor in the United
States”, The New England Journal of Medicine, 300(1972), Marcius 16, 585-590. old.
12 Mark S. Frankel, ,Artificial insemination and semen cryobanking: Health and safety concerns and the role of
professional standards, Law and public policy”, Legal Medical Quarterly, 3(1979), n.3, 93-99.old.
13 Currie-Cohen, art.cit. 587.old.
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fagyasztottan tarolt onddjabol megfogamzott. Azdta Nobel dijas tudosok onddjat tarold ivarsejt ban-
kokrol'™ és leszbidnus nék adomanyozott onddval torténé dnmegtermékenyitésérdl is hirt kapunk.
Meég ujabb keleti észak amerikai gyakorlat az ugynevezett helyettes-anyak ,, (surrogate mothers)
bérlése, akik a terméketlen feleség helyett a férj onddjaval mesterségesen megtermékenyittetik ma-
gukat, és az igy sziiletett gyermeket megfeleld ellenszolgéltatasért a hazastarsaknak visszaadjak.
Ennek a megoldédsnak az erkdlcsi nehézségeken kiviil jelenleg tobb jogi akadélya is van.

Gyakorlati eljarasok

Amikor a Brown hazaspar gyermeke, Louise 1978-ban megsziiletett
Anglidban, 1. Janos-Pal papa mint Velence biboros érseke gratulalo taviratot kiildott 6romének és
elismerésének kifejezésére. A vilagszenzaciot keltett fest-tube baby-t napjainkig tobb mint 500 mé-
hen kiviili megtermékenyitéssel és magzatatiiltetéssel sziiletett gyermek kovette.”” Miutan az elja-
rasmodot az elmult két év alatt jelentdsen tokéletesitették, varhato, hogy ez a szdm gyorsan ndve-
kedni fog; az eddigi eredmények is bizonyitjak azonban, hogy a reprodukcids technologianak ez a
legiijabb modszere a kisérleti stidiumot maris talhaladta'.

Az eljaras els6 1épése a megfeleld hormonkezeléssel megérlelt pete-
sejtek eltavolitasa a petefészekbdl, laparoszkopikus sebészeti beavatkozassal. A természetes ovula-
cioval szemben igy tobb érett petesejt valik megtermékenyithetévé, ami a siker esélyét megnoveli'”.
Ennek kovetkeztében, masodik 1épésként, rendszerint egynél tobb petesejtet termékenyitenek meg
az erre a célra elokészitett oldatban. Ezzel természetesen ki¢lezddik a sziiletéshez nem vezet meg-
termékenyitett petesejtek sorsdnak kérdése. A tapasztalat azonban azt bizonyitotta, hogy két-harom
embrio 4tiiltetése megndveli a sziiletések aranyszamat'®.

I. Johnston és A. Lopata beszamoldi szerint a petesejtek 52-55%-a
termékenyithetd meg a jelenlegi eljarasmodok segitségével, a megtermékenyitett petesejtek 90 %o-a-
ban megindul a sejtosztddéas. Az embriokat 4-72 6rdig tartjdk az erre a célra eldkészitett inkubator-
ban. A morfologiailag hibatlanul fejlodé 4-6 vagy 8-16 sejtii zigotak keriilnek atiiltetésre. Az at nem
iiltetett embriok megfigyelése alapjan a blasztulava fejlodés lehetdségét 37-43 %-ra becsiilik. A be-
flizédés altal 1étrehozott hormondlis valtozast az atiiltetett embriok 35 %-a esetében lehet megfi-
gyelni. A szintén melbourni Leeton-Trounson-Wood csoport eredményei kissé eltérdek: a petese;jt-
gyljtés sikere 85-90 % koriil mozog, megtermékenyités 80-90 %-ban sikeres, hasonldan a sejtosz-
todas is 80-90% kozott mozog és a terhesség az esetek 20 %-aban kovetkezik be

A harmadik és legnehezebb 1épés az embrid méhbe vald atiiltetése.
Errdl a problémarol a legjobb képet a természetes folyamattal vald dsszehasonlitds adja. Biggers,
Edmonds, Wallach és masok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy természetes kortilmények kozott
az élve sziiletés lehetdségének aranyszama 0.31”. I. Croft ezt a lehetdséget csak 25 %-ra becsiilte *°.

14 Roger L. Shinn:, ,Is Nobel Sperm So Special?”, Christianity and Cirisis, 40 (1980), p. 171-173.

15Edward E. Wallach , “In Vitro fertilization and embryo transfer in 1982 - random thoughts “, Fertility and Sterility, 8
(1982), Dec. , 656-658 old.

16 lan Croft, “In vitro fertilization - a fast changing technique: ...”, The Journal of the Royal Society of Medicine, 75
(1982), Apr, 253-257 old.

171.1. Johnston, A. Lopata et aii: art. cit. p. 702. A. Lopata . Martin, K. Oliva et aii, “Embryonic development and bla-
stocyst implantation following- in vitro fertilization and embryo transfer”, Fertility and Sterility, 38 (1982), Dec. 682-
687 old.; J. Leeton, A. Trounson, C. Wood, “In vitro fertilization and embryo transfer: What it is and how it works”,
in: Test Tube Babies; A guide to moral questions, present techniques and future possibilities, edited by W.A. Wal-
ters and P. Singer, Oxford University Pr., Melbourne, 1982, p. 2-10; Johnston, A. Lopata et alii: “In vitro fertilization :
the challenge of the eighties “, Fertility and Sterility, 36 (1981), Dec., 699-706, 704 old.

18 H.L. Speiers, A. Lopata et alii: “Analysis of the benefits and risks of multiple embryo transfer”, Fertility and Sterili-
ty, 3 (1983) p. 468-471 old.

19 I.Johnston A. Lopata et alii: art. cit. p. 705. H. Leridon, Human Fertility: The basic concepts, The University of
Chicago Press, 1977. - F. E. French J. Bierman: Probabilities of fetal mortality,p in:_Public Health Reports, 77
(1962), p. 835.

20 John D. Biggers: “In vitro fertilization and embryo transfer in human beings”, The New England Journal of Medi-
cine, 304, (1981), Febr. 5, p. 336-342, at p. 339, korabbi kutatasok alapjan. D. K. Edmunds, K. S. Lindsay et alii:
,Early embryonic mortality in women”, Fertility and Sterility, 38(1982), Oct., 447 old. Barbara E. Rolfe, ,Detection of
fetal wastage”, Fertility, and Sterility, 38 (1982), May, 655 old ff.; Croft, art. cit., 255.0ld. az idézett sz6veggel.
Johnston ,A. Lopata et alii: art. cit. p. 705.

H.Leridon, Human Fertility: The basic concepts, The University of Chicago Press, 1977. F. E. French J. Bierman:
“Probabilities of fetal mortality” in: Public Health Reports, 77 (1962), p. 835.
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Leridon és mésok korabbi vizsgalatai alapjan Johnson a természetes ¢lve sziiletés lehetéségét 30 %-
ra teszi'. A természetes magzatveszteség kérdése a kutatokat mar régota foglalkoztatja, de minded-
dig altalanosan elfogadott magyarazatot még nem talaltak. Legtobb vélemény egy természetes kiva-
lasztodasi folyamatra utal, amivel a fogyatékos embriokat az anyaméh onként elvetéli, rendszerint a
terhesség els6 harom honapjaban.

Az elsd két sikeres testen kiviili megtermékenyitést mintegy szaz si-
kertelen kisérlet elézte meg™*. 1980-ra az atiiltetett embriok 9-10 %-a fiiz6dott be*!. 1982 Decem-
berében Lopata és munkatarsai arrol értesitettek, hogy az atiiltetett embridknak mintegy 15 %-a ve-
zet normalis idétartamu terhességhez”. Masok ugy vélik, hogy ez az aranyszam megkozeliti a ter-
mészetes reprodukcid sikerének hatarait. Ausztraliai beszdmoldk wjabban arrdl adnak értesitést,
hogy a visszatiltetésbodl eredd korai terhesség meghaladja a 20%-ot. Lopata és tarsai a melbourni
Queen Victoria klinikan 1981 folyaman 121 terméketlen n6 esetében 45 embriot tltettek, ezek ko-
ziil 18 esetben taldltak korai terhességre utaldo hormonalis valtozasokat. Az embriok 60-65 %-a vagy
nem fliz6dott be, vagy nem okozott kimutathaté hormonalis valtozast. Ez azt jelenti, hogy a befiiz6-
dés aranyszama 35-40 % koriil mozgott . I. Croft a szintén ausztraliai Trounsonra hivatkozva a
normadlis idOtartamtl terhességek aranyszamat 1982-ben 20 %-ra teszi, H. Wallach és H.W. Jones
ezzel a becsléssel megegyeznek?’.

Noha ezek az eredmények biztatoak, az atiiltetés optimalis idépontja-
nak és feltételeinek, valamint a méhkiirtben a megtermékenyités utan esetleg bealloé folyamatoknak
a meghatarozasdhoz még sok kutatdsra van sziikség. Ezen kiviil Wallach szerint az eljarasra alkal-
mas ndk kivalasztdsa, a mesterséges ovulaciohoz sziikséges hormonkezelés modszere, valamint az
érett petesejtek eltavolitasanak feltételei €s modszerei is tovabbi tokéletesitésre szorulnak.

A legkényesebb kérdés az embriok atiiltetésére vonatkozo dontés: az
abnormalis embriok kivalasztésa, az atiiltetend6k szamanak meghatarozasa és az 4tiiltetésre nem ke-
riil6k sorsa. A Johnston csoport véleménye szerint a be nem {iltetett embriok jelentdsége el van ti-
lozva, mivel kettonél tobb normalisan fejlédé embridt csak ritkan lehet talalni, és igy az erkolcsi ne-
hézség megoldhatd minden embrio atiiltetésével”. Ezeknek a technikai problémaknak a megoldasa-
val és az embrid-fagyasztas tokéletesitésével a sziiletési aranyszam varhatoéan tovabb fog javulni, és
az is lehetséges, hogy id6vel a testen kiviili megtermékenyités meghaladja a természetes folyamat
hatdsossagat.

21Johnston A. Lopata et alii: art. cit. p. 705. H. Leridon, Human Fertility: The basic concepts, The University of Chi-
cago Press, 1977. F. E. French J. Bierman: “Probabilities of fetal mortality” in: Public Health Reports, 77 (1962), p.
835; Mark |. Evans, Anil B. Mukherjee and Joseph Schulman: “Human in vitro fertilization”, Obstetrical and Gyneco-
logical Survey, 35 (1980) n.3, p. 71-81, at p. 76.

C. Wood, A. Trounson et alii: “A clinical assesments of nine pregnancies obtained by in vitro fertilization and
embryo transfer”, Obstetrical and Gynecological Survey, 36(1981),454-457 old.; I. Croft, art. cit., 256 old.; E. E. Wal-
lach, art. cit., 657 old.; H. W. Jones, art. cit., 146 old.; John Leeton, Alan Trunson, D. Jessup, Carl Wood, “The
technique for human embryo transfer”, Fertility and Sterility, 38 (1982), Aug. 156 old., E.E: Wallach, art. Cit., 657
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cago Press, 1977. - F. E. French J. Bierman : a Probabilities of fetal mortality p in:_Public Health Reports, 77
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Journal of Obstetrics and Gynecology, 87 (1980), p. 737.
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24 C. Wood, A. Trounson et alii: “A clinical assesments of nine pregnancies obtained by in vitro fertilization and
embryo transfer”, Obstetrical and Gynecological Survey, 36(198l), 54-457 old.
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156 old.
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Az eddigi eredmények alapjan is allithatdo azonban. 1. Johnston, A.
Lopata és masok véleménye szerint - hogy férj és feleség ivarsejtjeinek haszndlata esetében a klini-
kai eljards nem mas mint egy mesterséges méhkiirt megteremsése, ami lehetévé teszi a megterméke-
nyités és embrionalis fejlodés elsd 48-72 oras szakaszanak testen kiviili lebonyolitasat olyan esetek-
ben, amikor a petevezeték elzaroddsa vagy mas patologikus ok a természetes folyamatot ered-
ménytelenné teszi®. A gyors fejlédés ugyanis letompitotta az embrié emberi méltosagan és értékén
alapul6 ellenvetések élét, valamint az eldre nem lathat6 veszélyek jelentOségét.

I1. Pragmatikus értékitélet

Le Roy Walters, a Kennedy Intézet bioetikai kdzpontjanak vezetdje
korabbi allaspontjat megvaltoztatva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy klinikai esetekben az erkol-
csi kiértékelésnek nem kell megvarnia a be nem fiiz6d6tt embrid emberi mivoltara €s értékére vo-
natkoz6 vallasi, filozofiai és természettudomanyos érvek Osszhangjat. A jelenlegi eljardsmodok
ugyanis nem jelentenek nagyobb veszEélyt a normalisan 0sztddd embridra, mint a természetes meg-
termékenyitési folyamat. A kiilonbség Iényegében az osztdd6 embriok megfigyelésének lehetdsége-
ben rejlik. Az abnormalis jeleket mutaté embriok helyzete 6sszehasonlithato a stlyos fogyatékos-
saggal rendelkezd és Iényegében életképtelen Ujsziilottek helyzetével, akiktdl a sok fajdalommal és
koltséggel jard de lényeges javulast nem biztositd tigynevezett “rendkiviili életfenntartd eszkozoket
megvonjak, vagy szamukra azokat nem alkalmazzak. Walters véleménye szerint az abnormalis
embriok méhbeiiltetése az életfenntartas ilyen “rendkiviili eszkoze lenne®. A tarsadalomra neheze-
do koltségek érve is elvesziti erejét, mivel a hatékonysag ndvekedése lehetdvé teszi az eljaras alkal-
mazasat a terméketlen hazasparok nagyobb része szdmadra; legaldbb is olyan orszdgokban, ahol
alapvetdbb egészségligyi igények elfogadhatdo mértékben ki vannak elégitve.

Noha elegend? statisztikai adat még nem all rendelkezésre, és hosz-
szabblejarati megfigyelésekre még nincsen alkalom, rendelkezésre allo adatok és a szakvélemé-
nyek Osszhangja arra utalnak, hogy a testen kiviili megtermékenyités dnmagéban nem okoz atoro-
kolhetd veszélyeket. A meg nem termékenyitett petesejttel és fejlddése késobbi stadiumaval ellen-
tétben, a be nem flizodott embrid teratogénikus behatasokkal szemben ellendlloképes. Mivel az on-
doszalak nem haladnak keresztiil a n6i reprodukcios rendszer sziiréhatasan, Biggers szerint feltehe-
téen tobb rendellenes ondosejt jut a megtermékenyités lehetéségéhez. Sejtfejlodési rendellenességet
a megtermékenyités utan lehet is taldlni, az abnormalitds azonban rendszerint poliploiditasra (kro-
moszoéma duplazodasra) korlatozédik. A természetes megtermékenyitéshez hasonléan betiltetés
utdn az ilyen embriok elpusztuldsa biztosra vehetd.*!

Allatok mesterséges megtermékenyitése terén szerzett tapasztalatok
arra utalnak, hogy az embriofagyasztas nem okoz koros elvaltozast; emberi embridkra vonatkozdan
azonban még nincsen elegendd adat. A melbourni Queen Victoria klinika munkatarsai erkolcsi
megfontolasokbdl a felesleges ,, embriok megfagyasztasa mellett dontdttek a késdbbi beiiltetés lehe-
toségének reményében. Ezt azzal a megokolassal tették, hogy fagyasztott embriok tarolésa jobb
megoldas, mint azok elpusztitdsa vagy kisérleti alkalmazasa®. A Queen Victoria klinika és a szintén
melbourni Monash Egyetem munkatarsai - John Leeton, A. Trounson, C. Wood és A. Lopata -
mintegy 30 embriot tdrolnak folyékony nitrogénben. Az atiiltetés sikertelensége esetén azt remélik
hogy ezeknek az embridknak a hasznalataval az eljarast kedvezdébb feltételek mellett ujra megkisé-
relhetik sebészeti beavatkozas nélkiil. Siker esetén pedig az embriok mas terméketlen nok szamara
is elérhetévé valhatnak.

A megfigyelések szerint a 2-4 vagy nyolc sejtbdl allo zigotak 50%-a
a kiolvasztas utan normalisan osztodik. Tobb esetben a beiiltetést is megkisérelték, és mar két sike-
res terhességrdl is hirt kaptunk. 1982-ben egyébként ez a csoport érte el az egyik legjobb ered-

29 1. Johnston, A. Lopata et alii, art. cit., 705 old.

30 Constance Holden: K Ethicist approves test-tube babies “,_Science, 215(1982), Jan 22, 383-384 old.

31 J..Biggers, art.cit.,1 old.; R.G.Edwards, J.M.Purdy, P.C.Steptoe, D.E.Walters, “The growth of human pre-implan-
tation embryos in vitro”, American Journal of Obstetrics and Gynecology, 141(1981), 408-416 old.

32 M. D. Kirby, “Test-Tube man”, The Medical Journal of Australia, July 11,1981, 1-2 old.
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ményt, mintegy 40 sikeres terhességet konyveltek el, az angliai Edwards és Steptoe 62 sikeres atiil-
tetésével szemben. A fagyasztas esetleges kdros hatasainak megallapitdsdhoz még sok kutatomun-
kara van sziikség. Feltételezhet6 azonban az, hogy hosszl ideig tartd tarolds esetén a hattérbeli su-
garzas felhalmozodo hatasa genetikus mutdcidkat okoz. Az alacsony hdmérsékleten ugyanis a DNA
molekulaban okozott kart a sejt nem tudja kijavitani. A sikertelenség, és az aranylag csekély karnak
a lehetOsége is a fagyasztas eljarasat erkdlesi szempontbol sulyosan kifogasolhatdva teszik.

A fagyasztas eljarasanak tokéletesitése megkonnyiti majd a testen ki-
viili megtermékenyités hazassadgon kiviili alkalmazasat is. Konnyebb- lesz ugyanis nemcsak a gene-
tikus anya megtermékenyitése egy késobbi ciklusban, hanem arra is lehetdség nyilik, hogy egy ge-
netikusan idegen ndé méhébe {iltessék at a kiolvasztott zigotat: Egyeldre csak két “drokbefogadott”
embri6 altal okozott terhességrol értesiiltiink az egyik egy egészen Uj nem sebészeti eljaras eredmé-
nye volt. Véarhat6 azonban az, hogy adomanyozott embriok 4ltal okozott terhesség gyakoribba valik.

Kettonél tobb sziilotdl szarmazo hibrid embriok létrehozasa, azok
magasabb rendii emldsokkel valo keresztezése embrionalis szovetek felndtt betegekbe valo atiilteté-
se vagy embridbankok l1étrehozasa az emberi élettel vald kisérletezésnek egyeldre tdvolabbi és hipo-
tetikus céljait képezik.

Az orvostechnikailag fejlett tarsadalmak kozvetlen feladata tehat az,
hogy ezeknek a lehetdségeknek jovobeli megvaldsulasat olyan feltételek koz¢é szoritsdk, hogy azok
ne veszélyeztessék azokat a vallas-erkolesi értékeket, amiken ezek a tarsadalmak nyugszanak. En-
nek biztositdsdhoz mindenekeldtt az embrid emberi statuszanak elfogaddsara és az eljarasmod kere-
teinek megszabasara van sziikség. Ilyen célu és a kiilonb6z6 szakteriileteket atfogd nyilvanos dial6-
gusra mindeddig csak az Egyesiilt Allamokban keriilt sor. Ennek kovetkeztében a kisérletezésre vo-
natkoz6 korabbi tilalmat feloldottak azzal a feltétellel, hogy minden kisérlethez ki kell kérni a Na-
tional Institute of Health etikai bizottsaganak a jovahagyasat. Ez a bizottsdg megkivanja, az emberi
alanyokon folytatott kisérletezés altalanos feltételein kiviil, hogy az embri6 beiiltetésére nem iranyu-
16 kisérletek kizardlag az eljaras hatékonysaganak és biztossagdnak novelésére iranyuljanak, hogy
az ivarsejtek adomanyozoi jol informalt beleegyezésiiket megadjak, hogy az embridkat a befiiz6dés
feltételezett maximalis id6pontjan tul (14 nap) ne tartsak életben, és hogy értesitsék az érdekelteket
¢s a nyilvanossagot abban az esetben, ha ugy taladlnak, hogy a mesterséges eljaras a természetes fo-
lyamatnal nagyobb vesz€lyt jelentene az embridra. Ha a kisérletezés az atiiltetésre is kiterjed, akkor
csak torvényesen meghazasodott adomanyozok ivarsejtjeit szabad felhasznalni*. 1979 6ta, amikor
ezt az engedményt megtették, egyetlen kisérlet sem részesiilt jovahagyasban és a Szovetségi Kor-
many anyagi timogatasaban.

Anglidban a kormany ujabban egy parlamentaris bizottsdgot allitott
fel a kérdésre vonatkozo esetleges torvényjavaslatok megfogalmazasara. Az angol orvos kutatési ta-
nacs (Medical Research Council) elvben elismeri az ilyentermészetii kisérletezés lehetségét, felté-
ve, hogy az igy “haszndlt ,, embridkat nem iiltetik be, hogy az ivarsejtek adomanyozoéi beleegyezé-
siiket megadtak, hogy az illetékes etikai bizottsagok azokat jovahagytak, hogy az embridkat nem ta-
roljak meg nem hatarozott kisérletek céljaira és azokat nem tartjak életben a beflizodés id6pontjan
tul. Amennyiben az embriok klinikai eljaras folyaman jottek létre és “feleslegessé” valtak, a kisérle-
tezéshez mindkét adomanyozo beleegyezését meg kell szerezni™.

Ezek az iranyelvek nyilvanvaldan nem az embrié emberi statuszara
vonatkozo itélet felfliggesztésén, hanem annak a befliz6dés eldtti allapotra vonatkozé tagadaséan ala-
pulnak. Johnston véleménye szerint az emberi €let kezdete masodrendli kérdés, nemcsak azért mert
a természetes folyamat lehetd legpontosabb utanzasa a cél, hanem azért is, mert az élet folytonossa-
ga sokkal szembedtlobb tény, mint annak pontosan meghatarozott kezdete. Az ivarsejtek ennek a
folytonossagnak a biztositoi, €s a megtermékenyités ennek egy valtozatat jelenti csupan. Hasonloan
a személy kialakuldsanak bioldgiai feltételeit sem lehet leszogezni, mivel ez jogi és filozofiai foga-
lom. A megtermékenyitést kdvetd sejtosztodas kiilsd novekvés nélkiil torténik, az igy l1étrejovo sejt-
halmaz a sajat kémiai energidjabol él, tdpanyagot kornyezetébdl nem tud felvenni. Noha egyedi-

33 queral Register, 49 n.118, col.35055-35058.; Patrick Verspieren S.J., ,L’aventure de la fécondation in

vitro”,Etudes, 357(1982),n 5, 479-492 old.

34 ,Research related to human fertilization and embryology”, British Medical Journal, 285(1982), Nov.20, 1480 old.
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ségét meghatarozo genetikus tulajdonsagokkal mar rendelkezik, a tobb sejtbdl koordinalddott orga-
nikus egység jeleit még nem mutatja. Minden sejt 6nalld egység, amibdl tapasztalatok szerint kii-
16nall6 egyedek is 1étrejohetnek; hasonldan két ilyen sejthalmaz eggyé is olvadhat. Az ikresedésnek
ez a jelensége az emberi fejlddésben kortilbeliil két hétig lehetséges. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy “a beflizddés el6tti iddszakasz természettudomanyos szempontbdl a maga teljességében az in-
dividualitast megeldz6 fejlédési allapotnak tekinthetd”. ™.

Az a tény, hogy természettudomanyos érvek nem bizonyitjak a be-
nem fiiz6dott embrid személyi 1étezését, nem csokkenti a kezdddd emberi €let értékét, és annak
gondos Orzésére vonatkozo erkolcesi kotelességet. Kovetkezésképpen minden olyan kisérletezés, ami
terapiaval nincsen kozvetlen kapcsolatban ¢€s ¢életképes embriok haldlat okozza, stlyos erkolcsi ne-
hézségekbe iitkozik. Jelenlegi feltételei mellett a fagyasztott tarolast is ebbe a kategdriaba lehet so-
rolni. A kisérletezés védelmére annak eredményét, a technologia hatdsossagdnak novekedését és az
¢letveszteség tovabbi csokkentését idézik. Hosszu lejaratban tehat a kisérletezésnek és a klinikai el-
jérasnak is a gyermekaldas és nevelés értéke adja meg az értelmét.

II1. Vallaserkolcsi értékelés

A valléserkolesi kiértékelés nem a reprodukcios technologia kozvet-
len vagy hosszulejarata kovetkezményeibdl indul ki, hanem abbol a kérdésbol, hogy az eljaras alko-
toelemei Osszeegyeztethetok-e az emberi tokéletességnek azzal az eszményképével, amit az Isten
akaratanak és tokéletességének- megismerésében fedeziink fel. Isten ugyanis sajat dicsdségének ki-
bontakozasaba az ember tokéletességét €s josagat is belefoglalta. A kinyilatkoztatas forrasaiban nem
talalunk olyan értékitéletet, ami kifejezetten erre a kérdésre vonatkozik, ezt tehat mas vallaserkdlesi
értékitéletekbdl kell rekonstrudlni, és azokkal dsszhangba éllitani. Ezek az itéletek eltéré modon fej-
16d6 vallasos hagyomanyokbol ¢€s jelképrendszerekbdl fakadtak, kovetkezésképpen a zsido-keresz-
tény allaspontok Osszehasonlitasa egy tobbrétegii értékitélethez vezet, amiben a kozos istenélmény
hatasat az allaspontok korvonalainak és a kritériumoknak az azonosséga jelzi.

Ezek a kritériumok: az onddszalak maszturbacioval torténd eldallita-
sa, a hazastarsi szeretet szexualis kifejezésének és a fogamzasnak gyokeres szétvalasztasa, a techni-
kai beavatkozasnak a hdzastarsi viszonyra tett hatdsa, a hazastarsak és gyermekeik kozotti genetikus
folytonossag jelentsége, valamint a gyermekaldas és sziilové valas fontossaga. Az eddig elért ered-
mények fényében a magzatatiiltetés hatdsossaga a természetes folyamattal tobbé-kevésbé azonosnak
tekinthetd és igy a beflizddés el6tti embrid emberi statuszanak és az eljards okozta életveszteség
kérdésének vizsgdlatara nincsen sziikség a klinikai, azaz gyogyitast szdndékold esetek erkdlcesi kiér-
tékelésében, noha a valldsos értékitélet ezekre a kérdésekre is nagy sulyt helyez. Mivel vizsgalatunk
a klinikai eljarasok kiértékelésére iranyul, a tobbi kritériumot is csak ezen a teriileten alkalmazzuk,
noha azoknak a kisérletezés kiértékelésében is van jelentdségiik.

A zsido allaspontok a Genezis szaporodasra vonatkozo parancsanak,
a szexualis kapcsolat életadd szerepének ¢€s a vérkozosségbeli folytonossag értékének Osszevetésé-
bdl alakulnak ki. Seymour Siegel, az Amerikai Zsido Teologiai Szeminarium tanaranak véleménye
szerint az ortodox zsidok elfogadjak a mesterséges megtermékenyitést €s embrid-atiiltetést egysze-
rubb eszkozok hijan, feltéve hogy az ivarsejtek a hazastarsaktol erednek. Az ortodox allaspont
ugyanis az idegen személy ivarsejtjének befogadasat nem tudja a Torvény szellemével dsszeegyez-
tetni. E felfogés szerint az is fontos, hogy a nemi kozosiilés valamilyen modon a fogamzas eszkoze
maradjon. Ezért David Bleich szerint az ortodox rabbik hangsulyozzak, hogy az onddszalat nemi
kozosiilés utjan kell megszerezni. Konzervativ zsidok éltalaban nagyobb fontossagot tulajdonitanak
a gyermek utani vagynak és a gyermekaldas hatasanak, és ezért Siegel rabbi véleménye szerint eb-
ben a csoportban megoszlanak a vélemények az adoményozott ivarsejtekre vonatkozdan. A liberalis
zsidosagnak erre vonatkozdan nincsenek fenntartasai, de 6k is csak a hazassag keretein beliil hajlan-

35 Clifford Grobstein, ,The moral uses of 'spare' embryos”, The Hastings Center Report, 12 (1982), June 5-6 old.;
I.Johnston, A.Lopata et alii, art. cit., 704-705 old. S.Siegel, “Test Tube propagation”, The Jewis Spectator, Winter
1978, 24.0ld.; I. Jakobovits, Jewish Medical Ethics, 1975, 272-273 old.; D.P.Cross, “Test-tube babies”, Jewish Di-
gest, Dec.1978, 69 old.
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dok a reprodukcids technologia alkalmazasat megengedni®. Ebben a hagyomanyban tehat a kiilsé
keret a hazassag, amin beliil a vérkozosség fontossdganak értelmezése osztja meg a véleményeket.

A konzervativ protestans éallaspont a hazassagi viszony kizardlagos-
sdgara ¢s a szeretet szexualis kifejezésére vonatkozo szentirasi tanitasbol indul ki. Liberdlis vélemé-
nyek ezt a kiindulopontot Osszevetik a szaporodasra vonatkozo biblikus paranccsal és a gyermekal-
dasnak a hazastarsakra és a tarsadalomra gyakorolt elonyds hatasaival.

Helmuth Thiellicke szerint az adomanyozott ivarsejt hasznélata gyo-
keresen elvélasztja a fogamzast a hazastarsak kizarolagosan személyes kapcsolatatol. Az igy létre-
hozott gyermek folboritja az egy testté valas harmonikus egyensulyat; 1étével ugyanis a sziiléi mi-
volt beteljesiilését hirdeti az egyik hazastars szamara és annak lehetetlenségét a masik részére. A
gyermeken keresztiil “ egy harmadik személy hatol be a hazassag kizarélagos psicho-fizikai kapcso-
latdba”. Harmon L. Smith protestans és katolikus vélemények alapjan a mesterséges megterméke-
nyités hazastarsak kozotti alkalmazasat elfogadja, de az adomanyozott ivarsejtek hasznalatat “egy-
elore” elutasitja. Ebben a megoldasban a hazastarsi kolcsondsség megtagaddsat latja, amennyiben a
sziil6i mivolttal jaro személyes beteljesedés csak az élettars kizarasaval valik lehetévé.

Paul Ramsey még sziikkebben vonja meg a technoldgia alkalmazasa-
nak hatérait. A Janos Evangélium bevezet6jébdl és az Efezusi Levél 6todik fejezetébdl kiindulva azt
koveteli, hogy a szeretet felelds kifejezése és az élet atadasa kapcsolatban maradjanak. Mivel Isten
szeretetbdl teremtett, K a hdzassagi aktus a szeretet-kifejezés életado aktusa és az életadas szeretet-
kifejezd aktusa ,,. Ezért adomanyozott petesejtek hasznalata és az emberi €let kémcsdben valo 1étre-
hozasa radikalisan szétvalasztjak a sziil6i mivolt Isten altal sszeolvasztott elemeit, és ,,leromboljak
az isteni teremtés hasonmasat a mi teremt6 tevékenységiinkben™.”**

A liberalis gondolkoddsnak nincsenek nehézségei az adomanyozott
ivarsejtek hasznalatdval. Mivel a gyermek jelenléte a hdzastarsi szeretet beteljesiilésének tekintendd,
az anglikan egyhaz allaspontja szerint az adomanyozott ivarsejtek hasznalata ,,egy Oszinte igény tel-
jesen elfogadhato kielégitésének tekinthetd”, amikor 6rokbefogaddssal nem biztosithatd a gyermek
iranti vagy. A kanadai Egyestilt Egyhdz hasonloan azt allitja, hogy ,,adomanyozott ivarsejtek hazas-
sdgon beliili és jol informalt beleegyezéssel torténd hasznalata etikailag és erkdlcsileg elfogadhato
valasztas”.”

A legsz€lsdségesebb allaspontot Joseph Fletcher a jol ismert angli-
kan teologus képviseli. Szerinte az emberiesség legjobb mércéje a raciondlis kalkulacio, az eldre
meghatarozhatdsag és ellendrzés. Kovetkezésképpen a “nemi kozosiilés utjan torténd szaporodas
kevésbé méltd az emberhez, mint a laboratdriumi megtermékenyités, mivel az utobbi nem véletlen,
hanem valasztds eredménye. Kovetkezésképpen a szeretet-kifejezés €s szaporodds szétvalasztisa
mindkettdt emberibbé tette. A hazassdg nem fizikai monopdlium. Ezért a hazastarsak kozos meg-
egyezéssel kapcsolatukba bekebelezhetik az adoméanyozott ondoszal vagy petesejt termékét. A szii-
16k ugyanis elsésorban erkolesi kapcsolatban és nem merd fizikai viszonyban vannak gyermekeik-
kel”®. Fletcher nem lat nehézséget sem a hazassagon kiviili reprodukcioban, sem pedig mestersége-
sen “kitenyésztett” emberfajtanak a létrehozasaban, akik kiilonleges sajatsagokkal rendelkezvén a
tarsadalom részére sziikséges, de alacsonyabb rendii funkciokat tdltenének be.

Ezzel az éllasponttal eljutottunk nemcsak a héazastarsi szeretet, ha-
nem az emberi természet fogalmanak a radikalis megvaltoztatasahoz is. A technologia szerepe és a
harmadik személy jelenléte nemcsak a bensOséges hazassagi szeretetet valasztja el az életadastol,
hanem a gyermek létrejottét is alarendeli igények kielégitésének. Igy Fletcher ellentétbe keriil nem-
csak az altalanosan elfogadott keresztény meggy6zodéssel, hanem az emberi tapasztalattal is, ami
szerint a szllOk azért szeretik gyermekeiket, “mivel szerették egymast és benniik felismerik ennek a

36 S.Siegel, “Test Tube propagation”, The Jewis Spectator, Winter 1978, 24.old.; I. Jakobovits, Jewish Medical
Ethics, 1975, 272-273 old.; D.P.Cross, “Test-tube babies”, Jewish Digest, Dec.1978, 69 old.

37 H.Thiellicke, Ethics of Sex,1964, 252-254, 259 old.; H.L.Smith, Ethics and the New Medicine,1970, 83old.

38 P.Ramsey, Fabricated Man, 1971, 47-47, 87 old.

39 Phyllis Creighton, Artificial Insemination by Donor, 1977, 61-62 old.; The United Church of Canada, Report of
the Commission on Ethics and Genetics, 1975.

40 J.Fletcher, Humanhood: Essays in Biomedical Ethics, 1978, 88 old. ff.
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>4 Ugyanaz a sziil6i szeretet a gyokere a gyermek fogamzasanak

szeretetnek lathaté megvalosulasat
¢s nevelésének is.

A reprodukcié emberiességének megorzése, €s még inkabb az ivadék
méltosaganak megvédése megkdveteli tehat a kolcsonods szereteten alapuld hazassagot. Ez a protes-
tantizmus meggy6zddése is. Az adomanyozott ivarsejtek hasznalatat azonban csak a konzervativ al-
laspont kifogésolja. Mivel a szeretet szexudlis kifejezése €s az ¢€letadds kozotti kapcsolatot fontos-
nak tartja, ez az allaspont a mesterséges megtermékenyitésben és az embrio-atiiltetésben is veszé-
lyeket 14t.

A romai katolikus itélet kiindulopontja azonos az ortodox zsidd és
konzervativ protestans alapelvekkel. Kovetkezésképpen elitéli a mesterséges megtermékenyitést, az
adomanyozott ivarsejtek hasznalatat és a testen kiviili megtermékenyitést. Az itélet korvonalait XII
Pius pépa tanitdsdban taldljuk meg. itéletének elsd alapkdve a szeretet szexudlis kifejezése és az
¢letadas kozotti szétvalaszthatatlan kapcsolat. Ez egyarant biztositja a hazassag és a sziiletendd
gyermek méltosagat. A hdzassagi aktusban 1étrejovo ,.testi egység” az ivarsejtek egyesitésénél sok-
kal tobbet jelent. Az egy ,,személyes aktus..., kdlcsondsen 1étrejovo természetes Onatadas”. Ha tehat
a hazastarsak kozosségét az €letadds organikus funkciodjara redukaljuk, akkor a ,,csalad szentélyét...
biologiai laboratoriumma alakitjuk at”. A masodik alaptétel a hazastarsi kapcsolat kizarolagossaga.
,,Csak hazastarsaknak van joguk egymas testéhez és 1j ¢€let létrehozasahoz. Ez a jog kizérdlagos, at-
ruhdzhatatlan és kisajatithatatlan”. Ezért még ha a férj meg is adta beleegyezését, ,,a hazastarsak és
az a gyermek, aki egy harmadik személy aktiv éltetd elemével jott 1étre, nem rendelkeznek... a csa-
ladi leszarmazas erkdlcsi vagy jogi kapcsolataival”. A testen kiviili megtermékenyitésrol pedig egy-
szerlien annyit mondott, hogy ,,az erkolcstelen és feltétel nélkiil tilos™*. A reprodukcios technologia
egyetlen erkolcsileg megengedheté modszere a hazassagi aktussal Osszekapcsolt és a megter-
mékenyités lehetdségét eldsegitd orvosi beavatkozds. Ebben az esetben ugyanis a gyermek 1éte a
szeretet-kifejezés aktusabol ered.

Az utolso pont kivételével a zsinat utani katolikus erkolcsteologia é4l-
taldban megegyezik a papa tanitasaval. Karl Rahner szerint az adomanyozott ivarsejtekkel torténd
megtermékenyités ,,a hazastarsi szeretet megtestesiilését kifejezd 0j személy létrehozasat gyokere-
sen elvalasztja a hazastarsi életk6zosségtol, és emberi Osszefliggéseibdl kiszakitva az életadast
szamlizi a meghitt emberi bensdség teriiletérdl”. Bernard Héring hasonloan gondolkozott és korab-
ban a testen kiviili megtermékenyitést is elitélte nem mesterségessége, hanem a vele jaro feltétele-
zett veszélyek miatt®.

A férj onddjaval torténd mesterséges megtermékenyitésre vonatko-
zOan azonban a vélemények jelentds része hosszu ideje eltér a ,.hivatalos” egyhazi tanitastol*. A
Vatikani Zsinat tanitasabol kiinduld erkdlesi gondolkodas a cselekedet fizikai értelemben vett ter-
mészetes strukturdja helyett annak a cselekvo személy felelosségtudataval €s alapszandékaval valo
kapcsolatat, valamint a cselekedet kovetkezményeit teszi az értékitélet kiinduldpontjava. Ezért a
moralistak tobbségének véleménye szerint az ondoszélak elérhetdve tételehez sziikséges maszturba-
cid és orgazmus elvesziti negativ erkdlcsi értékét akkor, amikor a férj nem Onszeretetbdl, hanem a
héazastarsi szeretetet teljessé tevd életadas céljabdl teszi azt. Hasonldan az ideiglenes kar, amit a ha-
zastarsi kapcsolat bensOsége és kizardlagossaga szenved a fogamzas €s szeretetnyilvanitas szétva-
lasztaséval, konnyen kiegyenlitddik a gyermekaldas és nevelés értékeivel. A szétvalasztas csak ak-
kor lenne végzetes hatassal a keresztény hazassagra, ha a mesterséges eljaras az életadas normalis
eszk6zéveé valna. Ezért Bockle, Janssens, Héring, Curran, Rahner, Griindel, McCormick ¢és sokan
masok elfogadhatonak tartjak ezt a megoldast, legalabb is bizonyos esetekben.

Lényegében ugyanez a meggondolas alkalmazhat6 a testen kiviili
megtermékenyités s magzatatiiltetés kiértékelésére is. Az eljaras technikai bonyolultsaga megndve-

41 R.McCormick, How Brave a New World? Dilemmas in Bioethics, Doubleday, 1981, 318 old.
42 Pius Xll., Acta Apostolicae Sedis, 1951, 850 old.; A.A.S., 1949, 557 old. Ff.; A.A.S., 1950, 252 old.; A.A.S.,
1956, 471 old.
43 K.Rahner, “The problem of genetic manipulation”, Theological Investigations, vol.IX, 246 old., B.Haring, Ethics
of Manipulation, 1975, 200 old.
44 |_.Janssens, “Artificial Insemination : Ethical considerations” Louvain Studies, 8(1980), 3-29 old.
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li az életadas és a szeretet-kifejezés kozotti tavolsagot. Az életadas elszemélytelenedése azt a ve-
sz€lyt is hangstlyozza, hogy a gyermek létrehozasaban nem az egymads iranti szeretet teljessé tétele,
hanem mas erkodlcsileg el nem fogadhatdé motivumok jatszanak szerepet, amiknek kovetkeztében a
sziiletendd gyermek léte masodrangu célla valik és méltdsaga az ,,igénycikk™ szinvonalara siillyed.
Noha az eljaras komplikaltsaga hangsilyozza ezeknek a motivumoknak a lehetdségét, az elidegeni-
t0 és emberi méltdsagot kizsdkmanyold veszEly a természetes reprodukcid esetében is fennall, mivel
az nem az eljaras természetébdl, hanem inkabb az dszinte hazastarsi szeretet hidnyabol vagy annak
gyongeségébdl ered. A veszEly elkeriilése tehat nevelés és hitbdl eredd motivacio kérdése.

Amint lattuk, azt is nehéz feltételezni, hogy az életadas és szeretet-
nyilvéanitas rovid ideig tartd szétvalasztisa végzetes kart jelentene a hazastarsi kapcsolat 1ényegére,
olyan esetekben, amikor az éppen ennek a kapcsolatnak a teljessé tételéhez vezet. Igy tehat Richard
McCormick véleménye jol 6sszefoglalja a katolikus teologia itéletét: a testen kiviili megtermékenyi-
tés ¢és magzatatiiltetés erkolcsileg elfogadhato, ,,ha a hazastarsak ivarsejtjeit hasznaljak, ha az em-
bridveszteség ¢s deformacio veszélye nem haladja meg jelentdsen a természetes reprodukcioval jard
eshetdségeket, és ha a magzatelhajtas lehetdségét elvben kizarjak a magzat fogyatékossaga eseté-
ben”*. Az utolso feltétel jelentdsége abbol ered, hogy jelenleg az eljaras magaban foglalja a magzat
vizsgalatat és fogyatékossag esetén az abortusz lehetdségét.

A katolikus erkdlcsteologiaban alig van arra példa, hogy hasonlo
megfontolasokat alkalmazzanak az adomanyozott ivarsejtekkel torténd megtermékenyités kiértéke-
lésére. A két eljaras kozotti kiilonbség az atadott genetikus informéci6 eredetében és a gyermeknek
az egyik sziil6hoz vald genetikus kapcsolataban talalhat6. Az orvosi gyakorlat eddigi tapasztalatai
alapjan David Roy, a montreali bioetikai kutatd kdzpont vezetdjének véleménye szerint ez a kii-
16nbség nincsen hatassal sem a hazastarsak egymas kozotti, sem a gyermekkel kialakitott kapcsola-
tara. Az adomanyozott ivarsejt elvalasztja a szeretet szexudlis kifejezését a magzatnak adott - gene-
tikus informaciétol. A névtelen eredetli meghatarozo tényezdt azonban a hazastarsak ,,beépithetik
szeretetk6zOsségiikbe, olyannyira, hogy az része lesz annak a hiiségkdteléknek, amivel magukat és
sziiletendd gyermekeiket 0sszekapcsoljak™. A kapcsolat kizardlagossaga sem szenved végzetes kart,
mivel a genetikus informdcid csak egyike az 6sszekotd elemeknek. Az egymas iranti hiiség, és an-
nak ,,fonntartas nélkiili szexualis kifejezése és halalig tartd atélése nem szenved kart”. Ezért az élet-
adas mas lehetdsége hijan ,,az adomanyozo6 genetikus informécidja beolvaszthatd a hadzassagi igére-
tekbe és teljes értékii csaladda fejleszthetd a hazastarsak kizardlagos és személyes szexudlis Onat-
adasan keresztiil”*. Ezért David Roy véleménye szerint az adomanyozott ivarsejtek hasznalatat a
hagyomanyos érvek alapjan nem lehet elvben elutasitani.

Louis Janssens a hivatalos papai tanitdssal szemben gy véli, hogy
adomanyozott ivarsejtek hasznalata nem sérti sem a kizardlagos hazassagi hiiséget, sem a gyermek-
kel kialakitott sziiléi kapcsolat erejét és érvényét. A személyes feleldsségtudaton alapuld erkolesi
kiértékelésnek azonban figyelembe kell vennie azt a sok gyakorlati problémat, amivel a névteleniil
adomanyozott ivarsejtek hasznélata jar. Ennek a vizsgélatnak alapjan 6vatosabb allaspontot foglal:
az eljarast alkalmazott hazastarsak ¢€letére tett hatds alapjan ,,tobbé nem lehet azt kategorikusan el-
itélni, hanem ink4bb annak komplikalt és kényes jellegét kell hangsulyozni, ami megkivanja a részt-
vev hazastarsak és az adomanyozok nagyon gondos kivalasztasat™ .

Nem lehet pontosabban megjeldlni azokat az okokat, amik a katoli-
kus teologusok tilnyomé tobbségét visszatartjak attdl, hogy a sziilok és gyermekeik kozotti geneti-
kus folytonossag hatdrvonalat atlépjék. Mivel ugyanez a hatarvonal szabja meg a kiilonbséget a
konzervativ és liberalis zsid6 és keresztény allaspontok kozott is, a kérdés még érdekesebbé valik. A
véleménykiilonbség végsd elemeiben nem a kritériumok eltérd értékelésében gyokerezik, hanem a
vallaserkolcsi meggydzddés olyan alapelemeire megy vissza, amiket nem lehet a teologia vagy filo-
z6fia eszkozeivel megragadni. Rahner: a ,.hit erkdlesi 0sztonének™ nevezi ezt a tényezdt, Fuchs és
masok a nem-tematikus és fogalmi analizissel meg nem ragadhaté istentudatra vezetik ezt vissza.

45 R.McCormick; op. cit., 332 old.
46 D.Roy, “AlD: An Overview of Ethical Issues”, in n: Human Avrtificial Insemination and Semen Preservation, edi-
ted by Georges David and Wendel S.Price, Plenum Publishing Co., 1980, 499-511.0ld., 504 és 507 oldalak.
47 L.Janssens, art. cit., 29 old.
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Rahner szavaival “A részletérvek erre az dsztdnre vald utaldssal nyerik el végso értelmiiket. Ez az
0szton tudatunkban tartja a genetikus manipulacio visszautasitasara iranyuld kotelességet még mi-
elétt a megfeleld reflexio folyamatan végigmennénk...*

A kiilonb6z0 allaspontok vizsgélatabol harom kritérium domborodik
ki: a hazassag kizarélagossaga, a genetikus folytonossag €s a szeretet és életadas kozotti kapcesolat.
Racionalis érvekkel ald lehet tAmasztani ezek fontossagat, a dontd erdt, a meggy6z0dés erejét azon-
ban a vallasos hagyomanyok érték- és jelképrendszerében gyokerezd erkélesi ontudat adja meg.
Erre az dntudatra vagy erkolesi érzékenységre vald hivatkozas teszi végiil is ezeket a kritériumokat
a kiilonbozo allaspontok hatarkoveivé. A “hit erkdlesi Osztonének™ kdzelebbi megragadésdhoz, an-
nak részletesebb kifejezéséhez arra van sziikség, hogy a racionalisan kifejezhetd megokolds szinvo-
nalan szamos kérdést tovabbi vizsgalat targyava tegyiink. Igy a hit fényében gondosabban tanulma-
nyozni kellene a genetikus folytonossag €és genetikus sajatossagok jelentségét azok rovid €s hosszi
lejarata Osszefliggéseiben, a hazassagi ¢életk6z0sség korlatait és hatarait, a terméketlenség “kereszt-
jének” értelmét és annak a hazassagon beliili és- kiviili teremtd lehetdségeit, a termékenység jelen-
kori értékét, a technoldgianak az emberi szeretetkapcsolatra gyakorolt hatasat, és mas hasonld kér-
déseket.

A reprodukcios technologia keresztény értékelésében tehat az utolsd
sz6t még nem mondtak ki. Mivel az emberi fejlddés dinamikdja magéval hozza azt, hogy a jelenkor
lehetdségeibdl a holnap valdsaga lesz, sziikség van arra hogy egy hatarvonalat hangsulyozzunk. A
keresztény hit minden koriilmények kozott megkdveteli azt, hogy a gyermek a sziilok szeretetének
egymas irant kifejezett ajandéka legyen, és ne a kiszamitott valasztas és vagy produktuma. Amint
A. Helegers és R. McCormick leszogezték, a valasztasi lehetdségek novekvése elvalaszthatatlanul
0ssze van kapcsolva a fogyasztdi mentalitas erésodésével. minél inkébb elveszitjilk a hazastarsi
kapcsolat intimitdsat €s spontaneitasat, annal inkabb megvan annak a veszélye, hogy ez a mentalitas
atlépi a hazasélet szentélyének kiiszobét, és azt bioldgiai laboratoriumma valtoztatja® .

Megjegyzés:

Ez a tanulmény el6szor 1983-ban jelent meg. Azota az eljarasmod sokat fejlodott, az Gjsziilottek
ardnyszama azonban ma sem azonban ma sem haladja meg a 13,5%-ot a kanadai ,,Baird Report”
1994-ben tett megallapitasa szerint. Ezt az ardnyszamot a rendelkezésre 4llo statisztikai adatok 0sz-
szesitése alapjan allapitottdk meg. Megbizhato itéletnek tekinthetd. A pragmatikus megfontolasra
épitett itélet tehat tovabbra is kétségbe vonatok. Az adomdnyozott ivarsejtek haszndlataval és a
,potanyak” bevonasaval keletkezett problémak kozott a legujabb a pre-embriok mesterséges ikresi-
tése valamint az 50 év f6l6tti ndk terhessége. Mindét 1€pés joval megeldzte a kapcsolatos jogi és er-
kolcsi értékitéletre vonatkozo tarsadalmi egyetértés 1étrejottét.

VIIL. SZERVATULTETES

Elfelejtett torténelmi tanulsag

Az 1980-as évek elején felfedezett immuno-szuppressziot okozo
gyogyszerek sikeres alkalmazasa jelentdsen megnovelte a holttestekbdl atiiltethetd szervek haszna-
latanak lehetségét.”"Manapsag ezek a szervek az esetek 75-80%-aban 6t éves atlagos élettartamot
tudnak biztositani. Kisérleti stadiumban 1év6 ujabb gyodgyszerek és a technologia varhato fejlodése
ennek az atlagnak tovabbi ndvekedését biztositja majd. Ez a fejlddés azonban magaval hozta a hasz-
nalhat6 szervek hidnyat, valamint a szervkereskedelem ,,feketepiacat” is. Az a helyzet adta veszély
is fennall, hogy a hasznalhato szervek biztositasara iranyul6 igyekezet a haldoklot vagy hozzatarto-

48 K. .Rahner, op. Cit. 243 old. Rahner itt reprodukciés technolsabe=
49 A. Hellegers, R. McCormick, ,Unanswered questions on test. tube life”, America, Aug. 18, 1978 74-78 old
50 Cyclosphorine A., vagy mas hasonlé gyégyszer bevezetése:
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z0it pszichologiai vagy erkolcsi kényszerhelyzetbe hozhatja.

A hasznalhat6 szervek hianyat tobb érzelmi tényez6 is noveli. Altala-
ban nem érezziik magunkat kotelezve arra, hogy haldlunk utan életben maradt embertarsaink egész-
ségével torddjiink. Oszténdsen irtdzunk nemcsak egy esetleges haldlos baleset lehetéségének, ha-
nem holttestiink megcsonkitdsanak gondolatatol is. Az ilyen eshetdséggel kapcsolatos végrendelet-
szerll nyilatkozat meghozatala sem rokonszenves gondolat. Kozvélemény kutatasok adatai szerint
erre az 0sztonds viszolygasra jellemzo az, hogy a megkérdezetteknek csak 48%-a hajland6 sajat
szervei felhasznaldsdhoz eldzetes beleegyezését megadni, ugyanakkor kdzvetlen hozzatartozoik
esetében 80%-uk megadna az engedélyt. A félelem mogott nemesak ez a kulturalis elfogultsag all
azonban, hanem az a tény is, hogy a haldl bealltdnak modern meghatarozasat a koztudat még nem
fogadta el teljesen.

Ezt a meghatarozést éppen a szervatiiltetés lehetdségének megvalo-
suldsa tette sziikségessé. A 1élegzés és a szivverés hidnyanak, valamint a pupilla kitdgulasanak ha-
gyomanyos kritériumai nem képesek pontosan megjeldlni a lélegzés és szivverés megsziinte, vala-
mint egyes szervek vagy az egész szervezet haldla, az ugynevezett ,klinikai” és ,,biologiai” halal
kozotti idokiilonbséget. A szervek hosszabb rovidebb ideig tulélik a klinikai halalt, a szivverés és 1é-
legzés megsziinését, kiilonosen abban az esetben, ha azok vér- és oxigénellatasat mesterséges esz-
kozokkel biztositjak. Haldlos balesetek aldozatainak szerveit igy lehet szerencsés koriilmények ko-
zOtt €letben tartani addig, amig azok atiiltetésére sor kertilhet.

A jogi és orvosi gyakorlatban 1968 ota altaldnosan elfogadott ,,Har-
vard egyetemi” meghatarozas szerint az ember haldla 1ényegében a biologiai haléllal, vagyis a vér-
keringés és l1élegzes, valamint az agykéreg, a koztiagy a kisagy és a nyultagy mitkodésének végle-
ges megsziinésével kovetkezik be. Ezt az éllapotot az agyveld elektromos tevékenységének egy
meghatarozott minimalis idétartamon tilmend teljes hidnya jelzi legpontosabban.”' Az agykéreg ha-
lala rendszerint kb. 5-10 perccel a 1élegzés és a szivverés megsziinése utan all el6. Mivel az agy tob-
bi része €s a test mas szervei rovidebb vagy hosszabb ideig tilélik ezt az eseményt, ez alatt a néhany
perc alatt a személy felélesztésére még van tobb-kevesebb lehetdség. Az agykéreg biologiai halala-
val azonban az Ontudat visszaszerzése ¢és személyes kapcsolatok fenntartésa lehetetlenné valik, még
abban az esetben is, ha a lélegzést és szivverést sikeriilt ujra meginditani vagy mesterséges eszko-
zokkel fenntartani. Ezért 1981 ota tobben azt hangoztatjdk, hogy az agykéreg haladlaval a személyt
magat is halottnak kellene tekinteni, annak ellenére, hogy ez az allapot nem felel meg a fent emlitett
meghatarozéasnak, sem pedig a koztudatban €16 hagyomanyos kritériumoknak.

A hirszolgalat Gjra és ujra felhivja a kdzvélemény figyelmét olyan
esetekre, amikor a haldl allapotanak eltérd értelmezése alapjan ellentmondé birdi dontések sziiletnek
az ¢életfenntartd eszk6zok visszavondsara vonatkozoan. Ennek a javasolt haldl meghatarozasnak az
elfogadasa tobbek kozott azt is jelentené, hogy példaul az agykéreg nélkiili (anenkefélids) jsziilot-
tek halottnak tekinthetdk, és a sziilok beleegyezésével szervatiiltetésre alkalmas alannya valhatnak
¢letiik els6 perceitdl. Hasonldan a teljes, €s megvaltoztathatatlan eszméletlenségben 1évok (perma-
nent vegetative state) szerveit is fel lehetne hasznalni aranylag révid id6 elteltével, annak ellenére,
hogy ezeknek a betegeknek a spontan idegrendszer altal iranyitott életfunkcidi nem szlinnek meg
hosszu 1d0 elteltével sem, feltéve hogy az életfenntartas alapvetd feltételeit biztositjak szamukra.
Erthetden az orvosi és kiilonosen a jogi gyakorlat egyeldre ellenéll ennek a gondolatnak, mivel sok
kapcsolatos kérdést kell még tisztazni.

A haldl folyamatanak pontosabb meghatdrozasa nemcsak a szervat-
iiltetésnek biztositott tagabb lehetdségeket, hanem ez a rugalmasabb szemlélet személyes és torvé-
nyes dilemmak egész sorozatat hozta létre az elmult tiz-tizendt év alatt. Az életfenntartds mestersé-
ges eszkozeinek alkalmazasa, vagy azok visszavondsanak pontos id6pontja 1ényegében a halal be-

51 A halal bekdvetkeztét mas jelek is megerésitik: a fogékonysag és valaszképesség hianya (a kilsé benyomasok
és belsé igények felfogasanak, valamint a rajuk adandé valasznak a teljes hianya; mozgas és légzés megsznése;
a reflexek hianya (kitagult pupilla, idegreflexek hianya). A halal egyértelmi meghatarozasanak térvénye (Uniform
Determination of Death Act) az Egyesiilt Allamokban az &llapot bekdvetkeztét Itt elsésorban a m\vi sterilizacio kér-
dése, vagy az abortalt magzatbdl vett szOvetek vagy szervek atliltetésének lehetésége merdl fel. A kérdésnek je-
lentésége van azonban a dontésre képtelen betegek szervadomanyozasra valo felhasznalasaban is. a l1égzés és
vérkeringés, valamint az 6sszes agyfunkcio végleges és visszafordithatatlan megsziintével hatarozza meg
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alltanak meghatarozasatol fligg. Minden modern kérhazban taldlhatunk olyan époltakat, akik mes-
terséges ¢letfenntartd eszkdzok segitségével az élet €és haldl hatarvonalan lebegnek hosszu ideig
pusztan azért, mert hozzatartozoik, apoloik és esetleg a birdsag nem tudtak megegyezni a halél be-
alltdnak idépontjaban. Félhalott emberekrdl manapsag tehat nemcsak képletes értelemben lehet be-
sz€lni. Ezek a tényezOk még inkabb érthetdévé teszik a halal utani szervadomanyozassal szembeni
viszolygést. Ha szerveink halal utani felhaszndlasahoz megadtuk eldzetes beleegyezésiinket, nem
tudhatjuk, hogy ki és milyen kritériumok alapjan fogja esetleg meghtizni szamunkra azt a dontéen
fontos de meglehetdsen bizonytalan hatarvonalat amely a klinikai haldl bedllta és az azt t0lélo szer-
vek hasznalhatdsadga kozott van. Ez az idegenkedés a magyarazata annak is, hogy a szervatiiltetés
kérdésének kozosségi szempontjai a koztudat hatterében maradnak.

A szervatiiltetés eredményei az emberi Osszetartozdsnak és egymas-
rautaltsagnak jabb kézzelfoghatd bizonysagot adtak. Nemcsak kulturdlis, gazdaségi, politikai vagy
vallasos érdekek és igények kapcsolnak benniinket 6ssze, nemcsak életiink eredetében vagy egész-
ségiink dpolasaban fliggiink embertarsainktol, hanem bizonyos mértékig szervezetiink funkcidiban
is. Szerveink ,kicserélésének” azok ,,0rokbeadasanak™ novekvo lehetdségei olyan kozosségi kap-
csolatokra utalnak, melyek nemcsak foldi életiinkben kdtnek benniinket egymashoz, hanem a sz6
szoros értelmében halalunkat is talélik. Szerveink adoméanyozasanak lehetdsége bizonyos értelem-
ben meghosszabbitja f6ldi jelenlétiinket a megsegitett vagy megmentett embertars személyében. Az
emberi csaladkdzosség €s a beldle fakadd erkolesi kotelezettség tulnd egyéni érdekeken, nemcsak
olyan esetben, amikor a k6zosség érdekeinek védelméért életiinket kell veszélynek kitenni vagy fel-
aldozni, hanem akkor is, amikor embertarsunk ¢letének megmentésére adodik lehetdség. A szerv-
adomanyozas erkolcsi kotelessége ebben a lehetdségben gyokerezik €s stlya ennek a lehetdségnek a
mértékétdl fligg. Amig a holttestbdl vett szerv atiiltetésének alapjaban véve nincsen erkdlcsi nehéz-
sége, az €16 testbdl vett szerv adomdnyozasanak lehetdsége annal bonyolultabb erkdlcsi probléma-
nak nyitja meg a kaput amely mas napjainkban vitatott kérdésre is fényt vet. >

Embertarsaink kritikus allapota bizonyos koriilmények kozott ma is
megkivanhatja az €10 testbdl vett szerv atiiltetését. Ezért nemcsak vér, csontveld vagy szovetek, ha-
nem egyes szervek adomanyozasa is sziikségessé valhat. A szervadomanyozasnak ilyen esetben is
van bizonyos erkolcsi kotelezo ereje, amely ugyanebben a napjainkban létrehozott egymasra utalt-
sadgban gyokerezik. Ennek a kotelességnek a pontos mértékét azonban nem kdnnyli megallapitani.
Az okos Onszeretet megkoveteli, hogy az adomanyoz¢ éltal elszenvedett kar kedvezo aranyban le-
gyen a sziikséget szenvedd embertars szamara biztosithato segitség mértékével. Ugyanez feltehetd-
leg, de nem magatol érthetéen, megszabja az adomanyozas erkodlcsi lehetdségének hatarat is: éle-
tiink fenntartasdhoz sziikséges szervek nem adomanyozhatdk mivel ez sajat haldlunkat okozna.

Ezeken a hatarvonalakon belill azonban az elszenvedheté vagy el-
szenvedendd kar és a beteg szdmara biztositott segitség ardnyat nem kdnnyli megéllapitani. Megen-
gedhetik-e a sziilok azt, hogy kiskoru gyermekiik egyik veséjét életveszélyben forgd beteg
(iker)testvérének odaadja? Amikor szervatiiltetés csak €16 testbdl volt lehetséges hasonldan nehéz és
vitatott kérdés volt példaul az, hogy egyik szemiink szaruhartyajat odaadhatjuk-e egy olyan vaknak,
aki a félszemre okozott vaksagunk aran visszanyerhette legalabb egyik szemére a latast. Ezt a prob-
lémat Paul Ramsey igy fogalmazta meg 1970-ben: ,,0kozhatunk-e gydgyithatatlan kart egy egészsé-
ges embernek azért, hogy egy masiknak az egészségét megjavitsuk?”™ ** Szamara a testi integritas
kritériuma megtartotta az adomanyozas lehetdségeinek elhatarolasaban a dontd szerepet.

Az okozott kér és a segitség ardnyanak felmérése alapjaban véve at-
tol fligg, hogy az egyéni mivoltunkban gyokerezd, vagy a kozosségi természetiinkbdl fakado kotele-
zettségnek adunk-e elsébbséget; individualista vagy kozosségi erkolcsszemléletbdl indulunk-e ki, az

52 lit elsésorban a m\vi sterilizacio kérdése, vagy az abortalt magzatbdl vett szbvetek vagy szervek atiltetésének
lehetésége merl fel. A kérdésnek jelentsége van azonban a dontésre képtelen betegek szervadomanyozasra
valo felhasznalasaban is. a légzés és vérkeringés, valamint az 6sszes agyfunkcio végleges és visszafordithatatlan
megszlintével hatarozza meg
53 Az élet felaldozasanak lehetdségeét is felvetette ugyanebben az dsszefliggésben. Az alapvetd nehézséget az
ongyilkossag problémajaban latta, és abban a tényben, hogy az életfenntarté szerv adomanyozasa (példaul szivat-
Ultetés) megkivanja az orvosok kdzremikoddését az adomanyozo életének kioltasaban.
Paul Ramsey, The Patient as Person, Yanle University Press, 197 és 173-ik old.
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okozott fizikai kart vagy a lelki, erénybeli novekedést tartjuk-e fontosabbnak. A test épségén ejtett
kar és a felebaratnak adott segitség aranya a kiindulopontnak tulajdonitott fontossagtol fiigg. Er-
kolcsszemléletiink ugyanis alapvetd emberi és vallasos bedllitottsdgunkban gyokerezik, az nem ve-
zethetd vissza konkrét kérdésekre vonatkozo megfontolasra vagy érvekre.

A szervatiiltetés kérdésének rovid torténete azt mutatja, hogy a kér-
dés kiértékeléséhez az individualista erkdlcsszemlélet adta meg a kiinduldpontot a katolikus teold-
gia szamara. Amint késoObb részletesebben is kifejtiik, a emberi test fizikai egységének megorzése
erkdlcsileg nagyobb stllyal esett latba, mint a felebarat megsegitésére irdnyulo kotelesség. Ez a tény
annal is szembedtlobb, mivel hagyomanyosan kozosségi szempontok adtak meg a kiinduldopontot
sok kérdés elbirdlasdhoz. Szent Tamas példaul az egyént a kdzosség szerves részének tekintette és
igy a kozjo védelmének fontossagaval magyarazta a haldlbiintetés lehetdségét olyan esetben, amikor
a blindz6 a kozrendet stlyosan veszélyeztette.” Hasonloan, XII. Pius papa és a II. Vatikani zsinat
eldtti katolikus erkdlesteologia szamara a ,,k6zjo” biztositasanak fontossaga megeldzte még a lelki-
ismeret szabadsagat is bizonyos ételemben. E szerint az allaspont szerint ugyanis a katolikus ember
személyes lelkiismeretbeli meggy6zddésre hivatkozva nem tagadhatta meg a katonai szolgélatot
ugynevezett ,,igazsagos” haborl esetében.” A hazassagi aktus életadd, tehat 1ényegében kozosségi
érdekeket szolgalo szerepének tulajdonitott erkdlcstani fontossagra nem kell kiilon kitérniink. A ha-
gyomanyos gondolkodasmod a terhesség idején felmeriild veszélyt sem az anya egyéni jogai alap-
jén, hanem a magzat érdekeinek védelmére iranyuld kotelességbdl kiindulva elemezte.

I. A hagyomany alapfeltevései

Miel6tt a szervatiiltetés kérdésére tériink, a hagyoméanyos gondolko-
dasmdd néhany alapfeltevését kell roviden kifejteniink. A magzat életének védelmére iranyuld ko-
zosségi jellegl kotelesség alol az anya életének megmentése kivételt jelent, de csak abban az eset-
ben, ha az életmentd cselekedet megfelel a kettds okozat gyakorlati iranyelve™ feltételeinek; azaz,
ha a magzat halala nem ,,k6zvetlen” hanem az életmentéstdl idoben ¢és fizikai értelemben elvalaszt-
hat6 ,,kozvetett” eredmény. A magzat haldla ugyanis soha nem valhat az életmentés eszkozévé,
hangsulyozza a hagyomany. Hasonldan, a méhkiirtben 1étrejott terhesség esetén a méhkiirt eltavoli-
tasa sem esik erkdlcsi kifogas ald, mivel a sebészeti beavatkozas kdzvetleniil nem a magzatot érinti,
hanem azt a szervet, amely az adott koriilmények kozott veszElyt jelent az anya életére.”’ Az élet-
képtelen magzatnak a méhkiirtbdl sebészeti vagy farmakologiai eszkdzzel torténd eltavolitasa azon-
ban ,.kdzvetlen” magzatelhajtasnak szamit.

Ez a napjainkban is gyakori gondolkoddsmdd annyira bizik a két el-
jarasmod kozotti feltételezett strukturdlis kiilonbségben, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a
tapasztalati tényt, hogy a méhkiirt eltavolitdsa és a magzat haldla ugyanannak a cselekménynek
szétvalaszthatatlan kovetkezménye. Valojaban a két eljarasmod csak leirasaban kiilonbozik; azok
végeredményében sem pedig végrehajtoik szandékaban 1ényeges kiillonbség nincsen. A kettds oko-
zat elvének hagyomanyos megfogalmazésa azonban ezt a tényt nem veszi figyelembe, mivel az

54 Aquindi szt. Tamas, Summa Theologica, lI-l., q.64., a.2. in corp.
55 A.A.S., XLIX(1957), 19.0ld. XIl. Pius Papa 1956 Dec.23-i karacsonyi radidlizenete.
56 Amint ismeretes a kett8s okozat gyakorlati iranyelve olyan helyzetben ad utmutatast, amikor a cselekedet kike-
rilhetetlentil 6ssze van kotve elére megallapithatd jo és rossz kdvetkezményekkel. llyen esetben a cselekedet vég-
rehajtdsa a rossz kdvetkezmény ellenére is megengedhetd feltéve, hogy a) a cselekedet Gnmagaban véve erkol-
csileg jo, vagy legalabb k6z6mbds, b) a cselekvd szandéka nem iranyul a rossz kdvetkezményre. c) a rossz kovet-
kezmény nem valik a j6 megvalositasanak esz6zéve, vagyis az a jo eredménnyel egylitt vagy az utan jon létre, d)
és a rossz kovetkezmény létrejittét megfeleléen sulyos okok sziikségessé teszik. Amennyiben a cselekedet meg-
felel ezeknek a kdvetkezményeknek, az okozott kar (fizikai értelemben vett rossz) nem szandékolt ,melléktermék-
nek”, hanem ,kdzvetett okozatnak” tekinthetd, és igy mentesil a negativ erkolcsi itélet aldl. Az iranyelvvel kapcso-
latos nehézségek kozul itt meg kell emliteni azt a tényt, hogy az elsé feltétel a petitio principii klasszikus példaja. Az
elv alkalmazasanak pontosan az a célja, hogy elddntse azt a kérdést, amit az elsé feltétel eleve megkovetel: vajjon
a cselekedet erdlcsileg j6 lesz-e vagy sem?
57 A Szent Officium valaszai 1898-ban és 1902-ben. (D.S.3336,3358.)
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végs6 fokon a cselekedet strukturajat azonositja annak erkélcsi értékével.*®

Ez az utobbi megallapitas kiegészitd magyarazatra szorul. Amint egy
irodalmi miifajnak megvan a tartalmatol fliggetlen szerepe, ugyanigy a hagyomanyos erkolcsfelfo-
gas szerint sok (de nem minden) emberi cselekedetnek is megvan a cselekedet struktirajaban gyo-
kerezd és a cselekvd szandékatol fiiggetlen erkolesi jelentdsége. Amint a miifaj meghatarozza a tar-
talom kifejezéséhez a lehetdségek keretit, ugyantigy ezeknek a cselekedeteknek a struktiraja meg-
hatarozza azok erkdlcsi értékét. igy példaul hazassagtorés, masok biinre vezetése vagy masok biiné-
vel valo kozremiikddés, homoszexudlis aktus, kozvetlen fogamzasgatlas vagy magzatelhajtas, 6n-
gyilkossag vagy direkt sterilizacio a cselekvé szandékatol, a koriilményektdl és kdvetkezményektol
fiiggetleniil mindig erkdlcsi rossznak szamit. Ugyanakkor mas cselekedettipusok esetében nem le-
het erkolcsi értékiiket elore feltételezni, mivel azoknak erkolcsileg jo vagy rossz értékét éppen a cse-
lekvo szandéka, vagy azok kovetkezménye és mas koriilmények hatarozzdk meg. Ez a helyzet pél-
déaul az emberolés, a magantulajdon jogdnak megsértése vagy hamis allitas esetében.

Az els6 csoportba tartozo cselekedetek erkolcsi rosszasaga nem az
okozott fizikai karban gyokerezik, hanem abban a feltevésben, hogy ezek vagy mindig ellentmonda-
nak az emberi természet kdvetelményeinek vagy megsértik a teremtd Istennek fenntartott jogokat
(ez példaul az ongyilkossag esete). Ez az allaspont tehat a cselekedettel 1étrehozott erkodlesi és nem
erkdlesi rossz kozotti kiilonbség lehetdségét csak a masodik cselekedettipus esetében fogadja el.
Mas szoval, az elso csoportba tartozd cselekedetek fogalmahoz hozzatartozik azok erkdlcsi rossza-
sdga, ezért azokat 6nmagukban vett erkdlcsi rossz cselekedetnek nevezik (intrinsece malum). A ma-
sodik csoport cselekedetei elsdsorban nem erkoélesi, hanem fizikai rosszat okoznak; ezek erkolcsi
rosszasaga a szandéktol, a koriilményektdl €s a cselekedet kdovetkezményeitdl fiigg. A kiilonbséget
pontosabban megjelolve azt is mondhatjuk, hogy az erkolcsi rosszasag elsé formdja ,,analitikus” az
utdbbi pedig ,,szintetikus™ itélet eredménye.

Az els6 cselekedet tipussal kapcsolatban még egy megjegyzést kell
tenniink. Az emlitett példak kiilonosebb vizsgalata nélkiil is lathatd, hogy nem azonos tipusu csele-
kedetek tartoznak ebbe a csoportba. Ugyanis azok rosszasaga nem azonos strukturalis tényezokben
gyokerezik. Masok blinre vezetése vagy a masok biinével valo kdzremiikodés erkdlcsi rosszasaga az
elkdvetetett biin rosszasagabol fakad. Annak koriilményektdl fiiggetlen, ,,0nmagéban vett” erkolcsi
rosszasaga magatol értetddd sajatossdg. Az Ongyilkossdg rosszasdga az Istennek fenntartott jog
megsértésében rejlik. Ugyanakkor az artatlan €let kioltasa, sterilizacio, vagy a magzatelhajtas erkol-
csi értékének meghatdrozasa a cselekedet , kozvetlen” vagy ,.kozvetett” sajatossagatol fiigg. Ezt a
tényezOt azonban nem a cselekedet strukturdja, hanem a kett0s okozat gyakorlati iranyelve hataroz-
za meg; ezt az iranyelvet csak a katolikus erkodlcsteoldgia haszndlja és annak értelmezése a mai er-
kolcstan egyik legvitatottabb kérdése.

II. A Kérdés Torténelme

Most visszatériink a szervatiiltetés kérdésének torténelmi fejlodésé-
hez. A negyvenes ¢s az 6tvenes években, amikor csak az €16 testbdl vett szervek atiiltetése volt le-
hetséges, az eljarast az egyén testének megcsonkitasara (,,mutilatio”-ra) vonatkozé erkoélcsi tanitas
keretei kozott vizsgalta a katolikus erkolcsteologia. A test fizikai épségének védelme és apoléasa a
természettorvényben gyokerezo alapvetd erkolesi kotelesség, mivel az a teremtd Isten ingyenes ado-
manya. Annak szdndékos megcsonkitdsa vagy megsebzése onmagaban vett erkdlcsi rossz, kivéve
amikor azt az egész test joléte vagy az egyén életének védelme teszik sziikségessé. A teljes szerve-
zet miikodOképessége magasabb rendii érték ugyanis, mint az egyes szervek épsége. A 'rész' érdekei
ugyanis ala vannak rendelve az 'egész' érdekeinek. Ez az ,,egység elvének” (principium totalitatis) a
kovetkezménye. A test ,,egészségének’ érdekei sziikségessé tehetik még az egészséges szerv feldl-

58 A ,gyakorlati iranyelv kifejezés révid magyarazatot igényel. Az ,elv’ kifejezés az erkdlcsi értékmeghatarozas al-
talanos érvenyl de elvont jellegi normativ megfogalmazasat jelenti. A ,gyakorlati iranyelv” ezzel szemben cseleke-
det-tipusokat jeldél meg, melyeknek bizonyos feltételek mellett j6 vagy rossz értéke van. Erkodlcsi kotelezd erejik
ezeknek a feltételeknek a megvaldsulasatdl figg, ezért a kivétel lehetéségét a gyakorlati iranyelvek szikségszeri-
en magukban foglaljak.
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dozasat is mondta XII. Pius papa nemzetkozi orvostudomanyi konferencidk résztvevoi szamara
adott két nyilatkozatdban.” Ezek a megallapitasok lényegében XI. Pius papanak a test megcsonkita-
sara vonatkozo tanitasat ismétlik meg.®

A totalis allamrendszerek tulkapasainak elhataroldsara XII. Piusz
papa azonban gondosan kihangsulyozta, hogy az ember teste és szerveinek egysége létrendbeli
szlikségesség, ezért a szerv feladldozésa csak az egyén testi ,,egészségének” biztositasaért engedhetd
meg. A papa tanitdsa szerint ez az elv végso fokon az emberi létezés rendjében gyokerezik, melyet
gondosan meg kell kiilonboztetni az emberi tevékenység szintjén 1étrejovo egységtol. Az elsd eset-
ben a részek a szervezet egységébol meritik 1étiiket és annak fonnmaradasatol fliggnek, a masodik-
ban a tarsadalom és annak 6nallo tagjai kozotti szerves és harmonikus egyiittmiikodésrél van 0.
igy érthet6 példaul az is, hogy a halalbiintetésnek a kozérdek védelmében rejlé hagyomanyos érveit
felretéve XII. Piusz papa annak jogossagat azzal magyardzta, hogy bizonyos biincselekedetek elkd-
vetésével a biinozd lemond az élethez vald jogardl.*

E szerint az enigmatikus allaspont szerint tehat bizonyos esetben
még a lelkiismeret szabadsaga is alarendelhetd a kozosség érdekeinek, de a test fizikai integritisa
sérthetetlen személyes jognak szamit, melyet csak az egyén testi ,,egészségének™ védelmében lehet
megsérteni. Az €16 testbodl vett szerv atiiltetésének erkolcsi lehetéségére tehat az egység elve altal
hagyomanyosan megszabott keretek kozott nem volt lehetdség, noha az Ujszovetség felfogasa alap-
jén ez a felebarati szeretet hésies példajanak tekinthetd. A kettds okozat iranyelve sem adott erre
semmi lehetdséget, mivel a felebaratnak adott segitség, a jo cél, csak az adomanyozo testének meg-
csonkitasaval, a rossz eszkdz hasznalataval volt lehetséges.

Az individualista feltevésekbdl kiinduld erkdlesi gondolkodasmod-
nak jellegzetes és kiélezett kovetkezménye volt ez a megallapitds, amit a korszak moralistai koziil
sokan magukéva tettek. Bender, Bog, Tabone, Zalba, McFadden, Madden, Sdlch, Perico, Jorio,
Hiirt, Noldin-Schmidt-Heinzel Goffi és masok XII. Pius tanitasara hivatkozva elvetették az adoma-
nyozas lehetdségét.” Ezt az Evangélium szellemével ellentétben allo kovetkezményt eldszor egy
doktori disszertacio kritizalta. B. Cunningham a washingtoni Katolikus Egyetemen 1944-ben meg-
megcsonkitas (mutilatio) erkdlcsileg megengedhetd, ha az ,,egység elvét” tagabb értelemben, Krisz-
tus Titokzatos Testére kiterjesztve értelmezziik. Ha testiink megcsonkitdsa 4ran sajat életiinket meg-
menthetjiik, miért ne tehetnénk meg ugyanazt masok életének vagy egészségének megmentéséért?
Szentirasi és teologiai érvek alapjan azt allitotta, hogy a Titokzatos Test aktudlis (romai katolikus)
¢s potencialis (keresztény) tagjai kozott egység jon létre, aminek alapjan ,,a tag ugy viszonylik a tar-
sadalomhoz, mint a rész az egészhez, €s ezért bizonyos értelemben mindannyian egymashoz va-
gyunk rendelve.”**

Ennek a kozosségi szemléletnek az alapjan, Cunningham az adoma-
nyozonak jelentds kart okozé szerv atliltetést is megengedhetonek tekintette. Véleménye szerint a
latoképesség jelentds csokkenése ellenére is az egyik szem szaruhartydjat a teljesen vak személynek
oda lehet adomanyozni, feltéve, hogy vak annak hasznat veheti. Ezért a halalhoz kozelalld vak ese-
tét kizarta. Ugyanakkor, az életfogytig elitélt félszemii fogoly ép szemét vagy annak szaruhartydjat
is odaadhatja, mivel szemére neki mar nem lesz sziiksége. Ezek a kozosségi szemléletben gyokere-
70 sz€lsdséges megallapitasok ugyanazt bizonyitjak, mint amit a test fizikai értelemben vett teljessé-
gére épitett itéletek. Az individualista és kollektiv szemléletmod kiegyensulyozasahoz tagabb keretii
erkolcsi kiértékelésre van sziikség. Ez azonban nem alakult ki az 6tvenes évek vitdiban. A korszak
egyik legbefolyasosabb moralistdja, John Kelly, aki végiil is az eljaras lehetdsége mellett tort palcat,
azt vallotta, hogy ,,...az 'egység elve' nem ad alapot a testnek a felebarat javara torténd még kisebb

59A.A.S., 44(1952), 779-89. old.; 45(1953), 674-675. old.
60 XI.Pius, Casti Connubii, 1930, DS.3723.
61ibid.
62A.A.S., 48(1952), p.787.
63 Martin Nolan, ,The Principle of Totality in Moral Theology”, in Charles E. Curran, Absolutes in Moral Theology,
Corpus Books, Washington, 1968, 236-ik old.
64 Bert Cunningham, The Morality of Organic Transplantations, Catholic Uiversity Studies in Sacred Theology, vol.
86, Washington, 1944, 63-ik old.
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mértékii megesonkitasara (mutilatio) sem.”® Feltéve, hogy az nem okoz stlyos kart az adomanyo-
zonak, Kelly az eljaras lehetdségét a felebarati szeretet altalanos torvényével indokolta meg, vala-
mint azzal a ténnyel, hogy a pépai tanitads megeldzte az €16 szerv atiiltetésével kapcsolatos erkolcesi
problémakat és ezért nem alkalmazhat6 az eljarassal kapcsolatos kérdésekre. Kelly, valamint a mo-
gotte lassan felsorakoz6 moralistak (McFadden, Connery, Palazzini, Guzetti) tehat nem a hagyo-
many keretei kozott talaltak meg az eljaras kdvetkezetes elvi igazolasat, €s a vele kapcsolatos fizikai
kar aranyanak egyértelmii meghatarozasat.*

II1. XII. Pius Tanitasa

A kialakult vita arra késztette XII. Pius papat, hogy élete vége felé
visszatérjen az egység elvével kapcsolatos problémakra. Noha az €16 testbdl vett szerv adomanyoza-
sanak kérdésével kifejezetten nem foglalkozott, de 1954-ben €s 1956-ban elitélte az egység elvének
kollektiv értelmezését. A papai tanitds alapjan tehat példaul veseatiiltetés lehetdségét nem lehetett
azzal igazolni, hogy a kérdéses szerv a kozosségi testlilet egy masik tagjanak a céljait is szolgalhat-
ja. Az egység elvének fizikai értelmezésével azonban a papa nem akarta kizarni az emberi szemé-
lyen végrehajthato testi veszéllyel jard kisérletezés, vagy az €16 testbdl vett szerv atiiltetésének min-
den lehetdségét. Egy kevésbé ismert nyilatkozatdban 1958-ban leszogezte, hogy ,,amint az egyes
szervek ala vannak rendelve az egész szervezet érdekeinek, ugyanugy az egész szervezet is ala van
rendelve a személy lelki céljainak.””” Ezért a test vagy a szervek fizikai épségét veszélyeztetd kisér-
leteket nem lehet elitélni, mindaddig, amig azok ezzel a tagabb értelemben vett személyes céllal
Osszhangban maradnak. Egy masik megallapitasaban ugyanezeknek a magasabb személyes lelki ér-
tékeknek a védelmében megengedettnek tartotta az ¢életet mesterségesen fenntartd eszk6zok haszna-
latdnak a megszilintetését is olyan esetekben, amikor a beteg ontudatdnak visszanyerésére mar nem
lehetett szamitani.® A hagyomanyos értelmezés alapjan azonban az ilyen cselekedetet az élet ,koz-
vetlen” kioltasanak lehetett tekinteni. Az egység elvének ez a kiterjesztett értelmezése annak a papa
altala korabban megallapitott hatarvonalait is kérdésessé tette. Azokat nem lehetett tobbé a test fizi-
kai egységének hataraival azonositani minden esetben. Ez az allaspont a miivi sterilizacidra vonat-
koz6 korébbi tanitasra is 0j fényt vethetett volna, de a személy magasabb lelki céljainak mérlegelése
nem kapott szerepet ebben a kérdésben XII. Pius papa koraban. A kdvetkezetes fejlédés ezen a terii-
leten tehat megrekedt és a papa korabbi tanitdsa megtartotta irdnyado szerepét.

A pépa korabbi tanitasa szerint az egység elve nem alkalmazhato
olyan esetekben, amikor a miivi sterilizacio a terhességgel 1étrejovo veszélyek megeldzésére ird-
nyul. Ezek a veszélyek ugyanis elkeriilhetok szexudalis onmegtartdztatassal is. A nemi szervek mii-
kodésének megcesonkitasa csak akkor lehetséges, amikor azt més betegség kezelése kikeriilhetetle-
niil megkdveteli. A hagyoményos felfogds szerint az életadas kozosségi érdekeket szolgalod képessé-
gének szandékos megcsonkitasa csak akkor nem tekinthetd ,,0nmagéban vett rossznak™, ha az ,,koz-
vetve” jon létre. Amint mar emlitettiik ennek a kiilonbségnek a megallapitasara szolgalt a kettds
okozat gyakorlati irdnyelve. Ennek ételmében tehat a koros petefészek eltavolitasa erkolcsileg meg-
engedett volt. Ugyanakkor a terhességgel esetleg fellépo életveszélyes kockazatok megeldzését biz-
tositd mehkiirt elkotés, a papa kifejezett megallapitasa szerint, csak az okozott terméketlenség utjan
biztositotta a testi egészséget fenyegetd veszélyek elkeriilését. Az igy 1étrehozott terméketlenség te-
hat kozvetlen eredmény ¢€s ezért onmagaban vett rossznak tekintendd. Ebben az estben a szervezetet
megcsonkitd beavatkozas, a méh miikodésének felfliggesztése, nem a kérdéses szervnek az egész
szervezettel valo kapcsolatat érinti elsésorban, hanem a személy termékenységét, valamint a hazas-

65 John Kelly, , The Morality of Mutilation: Towards a Revision of the Treatise”, Theological Studies, 16(1956), 332.
old.
66 David F. Kelly, ,Individualism and Corporatism in a Personalist Ethics; An Analysis of Organ Transplants”, in J.
Selling, Personalist Morals, Leuven U. Pr., 1988, 147-165 old.
67 A.A.S., 48(1958), 693-694 old.
David F. Kelly, Emergence of Roman Catholic Medical Ethics in North America, An historical, Methodological Bib-
liographical Study, the Edwin Mellen Press, New York and Toronto, 1979, xi-520
68A.A.S., 49(1957), 1027-1033. old.
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tarsak egymashoz és gyermekeikhez vald viszonyat. Ennek a fizikai tényezokon nyugvéd erkolcs-
szemléletnek a kovetkeztében katolikus korhazak szdméra a miikodoképes méhkiirt elkdtése még
ma is erkolcsi nehézségekbe iitkozik még abban az esetben is, ha azt nem a fogamzas megakadalyo-
zasa, hanem az esetleges terhességgel felmeriilhetd patologiai okok teszik sziikségessé. Ezeknek a
veszélyeknek az elkeriiléséhez ugyanis az okozott terméktelenség adja meg az eszkozt. Ugyanezek-
nek a veszélyeknek az elkeriiléséhez azonban a sokkal veszélyesebb méhmetszés egy koros szerv
eltdvolitdsanak tekinthetd annak ellenére, hogy ezzel is elkeriilhetetleniil egyiitt jar a terméketlen-
ség. Ez az itélet az individualista és cselekedet fizikai strukturdjara épitett gondolkodasmod korlatait
vilagossa teszi.

IV. Kovetkezmények a teoldgia szamara

Sem a péapai tanitas, sem a korszak erkolcstana nem mérte fel a lelki
célokra alapitott 1j szemléletmdod minden kdvetkezményét. Ezért az Stvenes évek végére a szervat-
iiltetés kezdeti vitdja lezarult anélkiil, hogy a kor moralistai ennek a tagabb keretli szemléletmodnak
a horderejével kovetkezetesen szembenéztek volna. XII. Piusz papa maga is leszogezte (¢s Huma-
nae Vitae-vel kapcsolatos késdbbi hivatalos egyhdzi tanitds is megismételte), hogy az egység elve
nem terjeszthetd ki a nemi szervek mitkodésére €s a hazastarsi kapcsolatokra. Az individualista és
kozosségi szempontok kiegyensulyozottabb alkalmazasahoz csak a masodik Vatikani Zsinat nyuj-
tott jobb lehetdségeket. A magasabb rendii lelki célok figyelembevétele, amit a Zsinat az emberi
személy természetének és kapcsolatainak pontos és atfogd vizsgalataként jelolt meg®, elvben lehe-
tové tette a merev individualista szemléletmod kitagitasat, és a szervatiiltetés kérdésének kettds oko-
zat elvén tilmend értelmezését, az egyoldalil kdzosségi szemléletmod veszélyei nélkiil. A személy
lelki céljai nemcsak a test épségének tiszteletét foglaljak magukban, hanem a személyes kapcsola-
tok fontossagat is. Ezért a személy lelki érdekei sziikségessé tehetik a test épségének direkt megsér-
tését is, még abban az esetben is, ha ez a ketts okozat elvének hagyomanyos értelmezésével elken-
tében all.

Ha az adoményoz¢ lelki céljai indokoltta tehetik a test épségének di-
rekt megsértését kisérletezés vagy szervadomanyozas céljabol, miért kell kizarni példdul annak a le-
hetdségét, hogy szexudlis aktus integritdsat vagy a fakultas életadd képességét kozvetleniil felfiig-
gesszek a hazastarsak olyan esetekben, amikor a gyermekaldas elkertilése sziildi kotelességgé valik,
¢s azt mas eszkdzzel nem lehet biztositani? A kérdésnek ez az oldala a sziiletésszabalyzassal kap-
csolatos vitdkban meglehetdsen hattérbe szorult, noha XII. Pius papa tanitdsa szerint a sziil6i fele-
18sség kiterjed példaul a gyermeknevelés feltételeinek a biztositasara is.”° A sziilok lelki érdekei a
nemi szervek, vagy a hazassagi aktus fizikai épségénél minden bizonnyal magasabb rendii értéknek
szamitanak. A szexualis etikdra vonatkozé hagyoményos egyhazi tanitds azonban tilsdgosan nagy
sullyal nehezedett még a teologiai kutatds szabadsagara ahhoz, hogy ez a kérdés is porondra keriil-
hessen az 6tvenes években. A fogamzas gatlasra vonatkozé hivatalos tanitds pedig jelenleg lehetet-
lenné teszi, hogy a két kérdést ebben a tagabb dsszefiiggésben vizsgaljuk.

A masodik Vatikani Zsinat idejére a katolikus moralistak megegyez-
tek az €10 testbdl vett szervek adomanyozéasanak lehetéségében, anélkiil hogy ennek a 1épésnek ta-
volabbi kdvetkezményeivel is szembenéztek volna. Erre csak a Zsinat erkolcstani feltevéseinek a fi-
gyelembevételével keriilt sor. Jelenkorunk egyik ismert moralistaja, Richard McCormick szerint fel-
néttek szdmara a szervadomanyozas megengedhetd, ,,...mivel a személy javat nem individualista,
hanem szocidlis szempontok alapjan kell felfogni. Ez azt jelenti, hogy ,,...a személyiség fogalmahoz
hozzatartozik az hogy a természet rendje szerint més személyekhez vagyunk rendelve.” Ezért gon-
dosan megszabott feltételek mellett ,,az egyén teljesebb személlyé valhat szervének adoméanyozasa-
val. Ha valaki a maga valosagabol mast részesit, onmagat szorosabban beilleszti a személy és a sze-
mélyek kozotti titokzatos egységbe.””" A fizikai kar a személy beteljesiilésének eszkdze, ami a més-

69 G.S. 51.par..G.S. 51.par.

70 XIlI.Pius ,Olasz Sziilészn6khoz intézett 1951 Oktober 29-i beszéde.” A.S.S., XLIII(1951), 835-860 old.

71R.A. McCormick, Notes on Moral Theology 1965 through 1980, University of America Press, 1981, 409-ik old.
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nak szant szeretetadomanyon keresztiil valésul meg. Az adomanyozassal elszenvedhet6 kar végso
hatdranak megszabasahoz azonban ,,...figyelembe kell venni az okozott kar és a szervet befogadd
személy szamara biztositott haszon megfeleld aranyat is.””> Az egység elvének ez az atfogd értel-
mezése biztositja tehat a szervatiiltetés erkdlcsi alapjat, de az adomanyozas konkrét hatdrainak elbi-
ralasahoz az aranyossag gyakorlati irdnyelvére is sziikség van. Ez az irdnyelv tehat McCormick sza-
mara atvette a kettds okozat elvének szerepét. Noha ez nem biztosit minden helyzetre érvényes €s
elére megallapithatd korlatokat, a személyes és kozosségi értékek egyensulyban tartdsdhoz sokkal
megbizhatobb segitséget nyujt, mint a kérdés elbirdlasanak hagyomanyos gyakorlati eszkdze. Mivel
McCormick nem részletezi a ,,gondosan meghatarozand6™ feltételeket, egyesek szerint allaspontja-
val bizonyos egyiitt jar az a veszély, hogy a lelki értékek és testi kar vagy haszon mérlegelésében
dualista feltevésekbdl, a test és 1élek szétvalasztasabol indul ki.”

Louis Janssens allaspontja elkeriili ezt a veszélyt, mivel az ¢l6 szerv
adomanyozasanak lehet6ségét tobb feltételtd] teszi fliggdvé.™ Szerinte erre a 1épésre csak akkor ke-
rlilhet sor, ha més eljards mar nem tud szdmba vehetd segitséget nydjtani. Ezenkiviil a vatikéni zsi-
nat tanitdsanak megfelelden, az adomanyoz6 szabad és jol informalt beleegyezésének 6sszhangban
kell lennie a személy mivoltabdl fakadd lényeges és alapvetd kovetelményekkel. ,,Az emberi sze-
mély ugyanis nem targy, hanem testben 1étezd ontudat hordozoja, ezért Iényegéhez tartozik a ma-
sokkal valo kapcsolatok fenntartsa, a vilag, az embertarsak és Isten felé valo nyitottsaga™.” Ezért
az €16 szerv adomanyozasanak hatdrai vannak. Az adomanyoz6 nem kockaztathatja életét, ontudata-
nak karat, vagy tarsadalmi szerepét és alkotoképességét. Az embertarsak szolgalatdnak lényege
ugyanis nem szervadomanyozasban, hanem munkaban, kozosségi 1étezésben és egylittmiikodésben
mertiil ki. Ezért az €16 szerv adomanyozasanak minden olyan forméja tilos, ,, ... ami az adomanyozot
tarsadalmi szerepének betoltésében megakadalyozna”.’® Ezzel Janssens kizarta a sziv vagy az agy-
szovetek adoméanyozasanak lehetdségét.

Ugyanennek a megfontoldsnak az alapjan azonban O mar nem It 1¢-
nyeges nehézséget az ivarsejtek hazassagi kereteken kiviili adomanyozasaban sem, feltéve, hogy
annak titokban tartdsa helyett az adomanyozas minden érintett fél tudomasaval és szabad beleegye-
zésével torténik; ideértve nemcsak az adomanyozd hazastarsat, hanem gyermekeit is, akik szamara
ez féltestvérek sziiletését jelenti. Véleménye szerint ilyen esetekben valdjdban nem ivarsejtek ado-
manyozasardl van szo, hanem a termékeny csalad felebarati szeretetben gyokerez6 dontésérol, ami
a terméketlen hdzaspar szamara az é€letadast lehetové teszi. A dontés kényes természete azonban
,,megkoveteli az adomanyozo és az életet befogadd hazaspar gondos kivalasztasat.””

A személy mivoltaban ¢€s kapcsolataiban gydkerezd szemléletmod
alapjan Janssens a halal bealltat is az ontudat végleges elvesztésével és a személyes kapcsolatok le-
hetéségének megsziintével azonositja. Véleménye szerint az ,,...agykéreg haldla az emberi személy
torténelmi 1étezésének végét ... minden emberi képesség €s lehetdség bioldgiai feltételének megszii-
nését jelenti...”. Mivel a személyr6l nem lehet kapcsolatai nélkiil besz€lni, a személyes kapcsolatok
végérvényes megsziinéséhez arra is sziikség van, hogy a halott élettarsai is tudomast vegyenek errdl
a tényrol. Tehat ,,...a személy haldla teljes értelemben csak akkor kovetkezik be, amikor mindazok,
akik vele kapcsolatban voltak megértik, hogy a kdlcsonds kapcsolatok véglegesen megszakadtak”™.
™ Mivel jelenleg a kozvélemény nem az agykéreg elpusztulasaval, hanem a 1élegzés és szivverés
megsziinésével azonositja a halal bealltat, szervatiiltetés altalaban nem lehetséges ezeknek a funkci-
oknak a megsziinése el6tt; Janssens véleménye szerint.

A szervatiiltetés kérdésének fejlodése ennek az allaspontnak a kiala-
kulaséaval a katolikus erkdlcsteologiaban és feltehetden a katolikus egészségszolgélatban is lezartnak

72 Richard A. McCormick, ,Transplantaton of Organs: A comment on Paul Ramsey”, Theological Studies,
36(1975), 503-509 old.
73 Brian V.Johnstone, C.SS.R., ,In Vitro Fertilisation and Ethical Dualism”, Linacre Quarterly, February 1986, 66-79
old.
74 Louis Janssens, ,Transplantation d'organes”, La Foi et le Temps, 13(1983), 318-324.old.
75 ibid., 319-ik old.
76ibid, 320-ik old.
77L. Janssens, ,Atrificial Insemination: Ethical Considerations”, Louvain Studies, 8(1980), 29-ik old.
78L. Janssens, “Transplantation”, op.cit., 321-322.0ld.
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tekinthetd. A személy és a kdzosség kapcesolatainak atfogd szemlélete megadja a szervatiiltetés elvi
lehetdségét. A konkrét lehetdségek hatérait a szabad €s jol informalt beleegyezés biztositdsa, az elja-
ras terhei (ideértve az esetleg okozott fizikai kart is) és a biztosithaté eredmény kedvez6 aranya, va-
lamint a haldl bedlltanak elfogadhatd6 megallapitdsa dontik el. Az erkdlcsteologia és az altalanos
gyakorlat szdmara azonban maradtak még megoldatlan kérdések is, annak ellenére, hogy Janssens
allaspontja (az ivarsejtek adomanyozasanak kérdését leszamitva) a hivatalos egyhazi tanitassal 6sz-
szeegyeztethetd. Eppen ez a tény hiizza ala a test fizikai integritasanak fontossagara vonatkozé mar
emlitett kovetkezetlenséget. Az egyhdzi tanitas szerint, magasabb lelki célok megengedik a test fizi-
kai épségének megsértését a felebarat szolgalataban, ugyanakkor a hazassagi aktus fizikai integrita-
sa, ¢s a nemi szervek funkcionalis integritdsa minden mas szempontnal fontosabb marad.

Az altalanos orvosi gyakorlat szamara felmeriild kérdések kozott
megemlitjiik a koltségek €s a biztositott eredmény elfogadhat6 ardnyat és a szabad beleegyezés fel-
tételeinek biztositasat. A szervatiiltetés eredményességével aranyban novekvd probléma a hasznal-
hato szervek megszerzése €s azok igazsagos elosztasa is, kiilondsen a szocialis timogatdsban része-
stld egészségszolgalat szamara. A kiskortiak vagy ontudatukat véglegesen elveszitett betegek szer-
veinek esetleges haszndlata, az agykéreg nélkiili jsziilottek vagy abortalt magzatok szerveinek
vagy sejtszoveteinek felhasznaldsa, mesterséges vagy allatokbol vett szervek alkalmazasa erkolcsi-
leg és gyakorlatilag megoldatlan. Ezeknek a kérdéseknek az elbiraldsdban a katolikus allaspont ki-
alakulasaval felvetodott szempontok jelentds szerepet jatszanak, de az altalanosan elfogadhato allas-
pont kialakitdsa még sok esetben tovabbi vizsgélatot és vitat tesz sziikségessé.

Az életet adomanyozo Isten uralma, a szenvedés blinben gydkerezd
¢s megvaltdsunkat szolgalo kettds szerepe, a test épségének tiszteletben tartasa, a felebarat és az em-
beri kdzosség iranti lekotelezettség, a személy €és végso lelki céljainak fontossaga valamint a csele-
kedettel jaro kovetkezmények mind szerepet jatszanak ebben a feladatban. A kérdés fejlddésébdl le-
vonhat6 tanulsag azt bizonyitja, hogy egyik szempont sem alkalmazhat6 egy esetleges konkrét kér-
dés egyértelmii és minden koriilmény kozott érvényes megoldéaséara. Ezek a szempontok nem a meg-
oldas kulcsanak, hanem az irdnyelveknek a szerepét toltik be; lehetdvé teszik a konkrét helyzet és a
beldle fakado kérdések és lehetdségek megbizhatd elemzését és értelmezését, ami nélkiil a kérdés
elvi és gyakorlati elbirdlasa nem lehetséges.

IX. EMLEKEZETES ESEMENY
Az enciklika, amely megosztotta az Egyhazat

I. Az Enciklika

Az Egyhaz tagjainak tobb mint egyharmada még nem ¢€lt vagy til fi-
atal volt ahhoz, hogy 1968. Julius 25-ére, IV. Pal papa sziiletésszabalyzasrol irt enciklikdjanak meg-
jelenésére emlékezzék. Pedig visszatekintve ez egy nagyon is jelentds datumnak bizonyult. A mo-
dern tanitéhivatalnak nincsen még egy olyan nyilatkozata, ami olyan erés és megosztott visszhangot
keltett volna, mint a Humanae Vitae, nemcsak az Egyhdzon beliil, hanem altaldban az egész nyugati
vildgban is. Ez a tény anndl is inkabb figyelemre méltd, mivel a modern papak szocidlis tanitasa
nem egy esetben még radikalisabb kovetelményekkel allt eld, a hasonld visszhang minden jele nél-
kiil. Az enciklika megjelenése VI. Pal papa uralmaban egy 1j ,,6vatosabb és konzervativabb irany-
zat kezdetét jelezte, és meginditotta az ellentétek ki¢lezOdését az egyhazi kozvéleményben, amely
mindaddig a masodik Vatikani Zsinat lelkesedésébdl és optimista lelkiiletébol taplalkozott.

A sziiletésszabalyozdson keresztiil az enciklika meghatarozta a mo-
dern Egyhaz éllaspontjat a hatvanas évek szexualis forradalmaval kapcsolatos erkolcsi kérdésekben
¢és a reprodukcios technologia kialakulasaval késobb felvetett problémakban is. igy érthetd, hogy a

nyilatkozat ma is vita targya, és az egyre jobban kiélez6d0 konzervativ és liberalis ellentétek egyik
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iitk6zOpontja. Mivel ebben az évben van megjelenésének 25. évforduldja, érdemes feleleveniteni az
eseményt, még akkor is, ha ezzel nem teljesen beforrott sebeket is fel kell nyitni. A célunk azonban
nem ez, hanem a hézassag tisztasagara €s termékenységére vonatkozd modern egyhazi tanitasnak és
kozvetlen hatterének felelevenitése.

1968-ra a sziiletésszabalyozas mar a modern élet egyik elfogadott té-
nyezdjéve valt, amit nagyon sokan a gazdasagi és szocialis fejlddés egyik elengedhetetlen feltételé-
nek tekintettek. Az orvos technologia a fogamzasgatldas megbizhat6 és egyszert eszkozeit eddigre
mar altalanosan elérhetdvé tette. Ezzel magyarazhatd, hogy a gazdasagilag fejlett orszagok tobb
esetben ezeknek az eszkdzoknek a terjesztésétol és népszaporulat csokkentésétdl tették fliggéve
még a harmadik vilagnak adand6 gazdasagi segélyt vagy annak mértékét is. Lyndon B. Johnson, az
Egyesiilt Allamok elndke leplezetlen kifejezést adott ennek a gondolkodasmédnak 1965-ben, mikor
az Egyesiilt Nemzetek Osszejovetelén kijelentette, hogy ,,a fogamzasgatlasba fektetett 6t dollarnak
nagyobb haszna van, mint a gazdasagi fejlodésre koltott szaznak™.

Teologiai fejlemények azonban még inkébb siirgették a sziiletéssza-
papa fejtette ki 1930-ban, amikor kijelentette, hogy a hazassagi aktust ,,soha sem szabad megfoszta-
ni természetes ¢életadd erejétdl”. A ,,sziiloi feleldsség” jelentdségére hivatkozva XII. Pius 1951-ben
bizonyos értelemben modositotta ezt az allaspontot. O ugyanis megengedhetének tartotta, hogy az
id6szakos Onmegtartdztatas eszkozeinek segitségével ,,fontos egészségiigyi, eugénikus, szocidlis
vagy gazdasagi okok™ miatt a hazastarsak gyermekeik szdmat korlatozzak, vagy a gyermekaldast a
hazassagbol teljesen ki is zarjak.” Ez a megallapitas az Egyhaz torténelmében elsd alkalommal te-
kintette erkolcsileg megengedhetdnek az olyan hazassagi aktust, amibdl a fogamzas lehetOségét
szandékosan kizartdk. Ez a 1épés azonban a hazassagi aktus bioldgiai integritdsanak a fontossagat
is csokkentette. Ezt ugyanis a hagyomanyos tanitas éppen a termékenység mindenkori biztositasaért
kivanta meg els6sorban. A Zsinat a hazassag termékenységét a hazastarsi szeretettel allitotta kap-
csolatba és ennek a személyes szeretetben gyokerezd kapcsolatnak hangsulyozott jelentdséget tulaj-
donitott. Ezzel a hazassag ,.elsddleges” (termékenységet biztositd) és masodlagos” (személyes kap-
csolatot erdsitd) céljai kozotti hagyomanyos kiilonbségtétel érvényességét is kérdésessé tette, annal
is inkabb, mivel ennek a kiilonbségtételnek a hasznalatat szandékosan elkeriilte. Ezekkel a fejlemé-
nyekkel megnyilt a lehetdség a hagyomanyos allaspont modositasara.

Mindezeknek a kérdéseknek a tanulmanyozasara XXIII. Janos papa
egy plispdki bizottsagot allitott fel. A Zsinat hazassagra vonatkozo vitaibol kitlint, hogy a fogamzas-
gatlas erkolcesileg megengedhetd eszkozeire vonatkozo vélemény nagyon megosztott volt. A Zsinat
megnyujtasanak és a vitdk kiélezddésének elkertilésére VI. Pal 1965 Nov. 23-an személyesen be-
avatkozott annak tigyrendjébe, és ebben a kérdésében a dontést sajat maga szamara tartotta fenn.
Ugyanakkor a kérdéssel foglalkoz6 bizottsagot erkdlesteologusokkal, orvosokkal, népszaporodasi
szakértokkel és még néhany hazas emberrel is kiegészitette. 1966-ban a bizottsagnak nyolc pilispok-
kel és hét biborossal egyiitt mar 75 tagja volt. Koztiik volt Karol Wojtyla, krakkoi érsek is, aki azon-
ban nem kapott a lengyel kormanytdl engedélyt arra, hogy a gytiléseken részt vegyen.

Hosszadalmas munka eredményeképpen lassan az az allaspont ala-
kult ki a bizottsagban, hogy a hagyomanyos tanitasnak van egy lehetséges 1j értelmezése. Mivel a
hazassagi aktus ¢és a fogamzas kozott csak statisztikus alapokon nyugvo kapcsolat 1étezik, az aktus
természete nem foglalja magéaban a fogamzas szoros értelemben vett lehetdségét. Ennek kovetkezté-
ben a hagyomany nem minden egyes aktus ¢életadd képességének megdrzésére vonatkozik, hanem
azt koveteli, hogy a hazassag a maga teljességében Orizze és valésitsa meg az életadas lehetdsé-
gét. Kovetkezésképpen, a fogamzasgatlo szerek hasznalatdnak erkdlcsi értéke nem attdl fiigg, hogy
az aktus bioldgiai integritasat megcsonkitjak-e vagy sem, hanem att6l hogy milyen mértékben befo-
lyasoljak azok a hazassag termékenységét annak teljes tartama alatt. Ennek az allaspontnak a kiala-
kitdsdban a miincheni érseknek, Dopfner biborosnak és a romai Gergely Egyetem erkdlcstan tanara-
nak, a jezsuita Joseph Fuchsnak volt jelentds szerepe.

1966 M4jusaban a bizottsag teologus tagjai két alapvetd kérdésben

79
XIl. Pius, ,Olasz Szllészn6khoz intézett 1951 Oktober 29-i beszéde”, A.A.S., XLI11(1951), p.835-860.
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jutottak megegyezésre: a fogamzasgatlasra vonatkoz6 hagyomanyos egyhdzi tanitds valtozhat, és a
fogamzasgatlas aktusa nem tekinthetd ,,0nmagaban vett erkolcsi rossznak”™, azaz nem feltétlentil ti-
los minden esetben. A 19 teologus koziil csak négyen ellenezték ezt az allaspontot. Juniusban a bi-
zottsag piispdk tagjai maguk kozott kiilon is megvitattak a két kérdést. A tizenot piispok koziil ki-
lencen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogamzasgatlds nem ,,0nmagaban vett rossz”’, harman
ellenezték ezt és harman nem foglaltak allast a kérdésben. Kilencen ugy gondoltik, hogy ezt az al-
laspontot Ossze lehet egyeztetni a hagyomanyos tanitassal, 6ten nem lattak ennek lehetOségét, €s egy
plispok nem fejezte ki véleményét a kérdésben. A valtozas lehetdségét tehat mindkét csoport jelen-
t6s tObbsége tamogatta, de ez a vélemény nem valt egyhanguva.® Csak talalgatni lehet a valaszt
arra, hogy vajon ezek a megbeszélések milyen eredménnyel jartak volna, ha Karol Woytila is részt
vehetett volna rajtuk, és milyen hatast gyakoroltak volna azok az 6 véleményére

Miutan a kialakult véleménykiilonbségeket nem sikeriilt athidalni, a
bizottsag két zaronyilatkozatot adott at a papanak, aki ezutdn még két hosszl évig vivodott a kérdés-
sel. A két allaspont roviddel késobb a ,.kisebbségi” és a ,,tobbségi” nyilatkozatként nyilvanossa valt.
Néhany nappal az enciklika kdzzététele utan a papa, akit a vilag minden részérdl felhangzd negativ
reakcié nagyon megdobbentett, egyik beszédében beismerte, hogy hivatala soha nem nehezedett lel-
kiismeretére nagyobb sullyal, mint a két évig tartd vajudas ideje alatt. Tépelddését az Egyhazban fe-
sziilt varakozas €s sokoldalu taldlgatas kisérte. Hirek szerint a biborosi testiiletbdl legalabb harman
megkisérelték arra rabeszélni 6t, hogy ne dontsén a kérdésben (Suenens, Ddpfner és Konig).
Ugyanakkor masok azt siirgették, hogy a hagyomany mellett szalljon sikra.

A ,,kisebbségi nyilatkozat”, amit Ottaviani biboros ¢s Colombo ér-
sek, valamint négy teologus tdmogatott, a hagyomany tekintélyére épiilt. A természettorvény, az
Egyhaz hosszl évszdzados tanitdsa szerint, a fogamzasgatlast onmagédban vett rossznak™ tekinti.
Marpedig a Szentlélek iranyitasa alatt all6 Egyhaz nem tévedhet ebben a fontos kérdésben ilyen
hosszi id6n keresztiil. Ha az életadds folyamatdnak kozvetlen (direkt) megszakitdsa erkdlcsileg
megengedhetd lenne, folytatddott az érvelés, akkor semmi alapot sem lehetne talalni a szexualis 6n-
kielégiilés, a hazassagot megel6z6 szexudlis aktivitds, a homoszexualis cselekedet vagy mas szexua-
lis rendellenesség erkdlcsi elitélésére sem.

A ,,tobbségi nyilatkozat™ ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a
,,sz1il61 feladat felelds, rugalmas €s ésszerti gyakorldsa megkivanja a fogamzas korlatozasat” a mai
vilagban. Ha a hézastarsak ,,...a hazassag belso értékeit Orizni és gyarapitani akarjak, akkor sziiksé-
giik van a fogamzas korlatozasanak biztos és emberileg elfogadhatd eszkozeire”. A fogamzas biolo-
giai folyamatdba torténd beavatkozast nem szabad elitélni olyan esetben, amikor az nem a gyer-
meksziiletés Kizarasara, hanem annak szabalyozasara iranyul. Az emberi szexualitds 1ényege
ugyanis azt is megkivanja, hogy
...az a gyermek javat is szolgélja a hazastarsi és csaladi k6zosség keretein beliil... . Ezért a hazas-
tarsak szexualis kapcsolatanak erkolesi értéke... nem fliigg minden egyes aktus direkt termékeny-
ségétol.™

Az 1968. Julius 26-an megsziiletett dontés - VI. Pal utols6 enciklika-
ja - lényegében magéaéva tette a Zsinat hazassagi szeretetre €s a sziiléi feleldsség gyakorlatra vonat-
kozé tanitasat, de egy dontd kérdésben visszatért a régebbi XI. Pius altal leszogezett allasponthoz.
Amig a Zsinat a gyermekaldast a hazastarsi szeretet ,,korondjanak™ és ,,legf6bb adomanyéanak™ te-
kintette®, az enciklika azt a hazassagi aktus céljaként éllitotta be, és igy bizonyos értelemben vissza-
tért a hazassag elsdleges és masodlagos céljai kozotti kiilonbségtételhez.* A korlevél megismételte
XI. Pius linnepélyesen leszogezett tilalmat is: feltétleniil sziikséges az, hogy a hazassagi aktus ter-
mészetes €letado képességét semmilyen eszkozzel se korlatozzuk. Ugyanis, ,.egy Isten altal megsza-
bott bensd és szétvalaszthatatlan kapcsolat 1étezik™ az aktus ,,¢letado és egységet teremtd jelentdsé-

80R.B. Kaiser, The Politics of Sex and Religion, Leaven Pr., 1985, 7. és 8. fejezetek.
81 op. cit., 252-252-ik old.
82 G.S,, 48.par.9.
83 ,,Quocirca per mutuam sui donationem conjuges illam persequuntur personarum communionem ut as novorum
viventium procreationem et educationem cum Deo operam servient.” Humanae Vitae, 8. paragrafus.
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ge kozott, amit emberi igyekezettel nem szabad megbontani.® A hazassag emberi és keresztény ér-
telmezése tehat... feltétleniil kizarja annak lehetdségét, hogy az életadas mar megkezdett folyamata-
nak direkt (kozvetlen) megszakitasat a sziiletésszabalyozas torvényes eszkdzeként tekintsiik. Hason-
16an tilos a férfi vagy a n6 direkt (kdzvetlen) ideiglenes vagy allando jellegii sterilizacioja is. ...
Ugyancsak tilos minden olyan cselekedet is, amely, akar a hazassagi aktus el6tt annak folyaman
vagy utdna, kifejezetten arra irdnyul, hogy a fogamzés lehetdségét, mint eszkozt vagy mint célt
megakadalyozza.®

Roviddel a papai dontés megjelenése utan mintegy 600 amerikai teo-
logus alairassal megerdsitett nyilatkozatban jelezte, hogy azzal tobb pontban nem ért egyet. Az
1968-as német katolikus napok résztvevai is hasonld fenntartassal valaszoltak az enciklikara. Teolo-
gusok és katolikus szervezetek negativ visszhangja hamarosan felhangzott a vilag minden észérdl.
1969 janudrjaban a holland egyhaz pasztorélos tanacsa szolidaritast vallalt azzal a sok buzgo katoli-
kussal, aki a tanitds érveit gondos tanulmanyozas utan sem tudja elfogadni. Tobb évvel késébb a
detroiti egyhazmegye pasztoralos zsinata is hasonl6 allaspontra helyezkedett. A szokimondé termé-
szetérdl ismert Thomas Roberts, Bombay nyugalmazott érseke ugy vélte, hogy az Egyhaznak nin-
csen elég ereje ahhoz, hogy ennek a tanitdsnak érvényt szerezzen a haldszobakban is. Durban érse-
ke, Dennis Hurley a korlevél kozzétételét élete legfajdalmasabb tapasztalatdnak tartotta.

A 70-es évek elejére szocioldgiai felmérések viladgosan kimutattak,
hogy a nyugati vilagban a katolikus hazasok nagy tobbsége nem a csaladtervezés ,,megengedett”
modszereit hasznalja. Ez a tény a mai napig fennall, a hadzassagban ¢l6 katolikusok 85-95%-a a szii-
letésszabalyozas ,.elitélt” eszkozeire tdmaszkodik. Ugyanakkor, legalabb is a hetvenes években, a
katolikusok valldsos gyakorlatdban, a templomba jarasban és a szentségek hasznalatdban nem ko-
vetkezett be kimutathato véltozas. Az Eszak Amerikaban jol ismert Andrew Greeley, és tobb més
vallasszociologus ebbdl a ténybdl arra a kdvetkeztetett, hogy a korlevél nem az egyéni lelkiismeret-
ben, hanem a papai tekintély szerepében okozott valsagot. A papai korlevelet megel6z6 bizonyta-
lansagot tehat a vélemények és a gyakorlat éles megoszlasa kovette.

Piispokkari konferencidk pasztoralos iranyelvek kozzétételével igye-
keztek a negativ reakcio ellensulyozasara. Ezekben a korlevelekben is megtalalhat6é azonban a véle-
mények nagyon is eltéré skélaja. Az Egyesiilt Allamok piispokei példaul arra biztattak hiveiket,
hogy mindenaron igyekezzenek a papa Gtmutatasa szerint €lni, vagy a biinbanat szentségének erejé-
bdl meriteni.* Az osztrak piispokok ugyanakkor azt mondtak, hogy ,.ha valaki tévedne a korlevél
tanitdsa ellen, nincsen az Isten szeretetétdl elvalasztva minden esetben, és jarulhat szentaldozashoz
gyonas nélkiil is, (mivel) a korlevél nem tartalmaz tévedhetetlen dogmat”. A termékenység lehetd-
ségének ,,0nz6 szempontokbol torténd” rendszeres kizardsa azonban nem maradhat szabad a ,,su-
lyos biin terhétd1”.*” Voltak ingadozé éallaspontok is. Az ausztraliai piispokok 1968-ban azt hangst-
lyozték, hogy noha az ,,...nem linnepélyes nyilatkozat,...(.).. a korlevél tanitasa biztos allaspont és hi-
vatalos tekintéllyel rendelkezik.” Ezért,”...az Egyhaz minden tagjanak el kell fogadnia azt.... Ennek
a kotelességnek a visszautasitasa stlyos engedetlenségnek szamit...”.* 1974 Oktoberében azonban
ugyanez a puspoki kar egy papok szamara kiadott nyilatkozatdban elismerte annak lehet6ségét,
,-..hogy valaki fenntartds nélkiil elfogadja a papa altalanos tanito tekintélyét, ,....€s ugyanakkor a
kérdés gondos tanulmanyozasa és imadsadg eredményeként ebben a kérdésben eltérd véleményre
jusson.” A kanadai plispokok allaspontjat idézve azt is megallapitottak, hogy az ilyen személy
,....biztos hibatlan, és nincsen az egyhaz testétdl elvalasztva...”."

A mexikoi piispokkar 1972-es korlevele a személyes lelkiismeret
szerepére hivatkozott. A csaladtervezésre vonatkozd dontésben a hazastarsak ,,...joga és feladata az,
hogy helyesen informalt lelkiismeretiiket kovessék™. A lelkiismeret szabadsdgéara vonatkozo6 zsinati
tanitast idézve azt siirgették, hogy ebben a dontésben ,,... vegyék gondosan figyelembe az Egyhaz

84H.V., 11-12.par.
85 ibid, 14.par.
86 J.Horgan, Humanae Vitae and the Bishops, Irish University Press, 1969, 47.old.
87 ibid., 61-62.0ld.
88 ibid., 57. old.
89 Origins, 1974, 413-415. old.
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szent és megbizhato tanitdsat, valamint azokat a sajatos koriilményeket, melyekkel szembetalaljak
magukat.” A francia plispokkar a fogamzasgatlo mentalitas elitélése mellett azt is leszogezte, hogy
noha a fogamzasgatlas nmagaban nem tekinthetd erkdlesi jonak, az nem jar hibaval minden eset-
ben. Az Egyhaz allando tanitésa szerint az erkdlcesi értékek kikertilhetetlen konfliktusat magaba fog-
lalé helyzetekben a magasabb rendi kotelesség teljesitése a fogamzasgatlas sziikségességével is
egyiitt jarhat. Ehhez a belga piispokok azt is hozzatették, hogy a valosagos vagy a latszolagos konf-
liktusok esetén még a fogamzasgatlas elkeriilésére iranyul6 ismétlédo sikertelenség sem valasztja el
a hiveket az Isten szeretetét6l.”!

A kanadai piispokok korlevele hasonld kdzéputat javasolt. A piispo-
kok leszogezték egyetértésiiket a papa hazassagi tisztasdgra vonatkozo tanitasaval; ugyanakkor
azonban elismerték azt is, hogy az enciklika elfogadéasa és annak kovetése a hivek szamara nehéz-
séggel jar és sok esetben sulyos lelkiismereti konfliktust okoz. Noha a hivok lelkiismerete szdmara
az egyhazi tanitds megadja a kdvetendd iranyelveket, az enciklikdnak az érvei nem gydztek meg
minden miivelt embert. ,,Mivel nem tagadnak meg semmi isteni vagy katolikus hittételt és nem uta-
sitjak vissza az Egyhaz tanit6 tekintélyét, nincsenek az Egyhaz testébdl kizarva”, foltéve, hogy nem
adjak fel az igazsag megtalalasara iranyuld igyekezetet. A gyontatok megnyugtathatjak azokat is,
akik elfogadjak ugyan az enciklika tanitasat, d...bizonyos koriilmények miatt kotelességeik kikeriil-
hetetlen konfliktusaval taldljak magukat szemben; mint péld4ul a hazassagi szeretet és a sziil6i fele-
16sséggyakorlat 0sszehangoldsa a gyermekneveléssel vagy az anya egészségének megvédésével.
Ilyen esetekben az erkdlcsteoldgia elfogadott elvei alapjan megengedhetd az hogy, miutan sikertele-
niil megkisérelték az enciklika utmutatasat kdvetni, becsiilettel és nyugodt lelkiismerettel folyamod-
janak olyan megoldashoz, mi a koriilmények kozott szamukra helyesnek latszik.

Ez a pasztorali bolcsesség sok felesleges vitatol mentette meg a ka-
nadai egyhazat, és annak a lehetdségét is biztositotta, hogy a vallasukat buzgon gyakorlé hivek lel-
kiismeretiikben helyes allaspontra jussanak ebben a bonyolult kérdésben. VI. Pal papa kiilon levél-
ben kdszonte meg a kanadai plispokok igyekezetét és kifejezésre juttatta, hogy allaspontjukkal
egyetért. A levél megtalalhato a kanadai pilispokkar ottawai levéltaraban. Remélhetd, hogy ugyanez
a bolcsesség ma is gyakorolja hatdsat, amikor egy hangos, de sok zavart keltd ultrakonzervativ
iranyzat a sziil6i felelosség gyakorlatanak kérdését a papai tanitas iranti kotelezd engedelmességgel
igyekszik azonositani, és megkisérli a dontésbdl kizarni a jozan észnek és a helyesen formalt lelki-
ismeretnek a szerepét.

Egy nem teljesen pontos felmérés szerint huszonot pilispoki kar nyi-
latkozata feltétel nélkiil elfogadta az enciklika autentikus, azaz ,hivatalosan kdtelez6” mivoltat.
Ezek a nyilatkozatok, noha elismerték azt, hogy a korlevél nem tartalmaz tévedhetetlen™ tanitast,
hangsulyoztak ,,hivatalos tekintélyét”, és feltétel nélkiili engedelmességet siirgettek. Tizenhat masik
korlevél abbol indult ki, hogy a nyilatkozat nem tévedhetetlen, és ezért a koriilmények altal megha-
tarozott és a lelkiismeretben helyesnek latott elvi és gyakorlati eltérést lehetségesnek tekintették. Ti-
zenegy puspoki korlevél bizonytalan allaspontra helyezkedett.”? A véleménykiilonbség e nagy ska-
lajat nem szabad figyelmen kiviil hagyni ma sem, mivel csak igy alakithatjuk ki a fogamzasgatlasra
vonatkozd egyhazi tanitasrol a teljes képet. Minden bizonnyal ez a nagyfokt véleménykiilonbség az
egyik magyarazata a piispoki konferencidk tanit6 szerepét hattérbe szorito vatikani igyekezetnek is.

Ezenkiviil a plispoki nyilatkozatok véleménykiilonbsége azért is je-
lentds, mivel az elmult évtizedben kisérletek torténtek arra, hogy a fogamzasgatlas tilalmat az altala-
nos egyhdazi tanitohivatal ,,tévedhetetlen” nyilatkozataként éllitsdk be, arra hivatkozva, hogy a vilag-
egyhaz piispokei azt fenntartas nélkiil magukéva tették. A Zsinat valdban megallapitotta annak lehe-
tOségét, hogy a piispokok ,,a vilagban szétszorva is hirdethetik Krisztus tanitdsat tévedhetetlentil”,
feltéve, hogy ,,...a hitre vagy az erkolcsre vonatkozo hivatalos tanitdsukban maguk kozott és Péter
utddjaval az egyseég kotelékét” megtartjak, és ,,...egyetértenek abban, hogy a kérdéses igazsagot fel-
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91 J. Horgan, op.cit, 126. és 167. old.
92 J.Horgan, op.cit., 79-81. old.
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tétlentil és végérvényesen el kell fogadni.”™ Ebbdl a rovid dsszefoglalasbol is kivilaglik azonban,
hogy a piispdki tanitds nem alkotott egyértelmii és végérvényes itéletet a fogamzasgatlas erkodlcsileg
megengedhetd eszkozeirdl.

A hivek altalanosan elterjedt gyakorlatat sem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Megbizhat6 felmérések valtozatlanul arra utalnak, hogy legalabb is a fejlett orszagokban a
rémai katolikus hazasfelek 85-95%-a az Egyhaz altal elitélt modszerek hasznalatara tdmaszkodik a
sziiloi feleldsség gyakorlasaban, annak ellenére, hogy a napjainkban mar megbizhaténak tekinthetd
iddszakos Onmegtartoztatds eszkozeit a hivatalos tanitd hivatal nem csokkend eréllyel siirgeti. A
gyakorlati és elméleti megosztottsag tehat egy befejezetlen teologiai és pasztoralos feladat terhét
roja az Egyhazra. Gyakran felvetddik az a javaslat, hogy ennek a feladatnak a sikeres megoldasa
nagyban fligg attol, hogy milyen szerepet kapnak a vallasukat gyakorl6 hivek a kérdés tisztazasa-
ban. A héazasfelek sokoldalu és gazdag tapasztalatait, az 6 eredményeiket és vagyaikat nem szabad
ennek a problémanak a megoldasaban figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen akkor, ha a hadzassagi tisz-
tasag és sziiloi feleldsség értékeit akarjuk a vilag elé tarni.

I1. A helyzet 1980 ota

Az 1980-as plispoki szinddus a ,,csalad és a modern vilag” probléma-
jéval foglalkozott. Az Osszegytilt plispokoknek tehat ujra szembe kellett nézni a fogamzas gatlas
problémajaval. A szinddust elokészitd tanacskozas, ami egyes orszagokban a hivekre és a klérusra
is kiterjedt, ujra felelevenitette a kérdés megoldasanak reményét. Ennek a reménynek Franci Quinn
Los-Angeles-i érsek mar a gyiilések els6 napjan nagy figyelmet keltd kifejezést adott. Az a tény,
mondta, hogy az egyhézi kdvetelménytdl ,.eltéré gyakorlat” sok hivot nem tart vissza a szentségek
vételétdl, azt bizonyitja, hogy ,,ezt a problémat lelkiismeretiilkben mar sokan megoldottak™. Az Egy-
haz tanitdsdval szemben tapasztalt ellenalldst azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ezért
sziikség van a vilagegyhazra kiterjedd konzultaciora, aminek nemcsak az ellenvélemény teologiai
problémdjaval, hanem a sziiletésszabalyozas €és a szexudlis etika kérdéseivel is foglalkoznia kell.
Azt is slirgette az érsek, hogy az egyhdzi tanitas legyen vildgos €s valjék alacsonyabb miiveltségiick
szamara is érthetoveé.

Basil Hume biboros Westminsteri érsek is hasonld véleménynek
adott hangot. Az egyhazi tanitassal szembeni ellenallast nem lehet egyszeriien ,,emberi gyarlosaggal
¢s gyengeséggel” azonositani, mondta. Sok esetben ez megtalalhat6 az Egyhazat 6szintén szeretd és
lelkiismeretes hivek allaspontjaban is, akik egyszerlien nem tudjak elfogadni azt a megéllapitast,
hogy a fogamzasgatlas mesterséges eszkozei erkolcsileg 'dSnmagukban rosszak'...”. Igy vélekedett
Dennis Hurley, Durbani érsek is: nehéz azt megmagyarazni, hogy ,,...az életadd képesség mestersé-
ges korlatozésa '6nmagaban vett erkolcsi rossz', ugyanakkor maganak az életnek a kioltasa nem
az, mint példaul jogos dnvédelem, vagy igazsagos haborl esetében.” Az a tény, hogy sok hivd és
teologus az enciklika allaspontjan tulhaladt, a sensus fidelium egy jelének is tekinthet6, mondta
Carter biboros torontoi érsek. Lehetséges, hogy ezen a tényen keresztiil a Szentlélek az egész Egy-
haz szamara ad valami lizenetet.”

A zsinati tanacskozdsok anyaga nem keriilt nyilvanossagra, hanem
az 1981-ben kiadott papai korlevél, Familiaris Consortio tanitdsaban kapott helyet. Ebben a nyilat-
kozatban II. Janos-P4al jra megerdsitette VI. papa tanitasat. A hdzasok tapasztalata és a tarsadalom-
tudomanyok megallapitasai egyarant bizonyitjak, hogy ,,antropoldgiai és erkolesi” kiilonbség 1éte-
zik a fogamzésgatlas €s a természetes csaladtervezés kozott mondta a papa. Ez a kiilonbség ,,...vég-
sO elemzésben az emberi szexualitasra vonatkozo két egymassal 6ssze nem egyeztethetd felfogas-
ban gyokerezik”. A ,termékenységi ciklus kovetése dialogust, kolesonos tiszteletet, Gnmegtartozta-
tast és a felelosség kozos gyakorlasat...”, valamint a hazastarsi kapcsolat testi és lelki jellegének el-
ismerését jelenti.

,,EZ lehetetlenné teszi (a szexualitas) személytelen hasznalatat. A szexualitas személytelen targy-
ként valo haszndlata ugyanis lerombolja a test és 1¢élek kozotti személyes egységet, és magat az
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isteni teremtést sérti meg a természet és a személy kozotti aktiv kapcesolat legmélyebb szintjén. A
‘terméketlen 1id0szakok’ kovetésével azonban a hazastarsak ’...Isten tervének végrehajtoiva val-
nak, €s sajat szexualitasuk aldasaiban részesiilnek a teljes onatadas dinamizmusanak eredeti mér-
téke szerint...””.*

A ,.fogamzis meggatlasa” ezzel szemben (conceptuum impeditio a
latin sz&vegben), nemcsak a szexudlis k6z0sség ,.egyesitd” és ,.eletadd” jelentését valasztja szét, ha-
nem az emberi szexualitast is lealacsonyitja. Megvaltoztatja a hazastarsak kapcsolatat, és érthetet-
lenné teszi azt a nyelvet, amivel ,,a férj és feleség kozotti feltétlen onatadast kell kifejezni”. A fo-
gamzas meggatlasa tehat ,,a hazastarsi szeretet bels6 igazsaganak meghamisitasat jelenti”.”’

A korlevél a hazastarsak tapasztalatara €s tarsadalomtudomanyokra
valo altalanos utalason kiviil nem hivatkozik semmiféle tapasztalati adatra sem, amely a fenti kdvet-
kezményeket bizonyitand. Magatdl értetddden felvetddik tehat a kérdés, hogy vajon a fogamzas
,mesterséges” meggatlasaval minden esetben egyiitt jar-e a szexualitds, az emberi méltosag és a
héazastarsi kapcsolat ilyen nagymértékii artalma? Ha pedig ez valoban igy van, vajon a ,termékeny-
ség ritmusanak kovetése” miért nem okoz hasonlo karokat, kiillondsen akkor, ha az a gyermekaldas
kizarasan kiviill mas kifejezett célt nem szolgal? Minél megbizhatobba valnak a fogamzasgatlas

crey

a modszerek ugyanis éppugy meggatoljak a fogamzast, mint a mesterséges” modszerek, és ezzel le-
hetdvé teszik a hazastarsak ,,bensé onatadasanak 6nzé megakadalyozasat.

A hézastarsi tapasztalat kritikus kiértékelése nélkiil, és a tapasztalati
tudomanyok adatainak hidnyaban a két modszer kozott csak egy szembeotld kiilonbséget lehet talal-
ni. A ,,mesterséges eszk6zok™ megszakitjak a fogamzas bioldgiai folyamatat, amig a ,természetes”
za meg az €letadas lehetdségét. Ha azonban csak erre az egyetlen kiilonbségre hagyatkozunk, akkor
megint szembetalaljuk magunkat a természettorvény merev és lesziikitett értelmezésén alapuld ér-
vek ellen felhozott korabbi nehézségekkel.

A ,hivatalos” tanitas tapasztalati tények nélkiili megismétlése, és an-
nak szembe allitasa azoknak a buzg6 hiveknek a véleményével, akik szexualitdsukban valamint sze-
mélylik és hazassaguk méltdsagaban semmi kart nem fedeznek fel a fogamzasgatlas gyakorlata mi-
att, csak elmélyiti az Egyhaz tagjai kdzotti megoszlast, és kiélezi azt a krizist, amiben napjainkban a
tanit6 hivatal tekintélye szenved. Ez az utdbbi sajnalatos tény a legkarosabb kdvetkezménye az el-
mult két évtized vitainak.

Ennek a tanulmanynak azonban nem az a célja, hogy felelevenitse a
sziiletésszabalyozas vitdjat, hanem az, hogy megadja a ,,magisterium elfogadott tanitisanak”
korvonalait az Egyhazban. XII. Pius papa ,,sziil6i feleldsség”-re vonatkozo tanitdsa mar megenged-
te a gyermekaldas korlatozasat fontos okok miatt. igy érthetd, hogy a Humanae Vitae a sziiletéssza-
balyozas lehetdségét elfogadott ténynek tekintette és csak eszkozeinek erkdlesi kérdésével foglalko-
zott. XII. Pius 6ta az Egyhaz hivatalos tanitdsa ugyanis a sziildi feleldsség” gyakorlasaban ugyan-
olyan erkolcsi fontossagot tulajdonitott a gyermeknevelés érdekeinek, valamint a gyermekaldés gaz-
dasagi és szocialis jelentdségének, mint a fogamzas lehetéségének. A hagyomany megvaltozasara
iranyulo érvek tehat a sziildi feleldsség 1) értelmezésében gyokereztek, és éppen ugy nem foglaltak
magukba a gyermekaldds 6nzoé szempontok alapjan torténé kizarasat (azaz a ,,fogamzasgatlo
mentalitdst”), mint ahogyan a csaladtervezés ,,természetes” eszkdzei sem zarjak ki a hasznélatukkal
valo 6nz6 visszaélés lehetdségét.

Hasonldan, nem az eszk6zok ,,természetes™ vagy ,,mesterséges” jel-
lege jatszott dontd szerepet a hivatalos allaspont kialakuldsdban, hanem azoknak a reprodukcié bio-
l6giai folyamatara, a hdzassagra magara, valamint a hazastarsak méltosagara gyakorolt feltételezet-
ten karos hatasa. XII. Pius tanitasat kovetve az enciklika gondosan kihangsulyozta azonban, hogy ez
a karos hatés csak az ¢életadas bioldgiai folyamatanak ,,koézvetlen” (direkt) megszakitasaval jon lét-
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52



re. Annak ,,kozvetett” (indirekt) megszakitasa, példaul terapeutikus okok miatt, még akkor sincsen
elitélve a mai napig sem, ha az ,,mesterséges” eszkdzok hasznalatival torténik, annak ellenére, hogy
a reprodukcid biologiai folyamatara gyakorolt végsé hatds azonos mindkét esetben. II. Janos-Pal
papa legutobbi nagyon is éles nyilatkozata is erre a kiilonbségre utal, amikor az enciklika tanitasara
hivatkozva a fogamzasgatlast ,,bensdleg tilos” erkdlcsi rossznak nevezte, aminek tagadasa ,,az Isten-
re és az emberre vonatkozd keresztény tanitas egyik kozponti tételét érinti.””®

Az életadas folyamatanak ,kozvetlen” és ,kozvetett” megszakitasa
kozotti kiilonbségtétel tobb erkdlesi probléma megoldasahoz adja meg a kulcsot. A tanitohivatal
azonban ennek a kiilonbségnek az értelmezését rahagyja az erkdlcsteologiara, alkalmazasat pedig a
gyontatok tapasztalati bolcsségére és mindenekeldtt a hazastarsak jol informalt lelkiismeretbeli don-
tésére bizza. A megkiilonboztetést ugy is lehet értelmezni, hogy az életadas folyamata ,,kozvetve”
szakad meg minden olyan esetben, amikor a biologiai kar kisebb, mint az a kikeriilhetetlen artalom,
amit szexualis onmegtartoztatds, vagy a fogamzas lehetdsége jelentene a hazastarsak egészségére, a
hazassag gazdasagi vagy érzelmi stabilitasara, vagy a mar megsziiletett gyermekek jolétére és neve-
lésére.

Ennek az értelmezésnek az alapja nemcsak plispoki karok nyilatko-
zataiban talalhato meg (példaul a kanadai, mexikdi vagy az ausztriai pasztoralos korlevelek), hanem
abban a tényben is, hogy a hivatalos tanitas soha sem itélte el azokat az egyhdzi tanitassal egyetértd
hazastarsakat, akik sulyos és kikeriilhetetlen kényszerité okok miatt a sziiletésszabalyozas mestersé-
ges” eszkozeihez folyamodnak. Ilyen esetekben az életadas folyamata csak ,.kozvetve” szakad meg,
ugyanis az nem a gyermekaldas, hanem a stlyosabb kar elkeriilésére iranyul. Végso fokon tehat az
Egyhaz nem fogamzasgatlo szerekrdl vagy azok haszndlatarol alkot itéletet, hanem a fogamzasgat-
las emberi aktusarol, a szabadon elhatarozott és végrehajtott dontésrél, ami a gyermekaldas lehetd-
ségét 6nz0, azaz megfelelden stlyos ok nélkiil kizarja a hazassagbol.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az Egyhdz itélete a hazassag kere-
tein beliili gyakorlatra vonatkozik. XI. papatol kezdve az Egyhéz allandoan hangsulyozza, hogy a
hazastarsak aktusanak kell a termékenység lehetoségét megoriznie. Ezt az itéletet tehat nem lehet
kozvetlentil alkalmazni a hdzassagi kereteken kiviili nemi kapcsolatokra. Ezeknek a cselekedetek-
nek erkdlcsi rosszasdga nem az aktus termékenységének megfosztasaban gyokerezik, hanem a kol-
csOnos szeretetre s feltétlen lekotelezettségre épitett hazassagi kapcsolat hidanyaban. Ha valaki erre
a 1épésre szanja magat nem mentesiil attol a természettdrvényben gyokerezd kotelességtol, hogy fe-
lelétlen magatartasa kéaros kovetkezményeit korlatozza. Ezért a fogamzasgatld szerek hasznalata
ilyen helyzetben kotelezonek tekinthetd. A sziiletésszabalyozasra vonatkozd itélet alkalmazésa ilyen
esetben téves és zavartkeltd probalkozas, ami a problémak gyokeres félreértésére utal.

Napjainkban sokan tilhaladtak mar a Humanae Vitae-ben kifejtett
erkdlesi allasponton. Felvetddik tehat az a kérdés is, hogy vajon ennek az 4llaspontnak a védelme
nem az ,,idok jelének” félreismerését jelenti-e? Az emberi szexualitas tobbrétegli adottsag és sok
emberi érték megvalositasanak eszkoze. Annak bioldgiai integritds alapjan torténd kiértékelése,
vagy pusztan a hazassag keretei kozotti elismerése nagyon is merev €s sziikk kora beallitottsagnak
tlinik a legtobb keresztény €és nagyon sok romai katolikus szdmaéra is. Erkoélcsi tanitdsunkban le kell
szamolni a szexudlis forradalom kovetkezményeivel, meg kell talalnunk a homoszexualitas tarsa-
dalmi jelenségének helyes magyardzatat és értékelését, szamolnunk kell a szétbomld hazassagok
kovetkezményével és a szexualis kizsakmanyolds és elnyomas sokarcli probléméjaval. A modern
lélektan és tarsadalomtudomany ismereteinek hagyomanyunkkal val6 szintézise helyett a tanitohi-
vatal latszolag fennakadt a hazassagi aktus termékenységének ,.kozvetlen” és , kozvetett” megaka-
dalyozasa kozotti jelentéktelennek latszo kiilonbségen.

A Humanae Vitae hatasanak ilyen értelmezése azonban csak a prob-
léma egy részét ragadja meg és tavol all az egyhazi tanités teljes elfogadasatol. Az enciklikanak
ugyanis profetikus jellegli tanitasa is van, ami a véleménykiilonbségeken feliil 4ll. Valojaban ez adja
meg az Katolikus Egyhazban ,.elfogadott tanitds” Iényegét. Az emberi szeretet szexudlis kifejezésé-
nek igazi feltételei csak a hazassag keretei kozott talalhatok meg. Ennek a szeretetnek Isten altal

98 |'Osservatore Romano, Nov.13, 1988, 4. old.
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adott teremtd ereje van, ami az életadasban valik teljessé. Ezért tekinti az Egyhaz a gyermekaldast a
héazastarsi szeretet legnagyobb adoményanak, aminek lehetdségét szabad elhatarozassal nem lehet
visszautasitani. Ez adja meg az egyhazi tanitas kiinduldpontjat az emberi szexualitds sokrétegii kiér-
tékeléséhez, €s lehetdségeinek megvaldsitasahoz is. Ez a meggy6z0dés tehat a katolikus hit ajandé-
ka a vilagnak, amelyben, II. Janos-Pal papa szerint, egyre kevesebb hely és lehetdség marad az em-
beri €élet és szeret kibontakozasahoz.

X. A SZULETENDO EMBER MELTOSAGA

A modern vildg egyik szomoru sajatossaga az a tény, hogy az erd-
szak torténelmiink soran soha nem tapasztalt méreteket ért el. Itt nem csak a két vilaghaboru borzal -
maira, valamint az azokat kovetd fegyveres Osszetlizések sorozatara kell gondolnunk, hanem arra a
tényre is, hogy az erdszak kiilonb6zé forméaban hétkdznapi €letiink megszokott jelenségéve valt. A
sajton, a radion és a televizion keresztiil szemtani vagyunk, vele éliink, a csaladi élet, a politika, a
napi munka és az ¢élet minden mas teriilete 4t van vele szdve. Ennek kovetkeztében egyre érzéktele-
nebbé valunk az erészak mindent atfogo jelenségével szemben.

Ebben az Osszefliggésben valt a magzatelhajtas a modern vilag elfo-
gadott jelenségévé. A masodik vilaghdboru el6tt a legtobb , kultarallam” tiltotta azt, a vilaghabor
utan azonban megddbbentd gyorsasaggal megvaltozott a helyzet. Az elsd 1€péseket Japan, valamit a
skandinav és a volt szocialista orszagok tették meg. 1971-re az emberiség egyharmada keriilt olyan
torvényrendszer keretei koz¢, ami a magzatelhajtast kisebb-nagyobb megszoritassal lehetdvé tette.
1976-ig elsésorban az Indidban és az Egyesiilt Allamokban tortént torvényvaltozas kovetkeztében
az emberiség kétharmada kertilt ugyanebbe a helyzetbe. A nyolcvanas évek elején Kina valtoztatta
meg népességpolitikajat nemcsak lehetéveé, de bizonyos feltételek mellet kotelezove is téve a sziile-
tend6 gyermek elpusztitasat.”

Azota hagyomanyosan katolikus orszagok is elfogadtak a terhesség
miivi megszakitisanak” lehetéségét. Jelenleg Irorszag, és a mohamedan vilag kivételével a magzat-
elhajtas mindentitt megengedett, vagy mint Latin Amerikéban, eltlirt jelenség. Tobb orszagban,
mint Magyarorszagon is, az abortusz megkozeliti vagy meg is haladja az élve sziiletettek aranysza-
mat. Az emberiség torténelmében ez a valtozas példa nélkiili gyorsasaggal kovetkezett be. Evenként
mintegy 60-65 milliora becstiilhetd a magzatelhajtas szama, ami nem foglalja magéaba a kinai adato-
kat. Gijabban néhany orszag népességpolitikai meggondolasbol megnehezitette az eljaras alkalmaza-
sat, masutt a fogamzasgatld eszk6zok elérhetdve tétele csokkentette az eljards iranti igényt, de ezek
a tények nem okoztak lényeges valtozast a tragikus helyzeten.

Az Egyesiilt Allamokban vannak olyan jelek, amikbél azt lehet re-
mélni, hogy az alkotmény egy bizonyos értelmezésére épitett gyakorlatnak elobb utobb korlatokat
szabnak. Ez azonban csak hosszadalmas és nagyon is komplikalt politikai kiizdelemnek lehet majd
az eredménye. Egyel6re azonban csak a kozvéleményben egyre jobban kiélezddo ellentéteket lehet
tapasztalni; a legutobbi valasztasok eredménye pedig a korlatozas kozeli reményének véget is vetett.
Egy USA-ban folytatott kdzvélemény kutatas adatai szerint a probléma gyokerét képzo szocialis €s
kulturalis ellentét mélyebb és atfogdbb, mint a magzatelhajtas erkdlcsi €s politikai probléméja.
Azok, akik a magzatelhajtas kérdésében aktiv politikai és tarsadalmi szerepet vallalnak, két elhata-
rolhat6 kulturalis és tarsadalmi csoportba tartoznak.

A nyolcvanas évek elejérdl szarmazo egyik felmérés adata szerint az
USA-ban a sziiletendd ¢let védoi altalaban szegényebbek, egyharmaduk évi 20.000 dollarnal keve-
sebbet keres és csak 35%-uknak van 35.000 dollarnal magasabb jovedelme. Csak 22%-uk rendelke-

99 Erdemes itt megjegyezni azt az érdekes tényt, hogy 1975-ben az Egyesiilt Nemzetek bukaresti népességi kon-
ferenciajan egyedil a Kinai Népkoztarsasag tamogatta a Vatikant a szlletésszabalyozas mesterséges eszkdze-i-
nek elitélésében. Ot évre sem volt szilkség ahhoz hogy ez a politika gydkeresen megvaltozzék Kinaban a rohamos
népszaporulat altal okozott problémak sulya alatt.
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zik egyetemi végzettséggel. Ugyanakkor ennek a csoportnak csak 3%-a valt el hazastarsatol, atlag-
ban 23 gyermekiik van, 80%-ban katolikusok, 11%-uk protestans és 1%-uk pedig zsid6 vallasu. En-
nek a csoportnak fele rendszeresen gyakorolja vallasat, 5%-uk nem tartozik vallasos kozosséghez €s
csak 2%-uk vallja magat hitetlennek. Erdekes az a tény is hogy ebben a csoportban a diploméval
rendelkezok nagyobb része férfi, a veliik szembenalld csoport nagyobb része ndkbdl all. Az abor-
tusz lehetdségét védoknek csak egydtdde rendelkezik 20.000 dollar alatti jovedelemmel, 50%-uk a
35.000 dollar folotti, 25%-uk pedig az 50.000 dollar folotti kategdriaba tartozik. Ennek a csoportnak
fele rendelkezik egyetemi végzettséggel, hazassaguk 10%-a bomlott fel és altaldban egy vagy két
gyermek van a csalddban. Gyakorl6 katolikus nincsen kozottiik, 20%-uk azonban volt katolikusnak
tekinti magat; a csoport 22%-a tag értelemben vett protestans, 6%-uk zsido. 55%-uk nem tartozik
vallasos kozosséghez, és 20%-uk hitetlen.

Az abortuszt tehat a fels6 kozéposztaly tagjai fogadjak el inkabb. Ha-
sonldan Osszefliggés van a vallasgyakorlas és az abortusszal szemben elfoglalt allaspont kozott is.
Ezen feliil az is bizonyithato, hogy az anyasag szerepérdl, a szexualitasrol, a férfindi kapcsolatokrol,
a gyermekek szerepérol és az dldozathozatal jelentdségérol kialakitott felfogas kiilonbozosége is jel-
lemzi a két csoportot. Az abortusz ellenzdi az €letadasban a férfi és nd ellentétes, de egymast kiegé-
szitd szerepének beteljesedését latjak, amin keresztiil az isteni teremtéssel vald kozremiikodés valo-
sul meg. Ugyanakkor az abortuszt elfogadok a férfi és a nd 1ényeges egyenldségét hangsulyozzak és
az ¢életadas személyes jellegét elvben és a gyakorlati szOhasznalatban egyarant hattérbe szoritjak.
Novekvo sejthalmazrol, a fogamzas produktumarél beszélnek, a terhesség megszakitdsat a nd teste
folott gyakorolt joganak kovetkezményeként allitjak be. Az abortuszt ellenzok ugyanakkor a magzat
¢s az ujsziilott kozotti hasonldsag illetve azonossag jeleit emelik ki, a magzatot gyermeknek hivjak,
¢s a két allapot 1ényegi azonossaga alapjan azt kérdezik, hogy ha az egyiket meg lehet ,,01ni”, akkor
a masikat miért kell minden aron védeni.

A természet és orvostudomanyi tényekbdl vildgosan bizonyithato,
hogy a sziiletés el6tti és utani allapot kozott nincsen lényeges kiilonbség. A reprodukcids technolo-
gia jelenlegi ismeretei kétségen feliil igazoljak azt a tényt is, hogy az emberi élet fogamzasa és meg-
sziiletése kozotti id6szakaszra a fejlédés folytonossaga jellemzd. Mindezek ellenére az abortuszt el-
fogadok mégis 1ényeges kiilonbséget latnak a megsziiletett gyermek életének kioltasa €s a terhes-
ségnek még a késobbi stadiumban térténd megszakitasa kozott is. Ennek igazoldsara gyakran a lel-
kiismeretbeli szabadsagra hivatkoznak, amit azonban mar nem fogadnak el a megsziiletett gyermek
¢letének kioltasa esetében. Ugyanakkor az abortusz ellenzdi gyakran a magzat ,,személyes mivolta-
ra”, vagy ,.sziiletéshez valo jogara” hivatkoznak, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy mindkét
kifejezés mogott fogalmi pontatlansag rejlik, ami inkdbb neheziti, mintsem segitené a magzat életé-
nek védelmére iranyuld igyekezetet. Az abortusz ellenz6i az emberi élet szentségére hivatkoznak,
ugyanakkor sokan koztiik habozas nélkiil megengedik az élet kioltdsanak lehetdségét, olyan esetek-
ben is, amikor az ennek az értékitéletnek a fényében erkolcsileg kétségesnek tlinik; mint példaul a
halalos itéletek végrehajtasa, vagy az atomfegyverek ,.elrettentd” célu felhalmozasa esetében.'®

A felsorolt sajatossagok elfogadhatéan bizonyitjak azt, hogy az abor-
tusz kérdése két gyokeres ellentétben all6 gondolkodédsmad iitk6zOpontjaban all. Az kérdésrdl kiala-
kitott allaspont nem ideoldgiailag légiires térben alakul ki, hanem vildgnézetiink szerves része, ami-
ben a valldsos hovatartozdsnak a tarsadalmi helyzetnek és a vilagrol kialakitott képnek egyarant
nagy szerepiik van. Nemcsak erkolcspolitikai véleménykiilonbségrol van tehat sz6, hanem két, egy-
massal ellentétben allo, de onmagéban egységes viladg és emberfelfogasrol is. A kérdésben elfoglalt
allaspont, ha nem is koveti teljes mértékben a felekezeti hatarokat, a keresztény tabort a hagyoma-
nyos ellentétekhez hasonléan Ujra megosztotta. Amig a legtobb protestdns kozdsség tobbé-kevésbé
engedékeny allaspontot foglalt el, a Katolikus Egyhaz kovetkezetesen, de teljesen eredménytelentiil
kiizdott a magzatelhajtas ellen. A tovabbiakban a hagyomanyos éallaspont gyokereire, a megosztott-
s4g magyarazatara és a kiizdelem sikertelenségének okaira forditjuk figyelmiinket.'"'

100 Milhaven,John G., ,The Abortion Debate: An epistemological interpretation”, Theological Studies, 31(1970),
106-124 old.
101 Cuneo,Michael W., Catholics against the Church: Anti-Abortion Protests in Troonto, 1969-1985, University of
Toronto, 1989, 286 old.
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I. A Keresztény allaspont gyokerei

A kereszténység olyan vilagban vert gyokeret, amelyben ismert és
kiilonodsebb fenntartas nélkiil elfogadott volt a magzatelhajtés. Platd a népszaporodas korlatozasanak
eszkOzét latta benne. Arisztotelész is megengedhetdnek tartotta a terhesség korai szakaszaban, ami-
kor véleménye szerint még nincsen ,,érzékmiikodés és élet” az anyaméhben. Ez tehat szdmara a fo-
gamzas gatlassal egyértelmii eljaras volt.'” Hippokrates eskiije tiltotta. Az efezusi Soranos, aki a
gordg-romai vilag legismertebb négyogyasza volt, ugyanakkor részletes ismertetést adott annak két
{6 tipusarol, a megfogamzott élet elpusztitdsanak (phthorion), vagy kitizésének (ekbolion) kiillonbo-
76 lehet6ségeirdl. Jollehet a fogamzasgatld szereket (atokia) jobb megoldasnak tartotta, a magzatel-
hajtas véleménye szerint megengedhetd volt olyan esetekben, amikor a terhesség hazassagtorés ko-
vetkezménye volt, vagy amikor azt az anya szépségének vagy életének védelme megkivanta.'® A
romai jog csak akkor biintette a magzatelhajtast, ha az a csaladfé engedélye nélkiil tortént. Ez a
megszoritas nem a magzat védelmére iranyult, azt ugyanis a torvény az anyai test részének tekintet-
te, hanem az anya ¢€letét veszélyeztetd modszerek korlatozasara.

Keresztény és nem keresztény forrasok egyarant arra utalnak, hogy a
magzatelhajtds és a megsziiletett gyermek elpusztitasa, vagy elhagyasa, elfogadott és elterjedt szo-
kas volt a Romai Birodalomban. A tarsadalom hanyatlasaban ennek a ténynek sokan jelentds szere-
pet tulajdonitanak. A keresztény allaspont ebben a kulturalis 1égkorben alakult ki. Ennek ellenére az
uj vallaskozosség kezdettdl fogva elvben és gyakorlatban egyarant elitélte a sziiletendo élet elpuszti-
tasat. Ez a tény csak részben magyarazhaté meg az Osegyhazhoz kozelalld zsido vallaserkolcsi ha-
gyomanyokkal. A magzatelhajtidsra vonatkozoan ugyanis a zsidosag allaspontja nem volt teljesen
egyértelmil.

Az Oszovetség népe meg volt gy6z6dve arrol, hogy Isten formalja a

gyermeket anyja méhében, de csak sziiletésekor leheli bele az élet lelkét (neshamah, Gen. 2,7). A
gyermek valojaban csak ekkor tekinthetd ,,nephesnek”, 1élekkel rendelkezé embernek. A Genezis
szaporodasra vonatkozé parancséan kiviil az Oszovetség tobb helyen utal a gyermekaldas fontossa-
gara, a magzathoz val6 anyai hiiség értékére, a sziiletend6 gyermek védelmének sziikségességére, a
magzatnak a sziiletéshez val6 jogara. Az 6szovetségi felfogds a megsziiletett gyermeket a csaladfo
legértékesebb tulajdondnak tekintette felesége (i) utan. Magzatelhajtést tiltd térvény azonban nem
talalhaté az Oszovetségben. Erre vonatkozoan csak egy homalyos utalas van az Exodusban:
Ha férfiak civakodnak egymadssal és kozben uigy megiitnek egy viselds asszonyt, hogy elvetél
ugyan, de nem szenved kart, akkor a tettesnek olyan kartéritést kell fizetnie, amilyet a férj a birak
véleménye alapjan kovetel. De ha valami kara is torténik (az asszonynak), akkor életet kell adni
az ¢életért, szemet a szemért, fogat a fogért, kezet a kézért, labat a labért ... (Kiv 21,22.)

A héber szovegbol nem vilaglik ki, hogy a magzat halalaért jart-e va-
lami biintetés vagy sem. A kartérités nem a magzat halalaért, hanem a férjnek okozott karért volt ki-
rova. A kérdést vilagosabba tette a Septuaginta, a héber szentiras alexandriai gordg forditasa (kb.
250-ben Kr.e.). Ez ugyanis a korfelfogasnak megfelelden kiilonbséget tett a még ,,nem teljesen
megformalt”, tehat értelmes 1¢élekkel még nem rendelkezo és a ,teljesen megformalt”, 1élekkel meg-
aldott magzat kozott. Az utobbi elpusztitasaért a forditas haldlbiintetést szabott ki még akkor is ha
az nem szandékosan tortént: ,,...de ha az (a magzat) teljesen megformalt, életet kell adni az életért,
szemet a szemért...”. Philo (cca. 20 B.C. 50 A. D.) véleménye szerint ez a szoveg a szandékos ¢és a
véletlentil okozott abortuszt egyarant elitélte. Ez a hellenista szovegvaltozat a negyedik szdzadban
valt ismertté a keresztény irodalomban és jelentds befolyast gyakorolt annak késdbbi fejlodésére,
amennyiben vallashagyomanyi alapot biztositott fogamzas és a 1¢lekadas (animacio) idobeli megkii-
16nboztetésére, és ennek alapjan az abortusz erkdlcsi €s jogi mérlegelésére.

A Jeruzsalem elpusztitdsa utan kialakult és napjainkig iranyad6 rab-
binikus tanitds azonban, az alexandriai hagyomanyatol eltérve, a 1élekadas id6pontjat tette a dontd

102 Politics 7,16,1335b.
103 Soranos,(cca.93-138 AD.) Gynecologia, in Corpus Medicorum Graecorum, J. lllberg kiadd, London, Berlin,
1927.
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tényezOveé és ezért a magzatot sziiletéséig az anyai test részének tekintette. Ez a hagyomany is hang-
sulyozta a szaporodasra vonatkozo biblikus parancs fontossagat és védte a magzatnak a sziiletéshez
valo jogat, de mar kifejezetten tanitotta azt is, hogy az anya életét a magzattal szemben elényben
kell részesiteni a Iélekadas, azaz a sziiletés idopontjaig. Mozes Maimonides a XIII. szazadban, ezt
igy fogalmazta meg: sziilési nehézségek esetében a méhben 1évé gyermeket el lehet venni, ha az az
anya életét veszélyezteti. De ha mar megjelent a feje, nem szabad hozzanyulni, mivel nem szabad
egy ¢letet elvetni azért, hogy egy masikat megmentsiink. Ami ebben az esetben torténik, az a termé-
szet rendjéhez tartozik.'” Napjainkig ez volt a zsido erkdlcsi hagyomanyban a magzatelhajtas
egyetlen megengedhetd esete. Ebben a felfogasban gyokerezik az a zsidé szokas is, hogy a halva-
sziiletett magzatot a temetdn kiviil hantoljak el és nem tartanak temetési szertartast emlékeére.

Az apostoli egyhaz elfogadta ennek a hagyomanynak a biblikus tar-
talmat, de nem a rabbinikus értelmezésben. A Jézus gyermekségérdl szolo evangéliumi elbeszélé-
sekbdl kivilaglik a kozosség nagy érdeklodése €s szeretete az jsziildttek és a meg nem sziiletettek
irant. Lukdcs evangéliuméaban az angyal nem Jézus sziiletését, hanem a Szentlélek erejébdl fakado
fogamzasat jelzi Mérianak, O a Magassagbeli Fia, és a valasztott nép tagja 1étezésének kezdetétol.
Hasonldan a ,kisded” (brephos) Kereszteld Janos mar anyja méhében eltelt a Szentlélekkel és uj-
jongott 6oromében, amikor a meg nem sziiletett Istengyermek Erzsébetet meglatogatta. Erzsébet
Mariat, mint ,,az én Uram anyjat” koszonti, €s ,,méhének gyliimolcsét aldottnak™ tiszteli. Az elbeszé-
1és feltevése szerint tehat a hat honapos magzat mar kétségteleniil tagja volt a csaladi kozosségnek.
(Lk. 1,14-41.) Az evangéliumok gondosan megjegyezték azt is, hogy mennyire szerette az Ur Jézus
a gyermekeket; Szt. Lukacs szavai szerint, (18,15) az ur ,,kisdedeket” (brephé) engedett magahoz.
Lukécs evangéliumanak szohasznalata tehat nem csak az isteni kivélasztottsag tényére utal, hanem
arra is, hogy az Osegyhaz szamara az anyaméhben rejld élet kiilonleges fontossaggal rendelkezett és
nem viselt magan lényeges tarsadalmi kiilonbségeket a sziiletés utani allapottal szemben. Igy érthetd
az is, hogy amikor Jozsef értesiilt Maria megmagyarazhatatlan terhességérél elsd gondolata nem
abortusz volt, hanem jegyesének elbocsatasa. (Mt 2,19). A feltdmadas tapasztalata és Jézus isten-
emberi mivoltanak felismerése, valamint az emberi test feltamadasaba vetett hit késobbi kialakulasa
tovabbi indirekt tdmaszt adtak ennek a meggydzddésnek. A liturgia fejlddése érdekes fényt vet erre
a tényre. Krisztus sziiletését a negyedik szazad végétdl linnepli a kereszténység, December 25-én. A
hetedik szdzadban Jézus fogamzasanak, az angyali tidvozletnek az tinnepét kilenc honappal eldbbre,
Marcius 25-re tette eldszor a keleti és késobb a nyugati Egyhaz is.

Az Ujszovetség azonban kifejezetten nem foglalkozott a magzatel-
hajtas kérdésével és szankciok sem taldlhatok a szovegekben, a galatdkhoz irt levél 5. fejezetében
1évé homalyos értelmii megjegyzés kivételével. Itt a felebarati szeretet elleni vétkek felsorolasaban
a ,,pharmakeia” kifejezés is szerepel, ami a sz jelentése alapjan a babonasag kiilonb6z6 formai ko-
zOtt az abortuszt okozo mérgek hasznalatat is magédba foglalhatta (Rom 5, 20). Hasonldan értelmez-
heté az Apokalipszis két szovege is, ahol ugyanez a kifejezés megtalalhat6. Szankcidk csak a pat-
risztikus és skolasztikus teologia fejlodésének, valamint a penitencidlis fegyelem kialakuldsdnak
eredményeképpen jottek 1étre a késdbbi szdzadokban. Ebben a fejléddésben a Septuagintdban tett
megkiilonboztetés nagy szerepet jatszott, eldszor a keleti egyhdzban és késobb a nyugatiban is, noha
Szent Jeromos még az Ex. 21.22 kevésbé vilagos héber szovegét forditotta latinra a Vulgataban.

Az Osegyhaz nem kanonikus szévegeiben azonban a keresztény ko-
z0sség allaspontja mar vilagosan kifejezésre jutott. Jelenlegi formajaban az elsé szazad végén meg-
irt és katekizmusként hasznalt Didachét, a gorog nyelvii ,, Tizenkét Apostol Tanitasa” cimi irast kell
itt mindenekeldtt megemliteni. A szoveg tobbek kozott a kovetkezd intelmeket tartalmazza:

,Ne 0lj. Ne kovess el hazassagtorest. Fiukat ne ronts meg. Ne pardznalkodj. Ne lopj. ... Ne gya-
korolj varazslatot (pharmakeia). Ne 61d meg a magzatot abortusszal (phthora). Ne pusztitsd el a
megfogamzott életet.”'”

A szexualis kihagasokhoz hasonloan az abortusz kiilonb6zd formait is felsorolja a szoveg. A tilalom
sulyossagara az a tény is utal, hogy az a Tiz Parancsolattal keriilt egy sorba. A szoveg legrégibb

104 Mishna, Torah 11, Book of Torts, 1,9)
105 Didaché, 2.2.8.
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magja is tett mar utalast azokra ,,a gyermekgyilkosokra, akik abortaljak az Isten masat”. A szoveg-
nek ezt a részét ,,Két ut” cimen valoszinli mar egy zsido kdzosség is hasznalta a poganysagbol atté-
rok oktatasara. A Didachéval kapcsolatban allo Pseudo Barnabas Levele néhany évtizeddel késébb
megismételte a tilalmat, és azt a felebarati szeretet kotelességével kapcsolta 6ssze. A masodik sza-
zad kezdetét] tobb forrasban is megtalalhaté ugyanez a tilalom. Az Osegyhaz tehat ismerte mar a
problémat, és a sziiletendd élet védelmét sajatosan keresztény kotelességnek tekintette.

Ezt a meggydzddést torténelme folyaman a kereszténység hiiségesen
megorizte napjainkig. Annak gyakorlati kifejezésmoddja természetesen a korszakok igényének és
gondolkodasmaddjanak megfeleléen valtozott. Amikor az Egyhédz nyilvanosan elismert intézménny¢
valt, megjelentek a magzatelhajtast tiltd zsinati torvények is. A kérdéssel 305-ben az ibériai félszi-
geten az Elvirai és 314-ben pedig a kisazsiai Ancyrai zsinat foglalkozott legeldszor. A fogamzas €s
lélekadas kozotti kiilonbség tekintetbe vétele nélkiil mindkét zsinat megismételte az abortuszra mar
fennall6 tilalmakat, noha a biintetés mértékét megkiilonboztettek az emberdlés vétkével jarod peni-
tenciatol. Ezek a szankciok a gyermekgyilkossagot, vagy hdzassagtorésbol és hazassdgon kiviili sze-
xualis aktivitasbol eredd terhesség megszakitasat biintették. A pasztoralosabb jellegii Ancyrai zsinat
tiz évre csokkentette a penitenciat magzatelhajtasért, de a szandékos emberdlésért megtartotta az
egész ¢életre sz016 biintetést. Az Elvirai zsinat sokkal szigoribb allast foglalt, amennyiben a hazas-
sagtorésbol eredd abortuszért jaro kikozosités feloldozasat még a halal 6rajadban sem engedte meg.
Ezek a korai szankcidk a magzatelhajtassal kapcsolatban hosszu évszazadokra megszabtak az Egy-
haz penitencialis fegyelmét és pasztoralos igyekezetének irdnyat is. A zsinati és kanonikus szankci-
okat a reformacid koratdl a kialakuld papai tanitéhivatal intései cserélték fel. A masodik Vatikani
Zsinat azonban Ujra sziikségesnek latta, hogy elitélje a magzatelhajtast a gyermekgyilkossaggal
egylitt és hangsulyozza az élet védelmének fontossagat a fogamzastol kezdve.

I1. Fontosabb lépések a kérdés torténelmében

A teologiai és egyhazi tanitas fejlodésének csak a jellegzetes stadiu-
maira tériink ki, mivel ez is elegendd a jelenlegi helyzet felméréséhez. A magzat emberi mivoltanak
megértésé¢hez a modern kor kezdetéig az arisztotelészi filozofia és bioldgia alapfeltevései adtak meg
a tudomanyos hatteret; a teologiai kereteket pedig a test és 1élek teremtésérdl kialakitott nézetek ha-
taroztak meg. Az arisztotelészi feltevések a rendelkezésre allo természettudoményos eszkozokkel
szerzett megallapitasokra épiiltek. Ezek szerint az emberi ¢let fogamzasat és kialakulasat a férfi
okozza, akinek a csirasejtekben jelenlévd és miikodo szelleme (a 1élek aktiv ereje, a pneuma) meg-
formalja a magzatot az ott felgyiilemlett vérbdl egy héttel a nemi aktus utan. Az anya szerepe lénye-
gében a megfogamzott élet védelmében és taplalasaban mertil ki. Az igy 1étrehozott élet eldszor ve-
getativ ¢életre képesitd 1élekkel rendelkezik. Mintegy negyven nappal a fogamzas utan a férfilélek
hatdsara 1étrejonnek az érzéki élethez sziikséges szervek €s az azokat éltetd érzeki 1élek. Az értelmes
Iélek még késobb jon létre titokzatos isteni beavatkozas segitségével. Csak ettdl a késébbi idopont-
tol kezdve lehet az értelmes természettel rendelkezd ember életérdl beszélni. Arisztotelész irasai
hosszu i1don keresztiil feledésbe meriiltek. Ennek ellenére mintegy kétezer esztendon keresztiil, a
modern természettudomanyok kialakuladsdnak kezdetéig, az emberi élet 1étrejottének ez a fokozatos
animacioval (megformalassal) torténd magyarazata altalanosan elfogadott feltevés maradt.

A magzatelhajtasra vonatkozé keresztény teologiai allaspont és egy-
hazi tanités is erre a feltevésre épiilt, de ennek kialakulasara és fejlodésére hatassal volt a test és 1¢-
lek viszonyéra, valamint az ateredd biinre vonatkoz6 teologiai felfogas is. Biblikus és filozofiai
megfontolasok alapjan a patrisztikus irodalomban harom kiilonbdzé vélemény alakult ki: a/ neopla-
tonikus befolyas alatt all6 irok szerint a Iélek a testet megeldzden létezik és a magzat fejlodésének
bizonyos pontjan egyesiil a testtel, vagy abba biintetésként bezarodik (Origenes, Boetius); b/ sztoi-
kus fogalmakbdl kiindulva a korai latin irodalomban az (traducionista) a nézet terjedt el, hogy a I¢é-
lek ,,szellemi anyag” 1évén a testtel szétvalaszthatatlan egységet alkot, és igy az is Adamtol szarma-
zik, aki azt a nemi aktuson keresztiil minden utddjénak atadott; c/ a gérdg irodalomban altalanosan
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elfogadott (creacionista) vélemény szerint Isten a lelket a semmibdl teremti meg minden egyes em-
ber szamara és azt az embriondlis fejlddés bizonyos stddiumaban a magzattal egyesiti. Ez a véle-
mény az els6 évezred végére a Latin Egyhazban is altalanossa valt, de 1ényegében nem a magzatel-
hajtas rosszasagarol kialakitott itéletet befolyasolta, hanem csak a biintetés szigortisagat enyhitette
az emberi 1élekkel még nem rendelkezd élet elpusztitasanak bizonyos eseteiben. A traducionista al-
laspont nemcsak a kor biologiai ismereteivel allt 6sszhangban, hanem ez biztositotta a legszilardabb
alapot az abortusz elitéléséhez is, mivel ez hozta a magzatot az emberi kozosséggel legszorosabb
kapcsolatba. Ebben az Gsszefiiggésben nemcsak a test szerinti leszdrmazas, hanem a 1éleknek az
eredete, valamint a nemi aktusban és a fogamzasban torténd atadasa is a magzat emberi mivoltara
utalnak, fliggetlentil az embriondlis fejlédés stadiumaitol.

E felfogas legismertebb képviseldje Tertullian volt (cca. 160-225 A.
D.), aki az emberi nem egységét és méltosagat latta biztositva abban, hogy az apa magjan keresztiil
testben, 1élekben és szellemben egyarant Adamhoz vagyunk kétve, fogamzasunktol a halottak folta-
madasaig.'® Noha Adam agyékabol ered minden ember, Tertullidn a személyes 16t kezdetét a fo-
gamzassal azonositotta. Ekkor az anyaméhben az isteni leheletbdl is részesiiliink ugyantugy, mint
Adam teremtésekor. Igy érthetd az abortuszrol vallott véleménye is:
A terhesség megszakitasa a gyilkossag elémozditdsa. Az semmi kiilonbséget sem jelent, hogy a
mar megsziiletett 1¢lek lesz-e ezzel kiragadva koziiliink, vagy pedig a sziiletendd 1€lek Utja sza-
kad-e meg. Ember mar az is, aki érkezében van (homo est qui futurus est); a teljes gyiimolcs
megvan mar a magban is.'"’

Tertullidn szdmara tehat az abortuszrol alkotott itélet a lélek teremté-
sérdl és atszarmazasardl kialakitott felfogasban gyokerezett. Véleményét ma is gyakran idézik, an-
nak pontos megértéséhez azonban nemcsak annak teologiai alapjat kell figyelembe venni, hanem
azt sem szabad elfelejteni, hogy mindezek ellenére ¢ nem zarta ki a magzat elpusztitdsanak minden
lehetdségét. Amint mondta: ,,Néha a kegyetlen sziikség megkivanja a magzat elpusztitasat a méh-
ben,... amikor az a sziilést megakadalyozza, és meg6li anyjat, hacsak el nem pusztitjak™.'” Szamara
azonban teljesen ismeretlen kérdés volt a sokkal késobbi, és még manapsag is gyakran dontden fon-
tosnak tekintett kiilonbség az abortusz ,,kdzvetlen” és ,.kdzvetett” modszerei kozott.

Szent Agoston ismerte a lélek eredetére vonatkozé mindharom alls-
pontot és a Septuaginta értelmezését is, de Szt. Jeromossal egyiitt azt vallotta, hogy az ember nem
tudja, hogy Isten mikor adja az értelmes lelket. A ,,megformalt” és a ,,meg nem formalt” magzat ko-
zotti kiilonbséget leggyakrabban a ,,mar €16 és a ,,még nem €16 magzat megkiilonboztetésével fe-
jezte ki, és nem zarta ki annak lehetOségét, hogy (emberi) ,élet” csak akkor jon létre, amikor az
anya a magzat els6 mozdulatait tapasztalja. Ez a bizonytalansag azonban nem akadalyozta meg 6t a
magzatelhajtas szigort elitélésében.'”

Nagy Szent Vazul (330-379 Kr.u.) volt az els6 ir6 aki kifejezetten
utalt a formalt és nem formalt magzat kozotti kiilonbségre. Ez a kiillonbség azonban nem volt még
szamara elég ahhoz, hogy megvaltoztassa az Ancyrai zsinat abortuszra vonatkoz6 biintetését, a tiz
éves penitenciat, fliggetleniil az animacid stddiumaitol. J.T. Noonan szerint az 6todik szadzad végére
a nyugati ¢és a keleti egyhdzban a magzatelhajtas kérdése egyértelmiien tisztazodott. Az a felebarati
szeretet €s az anyai szeretet sulyos megsértését €s a Teremtd miive iranti kell6 tisztelet megtagada-
sat jelentette.'” Az embrionalis fejlédés kérdése azonban lassan novekvo szerephez jutott az esetek
elbiralasaban. Az emberi l¢lekkel még nem rendelkezd magzat elpusztitasara vonatkozd itélet nem
valtozott, de ez a koriilmény fokozatosan elhatarolta ezeket az eseteket a késObbiektol, melyeket to-
vabbra is az ember6léshez hasonloan biraltak el és biintettek. A maganjellegii penitencia gyakorlaté-
nak kialakulasaval a hetedik szazadtol 1étrejovo penitencialis konyvek megtartottdk az el6zd szaza-

106 De resurrectione mortuorum, 45,5;c.c.2,981.
107 Tertullian,Apologeticus, 9,8; CC.1,90.
108 Tertullian, De animna, 25,4.
109 Szt. Agoston, De anima, 4.38, PL 44.517-18. Szent Agoston, De nuptiis et concupiscentia,, 1,15,17, CSEL 42,
229-30.
Szt. Jeromos, De Ecclisastico, 2.5. CSEL 42, 229-30.0ld.
110 John T. Noonan, The Morality of Abortion, Harvard U. Press, 1970, 18.old.
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dok itéletét az abortuszrol. A penitencia (rendszerint egytdl harom évig tartod bdjt) hosszusagat azon-
ban az auktorok egy jelentds csoportja a magzat fejloddési stddiuma szerint allapitotta meg. Negyven
nappal a fogamzas utan az abortuszt sokan tovabbra is emberdléssel azonositottak. A korszaknak a
végeén a penitencilis gyakorlat fegyelem tovabbi fejlodésének megfeleléen nyilvanos penitenciat
csak abban az esetben kellet végezni abortuszért, ha az koztudomasra jutott.'"!

A kozépkor folyaman az abortusz kérdésében a traducionista allas-
pontot végleg kiszoritotta az arisztotelészi szovegekre és a gorog patrisztikus irodalomra tdmaszko-
do creacionista felfogés. Ezt a valtozast tiikrozte a kanonjog fejlédése is amit Gratianus Dekrétumai
foglaltak ossze legvilagosabban. Az el6zé szazadok vitait lesziirve, és Szent Agostonra hivatkozva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magzatelhajtds mindig tilos, de nem tekintheté emberdlésnek az
animaciot megel6z6 iddszakban. Megallapitasat Petrus Lombardus is magaéva tette. A vilagi jog is
atvette azt, ¢és ettdl az i1d6tdl kezdve tekintette a romai jog a megformalt magzat elpusztitasat ember-
Olésnek.

Szent Tamas magéaéva tette az arisztotelészi bioldgia és filozofia fel-
tevéseit, és igy teoldgiai rendszerében alapot teremtett az abortusz fokozatos animacié alapjan torté-
no elbiralasdhoz. Az ,.értelmes lelket” véleménye szerint Isten kiilon teremt6 aktussal hozza 1étre
akkor, amikor negyven vagy hatvan nappal a fogamzas utdn a magzat képess¢ valik annak befoga-
dasara, Az abortusz kérdésével azonban kifejezetten nem foglalkozott.'> Ennek a kérdésnek a foko-
zatos animacid alapjan torténd elbiradlasahoz a vallasos hagyomany és az arisztotelészi filozofiai és
biologiai ismereteken alapuld kultura szintézisének kellett el6szor 1étrejonnie, ami csak az 6t kovetd
korban tortént meg. Ugyancsak ebben az id0szakban alakult ki Gratianus munkajanak hatasara a
magzatelhajtisra vonatkozo6 altaldnosan érvényes torvényhozas is, amit elészor IX. Gergely papa
tett altalanos érvényl térvénnyé.

A hitfejlédés késobbi stadiumaban a vértanik ereklyéinek tisztelete,
a Sziz Anya mennybemenetelének hite, az Annunciatio és Maria szepl6telen fogantatasanak liturgi-
kus tinneplése, valamint altaldban az Egyhaz liturgikus életére épiild spiritualitds fokozatosan gaz-
dagodo6 hatteret biztositottak az élet vallaserkolesi alapokra épiilé 0sztonos tiszteletének. Ennek a
tiszteletnek legmélyebb alapjat az a meggy6zddés adja meg, hogy az Isten belekapcsolodott az em-
beri torténelembe és Egysziilott Fia emberi életet 6ltve magara — a bilin kivételével — mindenben ha-
sonlova lett hozzank. Amint a II. Vatikani Zsinat mondja, az a tény, hogy Krisztus az emberi termé-
szetet magara oltotte anélkiil, hogy azt magaba olvasztotta volna minden ember szamara mérhetet-
len méltésagot biztositott. ,, Ugyanis megtestesiilésével, O, az Isten Fia, bizonyos médon egyesitette
onmagat minden emberrel.”'"?

A tizennyolcadik szazadtol a fogamzas €s az animacid kozotti kii-
16nbségtétel tudomanyos alapjai meggyengiiltek, ezért a modern egyhazi tanitas és torvényhozas
egyenld mértékkel birdlja a magzatelhajtast a fogamzastol kezdve, és igyekszik minden olyan allas-
pontot elitélni, amely ennek a kiilonbségtételnek alapjan az abortusz egyes eseteit elfogadhatonak
tekinti. 1930-ban XI. Pius Papa kijelentette, hogy az 4llamnak nincsen joga olyan térvényt hozni,
ami a végso sziikség cimén megengedné a sziiletendd artatlan élet kioltasat. Hasonloan, sziiletéskor-
latozas, egészségi vagy szocialis okok sem igazolhatjdk az artatlan élet kozvetlen kioltasat.'* Casti
Connubii, AAS,22.562, 1930. XII. Pius 1951-ben igy foglalta 6ssze a hagyomanyos allaspontot:
Noha az Egyhaz soha sem tanitotta azt, hogy az anya ¢életét fel kell aldozni a magzat megmenté-
séért, a napjainkig érvényes ,hivatalos” tanitas elité]l minden olyan igyekezetet, ami az anya éle-
tének megmentését kozvetlentil (direkt modon) Gsszekapcesolja a magzat életének elpusztitasaval.
Az egyhazi tanitas 1ényegében azt allitja tehat, hogy a magzat ¢€letének elpusztulasa csak akkor
engedhetd meg, ha az kozvetve (indirekt mddon) torténik; ilyen esetekben ugyanis a cselekvd
szandéka és cselekedetének természete egyarant az anya életének megmentését célozzak ¢€s ered-

111 J.Connery, Abortion: The Development of the Roman Catholic Perspective, Loyola University Press, 1977, 86-
87-ik old.
112 8.Th. 1.,9.118,a.1,2,3.
113 Gaudium et Spes, 22."Cum in Eo natura humana assumpta, non perempta sit, eo ipso etiam in nobis ad subli-
mem dignitatem evecta est. Ipse enim Filius Dei, incarnatioone sua cum omi homine quodam modo Se univit.”
114 Xl.Pius, Casti Connubii, AAS, 22.562, 1930.
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ményezik. A magzat haldla tehat csak szandékon kiviili, masodlagos és kikeriilhetetlen kovetkez-
ménye az elérendd célnak. Az ilyen lehetéségek konkrét koriilmények kozotti elbiralasara a | ket-
t0s okozat” hagyomanyos iranyelve szolgal.

A 1I. Vatikani Zsinatig a hivatalos egyhazi tanitds nem tett kiilonbsé-
get a fogamzasgatlas és magzatelhajtas kozott sem. A zsinati tanitds €s az azt kovetd 1974-es dekla-
racid hangstlyozzék azt, hogy az emberi életet a fogamzastol kezdve legnagyobb gonddal védeni
kell, ,,magzatelhajtas és gyermekgyilkossag gyalazatos blincselekmények.” (GS. 51). VI Pal Papa
azt is hangsulyozta, hogy az ,,Egyhaznak ez a tanitasa nem véltozott €és nem is valtozhat”. (AAS.
64.737, 1972) Ugyanakkor, ezek a nyilatkozatok szandékosan elkeriiltek minden olyan széhasznala-
tot, ami a fogamzast egy ,,pillanatnak™ azaz idon kiviil 4116 eseménynek tekintené, vagy az élet kez-
dete és az animacio kozotti hagyomanyos kiilonbségtételt elitélné, vagy azt elfogadhatatlannak tar-
tand. Az Egyhaz tanitasa tehat az animacio és fogamzas azonossagat vagy kiilonbozéségét el-
dontetlen kérdésnek tekinti napjainkban is.

Torténelme folyaméan az erkolcsteoldgia két olyan kérdéssel keriilt
szembe, amikre teljesen kielégité megoldas mind eddig nem sziiletett: a személyes emberi élet kez-
detének iddpontja, valamint azoknak a nehéz és tragikus szitudcioknak az erkdlcsi kiértékelése,
amik a sziiletend6 gyermek ¢és az anya élete kozotti kikertilhetetlen konfliktusbol fakadnak. Jelenko-
runk tudomanyos ismeretei Ujra arra utalnak, hogy a szoros értelemben vett személyes élet kezdetét
nem lehet azonositani a fogamzassal, amely maga is tobb 6rat igénybevevo folyamat. Tudomanyos
szempontbdl valdsziniibb €s jobban megalapozott az a feltevés is, amely a személyes élet kezdeté-
nek lehetOségét tiz-tizenkét nappal a fogamzas utani idépontra teszi.

Hasonldan, napjaink orvostudoméanyanak modszerei megkivanjak
azt, hogy az anya ¢és a magzat élete kozotti konfliktusok kiértékelésében a sziik értelmii ,.kettds oko-
zat elvén” alapulo kivételes megoldasok lehetdségét kibdvitsiik, és azok kiértékelését atfogobb
iranyelvek segitségével tegylik meg. Az orvostudomany haladasaval novekszik ugyanis az olyan
esetek szama, amikor a terhes nd életétnek megmentésére lehetdség adodik, de ezt a magzat jelenlé-
te megakadalyozza. A vesz€lyt magat azonban nem a terhesség, hanem valamilyen mas betegség
okozza. A kettds okozat hagyomanyos értelmezése ilyen esetekben nem ad lehetdséget az életmentd
beavatkozasra, mivel a kezelés megkezdésének elofeltétele, ¢s nem kovetkezménye lenne a mag-
zat elpusztitasa. Ezért az erkdlcsteoldgia jelenleg a ,.kozvetlen™ és , kozvetett” okozat kozotti kii-
16nbségtétel helyett a kikeriilhetetleniil bekovetkezo kisebb és nagyobb kar kozotti kiillonbséget
tekinti donté szempontnak. Mas szoval, a magzat haldlanak megengedhetdsége attol fiigg, hogy az
kikertilhetetleniil 6ssze van-e kotve az anya €letének megmentésére adodo lehetdséggel, és hogy va-
jon az anya haldla nagyobb kar lenne-e mint a magzat halalanak megengedése.

Ennek az Gjabb felfogasnak és a tudomanyos ismeretek gyarapodasa
altal keltett problémaknak és lehetdségeknek a hagyomanyos tanitassal vald Osszehangoldsa még
hosszabb id6t fog igénybe venni. Ezzel egyiitt jar az is, hogy az erkdlcsteologia egyes problémakra
adott valasza és a hivatalos allaspont kdzott bizonyos fesziiltség jon 1étre, egy olyan fesziiltség, ami-
nek levezetése remélhetdleg gazdagitani fogja a keresztény erkdlcsi ontudatot. Ami tehat a meg
nem sziiletett emberi élet értékére vonatkozd meggydzddés toretlen folytonossaggal €l az Egyhaz-
ban, az egyes nehéz esetekre adott megoldas idénként ellentétbe keriilhet a “hivatalos™ tanitassal.
Ugyanakkor a hagyomanyos allaspont természeténél fogva figyelmen kiviil hagyott olyan abortusz-
ra vonatkozd szempontokat, amik csak a jelenkori ismeretek ¢s kultura-felfogés keretei kozott ke-
riltek napfényre. Ebbdl az ellentétbdl indult ki az a valtozas is, ami olyan radikalisan megvaltoztatta
a modern vilag abortuszra vonatkozo allaspontjat.

II1. A szocialis és politikai probléma

A hatvanas évekig a keresztény egyhazak allaspontja a kozos hagyo-
manyhoz hiiséges maradt. A Lambeth Konferenciara 6sszegylilt anglikén plispokok a fogamzasgat-
las mesterséges eszkozeinek dvatos elfogadasa mellett kifejezésre juttattak ,,...a magzatelhajtas bii-
nos gyakorlata irdnti borzalmukat” is. Ezt a véleményt 1958-ban megismételték az egész keresztény
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vilag meggy6zddésére hivatkozva: ,, A keresztények leghatarozottabban elitélik a terhesség miivi
megszakitasat, vagy a gyermek-gyilkossagot”. Az egyetlen megengedhetd kivételt az anya é€letének
megmentésére iranyuld igyekezet jelentette.

Az abortuszra vonatkozé torvényes korlatozasok reformja adta meg
az alkalmat ennek az altalanosan elfogadott allaspontnak a gyors megvaltozadsdhoz. Korunk liberalis
¢s individualista jogfelfogésa szerint nemcsak az €élethez vald jogot, hanem a terhes anya egészségé-
hez, testi integritasdhoz és tarsadalmi helyzetének biztositdsahoz vald jogait is figyelembe kell venni
a sziiletendd gyermek élethez vald joganak megéllapitasakor. A hagyomanyos torvényrendszer csak
a magzat élethez val6 joganak egyoldali védelmét biztositotta. Igy érthetd, hogy a protestans egyha-
zak tobbségének lelkes tamogatasaval kialakult torvényreform a hatvanas években viladgszerte arra
iranyult, hogy ezeket a feltételezetten ellentétben all6 jogokat kiegyensulyozza.

Ez az igyekezet dramai gyorsasaggal megvaltoztatta nemcsak a ,,ci-
vilizalt” vilag torvényes gyakorlatat, hanem a megreformalt kereszténység abortusszal szembeni
elvi allaspontjat is. Mintegy tiz év leforgasa alatt a protestantizmus, a legkonzervativabb csoportok
kivételével, az abortusz elitélésének allaspontjarol eljutott annak elvi és gyakorlati elfogadasaig,
legalabb is a terhesség elsé harom-négy honapjdban. E felfogés szerint a dontésbe sem a vilagi sem
a vallasos kozosségnek nincsen beleszoldsa, mivel az a terhes né személyes joga. Ezenfelill ez az
ujonnan felfedezett ,keresztény” meggy6z0dés az abortusz a terhesség késdbbi stadiumaiban is
megengedhetdnek tartja olyan esetekben amikor, a kanadai anglikan egyhdz allaspontjanak szavait
idézve, ,,azt a koriilmények valoban az anya lelkiismeretbeli dontésévé tették.”

Ezt a latszolag hirtelen valtozast a teologiai gondolkodas évszadzadok
alatt kialakult kiilonbségei tették lehetdvé. Protestans teologia elsdsorban biblikus forrasokra ta-
maszkodik erkolcsi itéletében, és a jogi vagy vallasos hagyomanyoknak kevés normativ jelentdséget
tulajdonit. Ezért a jelenkori protestans allaspont a keresztény hagyomany abortuszra vonatkoz6 gaz-
dag bizonysagtétele helyett a Szentirasban talalhat6 normativ vakuumot tette kiinduldépontul. Ezen-
kiviil a predestinacié doktrindjanak hatasara idével kialakult az a meggy6zd6dés is, hogy az tidvos-
ség a keresztséget és még a terhességet is megeldzo isteni dontés kizarolagos kovetkezménye. Ko-
vetkezésképpen a keresztség, €¢s még inkabb a méhen beliili keresztség nem jatszanak dontd szere-
pet a protestans felfogasban. A méhen beliili élet jelentdségének tovabbi csokkenését jelentette az a
tény is, hogy a puritanizmus képviseldi szamara az dszovetségi lelkiség hatasara elfogadhatova valt
a rabbinista tanitas, ami szerint Isten az emberi lelket a sziiletéskor teremti meg.

A tizenkilencedik szdzadtol kezdve a protestans teologiai érdeklddés
szocialis problémak felé terelodott, és a hazassagra vonatkozdan a férj és feleség egymassal szem-
beni egyenldségének kérdése kapott egyre nagyobb figyelmet. Ugyanebben az Osszefliggésben ve-
todott fel az anya és magzata kozotti lehetséges érdekellentét kérdése is, és annak a jogi alapokon
torténd megoldasa. A huszadik szazadban a néi egyenjogusag mozgalma forradalmi lendiiletet ka-
pott, aminek az ereje fokozatosan megvaltoztatja nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi élet struktira-
jat, hanem kulturankat is, és ezen beliil az emberrdl kialakitott felfogasunkat is. Ennek a forradalmi
atalakulasnak egy masik gyokere abban a tényben rejlik, hogy az iparosodas €s a technologiai fejlo-
dés kovetkeztében a termékenység csaladon é€s tdrsadalmon beliili szerepe gydkeresen megvaltozott.
A jelenlegi koriilmények kozott a csaladi és tarsadalmi jolétet €s stabilitdst nem a népszaporulat n6-
vekedése, hanem annak felelOs korlatozasa latszik elsdsorban biztositani. Ebb6l adodik a rohamosan
novekvd igény arra, hogy a ndk szamara a csaladi élet keretein kitil is mélto szerepet biztositsunk.

Mint minden forradalom, a ,,néi felszabadulas forradalma is megta-
lalta a maga aldozatait. Ez mindenekeldtt abban a tragikus méreteket 61td er6szakban mutatkozik
meg, ami a meg nem sziiletett ¢élet ellen irdnyul. Ennek az er6szaknak a mindenre kihaté kovetkez-
ményeit elsésorban azokban a tarsadalmakban lathatjuk, ahol a magzatelhajtas legalabb is bizonyos
feltételek mellett a nd alkotmanyosan elismert jogava valt. Az igy kialakult jogrendszerben a kovet-
kezd kikertilhetetlen kérdés az akti eutanazia lesz, legalabb is a magatehetetlen 6regek €s az olyan
ujsziilottek esetében, akik orvosolhatatlan fogyatékossdgok miatt nem szamithatnak ,,boldog, fiig-
getlen és produktiv” életre.

Az embrioldgia jelenkori ismeretei ennek az érvelésnek a feltevéseit

alaastdk. A fogamzas folyamatdban 1étrejovo zigota €s a késobb megsziileté gyermek genetikus
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strukturaja azonosak. Ez azt jelenti, hogy a gyermek alapveto sajatossagai mar kialakulnak a fogam-
zas folyamatdban, és ezeket a fejlodd szervezet minden egyes sejtmagja magéaba zarja. Az orvos
technoldgia jelenlegi lehetdségei a magzat vitalitasanak, 6nallo életképességének kezdetét a terhes-
ség 22. hetére szoritottak vissza, bizonyitva azt, hogy ez a koriilmény nem biztosit a magzatelhajtas
igazolaséhoz altalanos érvényii és soha nem véltozé hatarvonalat. Amikor példaul az Egyesiilt Alla-
mok Legfelsobb Birdsaga ezt a kritériumot hasznalta, olyan kétélii kardot valasztott tehat, ami az
utébbi évtizedben az abortusz feltételezett lehetdségének egyik dontd fontossaggal felruhazott krité-
riumat szabdalja.

A szonograf ultrahang felvételei joval a sziiletés el6tt lathatova teszik
a magzatot, annak emberi form4jat, nemét és esetleges fogyatékossagait is. Ez nemcsak érkezésének
egy korabbi jele, hanem személyiségének és azonossaganak is ,kézzelfoghatd™ bizonyitéka, ami
legalabb pszichologiailag nagyon is stlyosan esik latba, ha valaki a nd feltételezett jogait igyekszik
hangoztatni a magzat ,,potencialis emberi statuszaval szemben”. A novekvo ismeretek €s az orvosi
technologia fejlddése manapsag lehetdveé teszik nemcsak a méhen beliili diagnézist, hanem a gyo6-
gyaszati és sebészeti beavatkozast is, aminek eredményeképpen a magzat kezelhetd pacienssé valik
legalabb is egyes esetekben. Ezzel egyiitt jar a kezeléshez sziikséges beleegyezés fontossaga, és al-
talaban a magzattal szembeni feleldsségtudat er6sddése. A kdrnyezet karos behatasaira vonatkozo
ismeretek gazdagodasa is aldhuzza ennek a magzat iranti feleldsségtudatnak a fontossagat. Altala-
nosan elfogadotta valt az a tény, hogy a terhességgel egyiitt jar az a kotelesség is, hogy a magzatot
egészségét veszélyeztetd kornyezeti behatdsoktdl ovni kell. Ezt a kotelességet manapsag birdsagi
dontések is figyelembe veszik.

A méhen kiviili megtermékenyités és zigota beiiltetés technikdjanak
szenzacios eredményei is az abortusz valasztasanak feltételezett jogai ellen szolnak. A ,testtube
baby”-k szdma mar meghaladja a sok ezret. Minden egyes jsziilott, aki ennek a modszernek ko-
szonheti életét, ,,kézzelfoghatoan™ bizonyitja azt, hogy az emberi létezés kezdeti stadiuma és az 6n-
allo élet kozott nincsen lényeges kiilonbség. A megtermékenyités a méhen beliili fejlodés és a sziile-
tés folyamatos kapcsolatban vannak egymassal. A megtermékenyitett és bef6zodott petesejt vala-
mint az 0jsziilott kdzott csupan a sziiloktdl és a tarsadalomtol vald fiiggdség mértékében rejlik vala-
mi kiilonbség.

A genetikus fogyatékossaggal rendelkezd magzat miivi elvetélésének
novekvd gyakorisdga megszaporitotta a terhesség késobbi stddiumaban végzendd magzatelhajtas
eseteit, amihez a régebbi modszerek mar nem alkalmasak. Az abortusz ujabb modszereinek azon-
ban vannak nem vart mellékhatésai is. A méhkaparast, amivel egylitt jar a magzat méhen beliili és a
résztvevOk szdmara lathatatlan feldarabolasa egyre gyakrabban olyan modszerek valtjak fel, amik a
vajudas tapasztalatat, valamint az emberi formajaban mar felismerhetd, de rendszerint halott magzat
vildgrahozatalat is magukkal hozzak. Id6nként olvasni lehet olyan, a résztvevok szamara teljesen
demoralizald esetrdl is, amikor az igy vilagra hozott magzat még mutatja az életért valé reményte-
len kiizdelem jeleit is. Ezek a kiélezetten tragikus esetek mindennél vildgosabban bizonyitjak, hogy
az ¢let 1étrehozasaval egyiitt jard terhektl nem lehet megszabadulni. Azok visszautasitdsa pusztito
veszelyt rejt magaban nem csak az emberi k6z0sség leggyengébb és legvédetlenebb tagja szamara.

Mindezekbdl azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a modern
vilagban egy gyors és gyokeres valtozads varhatd az abortusz elvi és gyakorlati elbiralasdban. Ko-
runk individualista €s liberalis életfelfogasaba nagyon mélyen belegyokerezett az a meggy6zodés,
hogy az egyén szabadsdganak gyakorldsdban a magzat léte nem jelenthet kikeriilhetetlen akadalyt.
Korunk sajatsagos vilagnézetének gyokeresen meg kell valtoznia, miel6tt az emberi méltosagnak
olyan altaldnos érvényt szerziink, ami lerombolja az alapjaban véve 6nz0 és individualista felfogas-
ban gyokerez6 megkiilonboztetésnek ezt a tragikus forméajat.

A Katolikus Egyhéz igyekezete sikertelenségének okai kozott szere-
pel az a tény is, hogy a II. Vatikani Zsinatig az egyhdazi katekézis és pasztoralos igyekezet nem tett
kiilonbséget a magzatelhajtas és a fogamzasgatlas kozott. A Humanae Vitae és az azt kovetd hivata-
los egyhazi megallapitdsok ismét azonos szinvonalon kezelik a két problémat. Ezzel tobbek kozott
azt a benyomast keltik, hogy mindkét cselekedet az ¢€letellenes mentalitas egyforman stilyos meg-

nyilvanulasa. A fogamzasgétlasban rejlé objektiv rossz azonban kozel sem olyan szembetiind és su-
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lyos, mint a magzatelhajtas¢. Ezért az ilyen igyekezet a sziiletésszabalyzas rosszasdganak belattatasa
helyett gyengiti a magzatelhajtassal szembeni moralis érzékenységet is.

Ezenkiviil a jelenkori egyhdzi polémia a meg nem sziiletett artatlan
személy élethez valo jogéért érvel. Amint Stanley Hauervas protestans etikus olyan meggy6zden ki-
fejtette, ez az érvelésmod tudatosan vagy tudattalanul elfogadta a modern individualista és liberalis
¢letfelfogas egyik alapelvét. A kérdést ugyanis leredukélta a jogok kozotti konfliktus sikjara, feltéte-
lezve, hogy a probléma megoldésa ezen a sikon taldlhaté meg. Valdjaban azonban az ,artatlansag-
ra” és az ,.¢lethez vald jogra” val6 hivatkozas mar egy lesziikitett problémafeltevést rejt magaban.
Amint Stanley Hauervas olyan talaloan megjegyezte, ezzel az abortusz ellenzdi lehetévé tették az
ellenfélnek azt, hogy az altaluk megvalasztott porondon mérjék dssze erejiiket. Jogok érvényre jut-
tatasaban nagy szerepe van azok artikulaldsanak, és az esetleges er6hasznalatnak, ami sziikséges
azok megvédéséhez a jogsértdvel szemben. A magzat képtelen mindkettdre; érdekeinek véddi tehat
egy hatranyos helyzetbdl indulnak ki amikor a politikai és tarsadalmi valtozas szlikségességét hirde-
tik. Ehhez hasonléan a magzat személyi mivoltara vald hivatkozas is olyan teriiletre terelte a vitat és
a védelmi igyekezetet, ahol a kifejezés konvencionalis értelmezésének nagy szerep €s kétséget kiza-
16 suly jut. A személyes Iét elfogadasa jogi kérdés is. Noha annak a magzattdl val6 megtagadasa st-
lyosabb igazsagtalansag, mint a faji megkiilonboztetés, ennek belatasa nagyban fiigg azoktdl a torzi-
tasoktol, amik kulturalis percepcidinkat kikeriilhetetleniil befolyasoljak.'"

fgy tehat a keresztény felebarati szeretet és az egyméds iranti felelSs-
ségtudat, valamint a sziil61 méltosag gyokeres megtagadasaban lathatd a magzatelhajtés legmélyebb
¢s mindent atfogd gonoszsaga. Az erre a tényre épiilo érvek azonban még nagyon kezdetleges for-
maban €lnek csak a hivok kozdsségében. Ezek atiitd erejéhez egy 1j életstilusra van sziikség ami hi-
tiink legmélyebb gyokereibdl fakadva lathatéva €s kézzelfoghatova tenné a kdvetkezetes felebarati
szeretet minden oldalat ebben a vildgban, és mindenekeldtt azt a tényt, hogy a keresztény hivok ko-
z0ssége gyermekeket szeretd és vallalo kozosség legyen, amely az emberi életet minden aldozat
aran igyekszik védeni, dpolni és tisztelni. Sajnos napjainkban az ebbdl a meggy6zddésbdl kiindulo
kiizdelemnek csak a tavoli kiirtjeleit lehet hallani. Miel6tt erre kézzelfoghatd eredmények utalna-
nak, mindenekel6tt sziikség van arra, hogy a ndk szadmara a csaladi élet keretein kiviil is mélto sze-
repet biztositsunk.

XI. ORVOSI IGAZMONDAS

Az igazmondas arra kotelez benniinket, hogy embertarsainknak a jo-
gosan megkivant informaciot legjobb tudasunk szerint készségesen megadjuk. Tiltd6 formaban ez
annyit jelent, hogy a benniink bizé és artatlan embertarsainkat soha sem szabad szandékosan félre-
vezetni. Erre éplil az a kdlcsonds bizalom, ami emberi kapcsolatok kialakitasdhoz és a kdzosség
fenntartasdhoz elengedhetetlentil sziikséges. Ez teszi lehetove ismereteink legnagyobb résznek meg-
szerzését is. Az igazmondd ember a magat kinyilatkoztatd Istent utanozza, azt az Istent, aki nem
csal, és soha nem csalatkozhat. ,,igy beszéljetek: az igen, a nem, nem. Ami ezen feliil van a gonosz-
tol valo” mondja Jézus Krisztus.(Mt 5, 3.) [gazmondasbdl fakadd bizalom nélkiil nem alakulhatnak
ki tartés emberi kapcsolatok, igazmondas nélkiil tehat nem éllhat fenn az emberi tarsadalom. A gyo6-
gyitd kapcsolat sem johet 1étre nélkiile, ennek is kdlcsonds bizalomra kell ugyanis épiilnie. Az or-
vosnak éppugy meg kell gy6zddnie arrol, hogy betege nem vezeti félre, mint ahogyan a betegnek is
biznia kell az orvos 6szinteségében.

Lehetséges-e az, hogy a beteg segitésére és érdekeinek védelmére
iranyulo6 kotelesség €s az igazmondas kotelessége ellentétbe keriilnek egymassal? Mas szoval, 6sz-
szeegyeztethetd-e a gyogyitds és az igazmondas az orvosi gyakorlat minden egyes esetében? Nem

115 Hauervas,Stanley, ,Abortion: Why the arguments fail?”, Hospital Prorgess61(1980), 38-40. old.
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az orvosi titoktartds dilemmait akarjuk megvizsgalni, hanem azt a kérdést, hogy meg kell-e a beteg-
nek adni az allapotara vonatkozé informaciot, legalabb is akkor, ha azt kéri? Ez nem teljesen azonos
a kezelésbe vald beleegyezéshez sziikséges informacioval. Ennek ugyanis a kezelés kockazatait és
terheit valamint remélt eredményét kell tartalmaznia. A gyakran hangoztatott feltevés szerint a be-
teg allapotara vonatkozé pontos informacid megnehezitheti a kezelést, gyengitheti a beteg gyogyu-
lasvagyat, depressziot vagy kétségbeesést okozhat.

Példaul, ha egy kozlekedési baleset kovetkeztében kritikus allapot-
ban 1évd anya gyermeke feldl érdeklddik, aki valojaban mar haldoklik, sok orvos attdl tartana, hogy
az igazsag feltardsa helyzetét nehezitené. Ezért kevesen vallalkoznénak a valosag feltarasara. A ha-
gyomanyos allaspont szerint ugyanis fontosabb a karokozas lehetdségének elkeriilése, mint az igaz-
mondas. Az adott helyzetben legtobb orvos az anya megnyugtatasat tekintené feladatanak a valosag
feltarasa helyett, még akkor is ha ez az ¢ kifejezett félrevezetését kivanna meg. A magyar orvosi
gyakorlatban ugyanis altalanosan elterjedt az a vélemény hogy nem sziikséges, s6t a gyogyitas cél-
jaival ellentétben 4ll a rossz hir kozlése, kiilondsen a haldl kikeriilhetetlenségére vagy kozelségére
vonatkoz¢ informacidé megadasa. A hozzatartozokat kérdésiikre ugyan hajlandok a beteg allapotarol
tajékoztatni, de a beteg szamara ugyanazt az informdaciot altalaban karosnak tartjak. A leggyakrab-
ban emlitett érv abbol indul ki, hogy a gydgyitas ugyan nem mindig lehetséges, de az artalom elke-
riilése igen. Legalabb ne artsunk azzal, hogy feltarjuk az anyanak fia valdsagos helyzetét.

A helyes informécié megadasaval jar6é dilemma mar régdta nyugta-
lantja az orvosi lelkiismeretet. Egy amerikai felmérés szerint az onkologusok 90%-a a hatvanas
években még arra hajlott, hogy a gyogyithatatlan betegtdl eltitkolja a rossz hirt. Ez az arany azonban
a nyolcvanas évekre pontosan az ellenkezdjére valtozott. A valtozast nemcsak a prognozis megbiz-
hatobba valésa és a terdpia nagyobb hatasfoka okoztdk, hanem az a tény is, hogy az orvosi igazmon-
désra vonatozo feltevések gyokeresen atalakultak. A beteg helyzetére vonatkoz6 tdjékoztatas megta-
gadasa vagy a tények elferditése ugyanis erkolcsileg nem igazolhat6. A felhozott érveknek nincsen
meggy0z06 ereje, mivel az orvos €s a beteg kozotti személyes kapcsolat alapfeltevéseivel ezt nem le-
het egyszertlien és végérvényesen Osszeegyeztetni.

Az informaciobol fakado artalmas kovetkezményekre alapozott érve-
Iés visszafordithatd. Ha az anya valahogyan megtudja fia helyzetét vagy halalanak hirét, orvosa el
fogja vesziteni az 0 bizalmat, esetleg kezelésének tovabbi lehetdségét is. Figyelembe kell azt is ven-
ni, hogy a helyzet kend6zésére iranyuld igyekezet nem meriil ki az anya félrevezetésében. A tény
elhallgatasahoz biztositani kell az apolok és a csaladtagok kozremiikodését is. A hallgatasba burko-
16zott szolgalat hamis vilagot teremt a beteg koriil. Megvaltoztatja a beteggel kialakitott kapcsolatot,
rideggé és személytelenné teszi a betegellatast. Mindezzel egyiitt jar az a vesz€ly is, hogy megfoszt-
juk az anyat attdl a lehetdségtol, hogy utoljara lathassa haldoklé fiat és téle bucsut vegyen.

Az emberi méltdsagra hivatkozva egyesek igy érvelnek, hogy ha az
anya a tények terhe kdvetkeztében meghalna, akkor emberi méltdésdgahoz ill6 mddon, az igazsag
teljes ismeretében tdvozna el sorainkbol. Megtagadhatjuk-e ezt valakitdl is? Ezt a kérdést azonban
forditva is feltehetjiik: okozhatjuk-e valakinek a halalat a kérdésére adott meggondolatlan, vagy fe-
lelétlen vélasszal? Masok ugy gondoljk, hogy mivel az élet és a halal Isten kezében van, O majd
megdvja az anyat az igazsag kart okozo hatasatol. Ez lehetséges, de nem sziikséges feltevés. A logi-
kus gondolkodasmod azt koveteli, hogy feltevéseinket ne szaporitsuk sziikségteleniil. Tehat, ha di-
rekt isteni beavatkozas nélkiil megmagyarazhat6 a beteg érdekeinek védelme, akkor nincsen sziik-
ség ilyen beavatkozasra hivatkozni, ez feleslegessé valik. Az ember tarsteremt6i kiildetésébdl az is
kovetkezik, hogy az élet védelmét Isten rank bizta, az a mi feleldsségiink. Ha Isten adta a képesség-
gel és a lehetdséggel rendelkeziink a beteg ¢letének védelmére, akkor nincsen sziikség direkt isteni
beavatkozasra, valojaban nem is szabad annak reményére hagyatkoznunk.

Mivel az eddig emlitett érvek nem meggy6zdek, az orvosi igazmon-
das hatarainak pontosabb meghuizasdhoz tovabbi vizsgalatra van sziikség. Az embertarsak szandé-
kos félrevezetésének tilalma nem jelenti azt, hogy a teljes tényallast mindig és mindenkinek fel kell
tarnunk. Az igazmondas kotelességét a személyek kozotti kapesolat természete hatarozza meg. Ez
teszi sziikségessé a titoktartast is. Nem vagyunk azonos természetli kapcsolatban egymassal, nem

vagyunk egymasnak egyenld mértékben lekotelezve sem, ezért nem emelhetiink jogot minden le-
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hetséges informacié megszerzéséhez sem. Vannak bizalmasabb kapcsolatban allok szamara fenntar-
tott informéciok is. Maganjellegiik megdrzése hivatasos kotelességgé is valhat.

Az igazmondas kotelessége tehat kapcsolatban van a személyek ko-
zOtti kapcsolat természetével, az adott helyzettel, valamint a kérdéses informacio természetével is.
Ezért az igazmondés nem azonos a megallapitas szo szerinti értelmével, a megéllapitas és a targyi
valosag kozotti teljes azonossaggal. Méas modon ismertetjiik meg a tényeket a gyermekkel vagy a
felndttel. A gyermek megallapitasait is masként értelmezziik, mint a feln6ttét. Ehhez hasonléan az
orvos is masként beszél betegérdl a hozzatartozokkal, a kartarsaival és példaul a sajto képviseldivel.
Mindegyik félnek igazat mondhat anélkiil, hogy barmelyik megéllapitasa is fedné a betegre vonat-
koz6 tényallas teljességét. A betegével kialakitott maganjellegli kapcsolat szabja meg a nyilvanos-
sagra hozhat6 informacio természetét.

Az igazmondas kotelességének hatarait tehat a személyek kozotti
kapcsolat természete hatarozza meg, de a megallapitas tartalma sem k6zombds. A személy dnmagat
is adja ismereteinek, véleményének kozlésével. Ehhez hasonldan, a hirszolgalat eszkdzei ismeretek
kozlésén keresztiil elvi allaspontokat is képviselnek. Igy példaul egy pornograf folydirat kozolhet
targyilagos (tehat szo szerint igaz) megallapitdsokat az emberi szexualitasrol, de a pornograf iizleti
vagy elvi cél altal meghamisitott dsszefiiggésben. Ezzel a targyilagos megallapitas hazug 6sszefiig-
gésbe kertil, a tény a hazugsag bizonyitékava valik. Nincsen sziikség tovabbi érvre annak bizonyita-
sara, hogy az ilyen féligazsag a hazugsag mennyire artalmas forméja.

A beteggel kialakitott kapcsolatban is 1étrejon ennek a visszaélésnek
a veszélye minden olyan esetben, amikor a ,,gydgyitdé hazugsag” vagy a ,,rombol6 igazmondas” di-
lemmajat mérlegelve egyértelmiien az els6t valasztjuk. A példa elemzésébdl mar nyilvanvalova valt
az, hogy az anya kérdésére adott kitérd vagy félrevezetd valasz alapjaban véve Osszeegyeztethetet-
len az igazmondas kotelességével. Egyetlen megjegyzést sem lehet elhatarolni a kialakult személyes
kapcsolat természetétdl. A kolcsonds megbecsiilésen és bizalmon alapuld kapcsolat kitiresedik ak-
kor, ha a betegnek 1ényegében hamis képet adunk helyzetérdl. Az ilyen esetben nem lehet tobbé biz-
tos hatarvonalat hizni az igazmondas és a félrevezetés kozott. Amint a pornograf lapban a helyes
ténymegallapités is az eltorzitott kép részévé valik, ugyanigy a beteg félrevezetésére iranyulo igye-
kezet keretei kozott tett helyes ténymegallapitas is csak az eltorzult kapcsolat hamis alapjait erdsiti.
Az igazmondas 6szinte szandékanak hidnyaban nemcsak az informécid, hanem a kezelésmod 0szin-
teségének a lehetdsége is kétségessé valhat. Ha az anyat “meg kell nyugtatni” akkor esetleg placé-
bot, meg nem indokolt diagnosztikus vizsgélatokat vagy felesleges kezelésmodot is alkalmazni kell
a beteg jolétért, vagy a jogi szankciok lehetésége miatt aggddd orvos megnyugtatasara.

A betegnek adandd informacid természetét az orvossal kialakult sze-
mélyes kapcsolat természete hatarozza meg. Az adand6 informacié meghatarozasaban a diagnozi-
son ¢€s a prognozison kiviil nagy szerepet jatszik a beteg kifejezett és inszinualt szandékanak megér-
tése is. A betegség altal teremtett helyzet keretei kozott kell értelmezni és rekonstrualni a beteg
helyzetének megértésére vonatkozo ohajat. Ha a rendelkezésre allo forrasokbodl dsszegyiijtott jelek
arra utalnak, hogy 6 még nem képes a haldl lehetoségével vagy valoszinliségével szembenézni, ak-
kor az adando6 informacio ennek tapintatos és fokozatos elokészitését szolgalja. Helyzetérdl azokat a
tényeket kell eldszor feltarni, melyeknek ismeretére érdeklodést mutatott, és amelyeknek helyes
megértésére képes. Igy lassan bontakozik majd ki szaméra a teljes kép, és idét nyer ahhoz, hogy
helyzetének sulyossagat maga fedezze fel. Noha az adott informacié nem tartalmazza a teljes tény-
allast a beteg nincsen félrevezetve, mert megkapta mindazt, aminek meg megértésére az adott koriil-
mények kozott képes és igényt mutatott. A “feltett kérdésre” megkapta a pontos valaszt. Amikor vi-
lagossa valik az, hogy a beteg mar felfogta helyzetének stlyossagat, nincsen sziikség a pontos isme-
retek tovabbi halogatasara. Ez annal is inkabb igaz, mivel Diana Crane felméréseibdl az is kivilag-
lik, hogy amikor az orvosok kozlik a ,,rossz hirt” a betegek 7%-a mar tudja azt, hogy meg fog ha-
marosan meg fog halni.

Az orvosi szolgélat célja a gydgyitas. Ennek sikere nem kis mérték-
ben fligg a beteg ¢letakaratatdl is, amit nem gyengiteni, hanem védeni és erdsiteni kell. Kiilonbség
van azonban a gydgyitas és a haldoklas meghosszabbitasa kozott. Ennek felismerése is az orvos

miivészet egyiksajatossaga, amit nem ritkan az orvos sajat haldlfélelme tesz nehézzé. Az emberi
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helyzet valosagahoz a haldl is hozzatartozik, a haldoklo is orvosi szolgélatra szorul, melynek célja a
beteg emberi méltosaganak, testi-lelki kényelmének biztositdsa. A halal elfogadéasa a legfontosabb
emberi dontések kozé tartozik. Nem a reménytelenség kifejezése az, nem az éltrdl valo lemondas,
hanem az emberi allapot elfogaddsa a maga teljességében. Ezen feliil a hit fényében egy 1) életre
valo felkésziilést is jelez. Ezért ez nagyon is felemeld €s értékes emberi tapasztalat, melyet nem el-
titkolni, hanem valdjéban tinnepelni kell. A haldlra jol felkésziilt betegtdl kapja meg az orvos a leg-
nagyobb ajandékot, a redlis ¢letszemléletet. Ennek kialakitasat nem szabad hallgatéssal, a tények el-
kenddzésével vagy a beteg félrevezetésével késleltetni. Amint Sirdk fia mondja: ,,Az ember napjai-
nak szama széz év, ha sokra megy. Mint csepp a tengerben, vagy mint egy homokszem, csak annyit
érnek az évek az orokélethez mérten.”(Sir.18,9-10.)

A placebo hasznélatanak problémaja:

Van, aki a félrevezetés egyik formajanak tekinti a ,,szuggesz-
tiv”’ gyogyitast is, melynek egyik leggyakrabb modszere a placebo hasznalata. A siker Iényeges fel-
tételét ugyanis a beteg szandékos félrevezetésében latjak. Meg kell kiilonboztetlink a kutatasokhoz
szlikséges placebo haszndlatit a gydgyitasban torténd alkalmazastol. Noha a kettdé kozott szoros
kapcsolat van, most csak a masodik esetet vizsgaljuk meg kozelebbrol. Placebonak nevezik azokat a
gyogyszertani tényezokkel nem meghatarozhatd tehat szoros értelemben hatastalan eszkdzoket, me-
lyeket a paciens kezelésében alkalmaznak olyan esetekben, amikor megbizhatobb eszk6zok hatasta-
lannak vagy alkalmatlannak bizonyultak. Henry Beecher mar a hatvanas években megallapitotta,
hogy ennek a ,,végso eszkdznek™ az esetek 35 %-aban kedvezd hatdsa van. Ezen kiviil azt is el kell
ismerni, hogy minden orvossagnak van placébo hatdsa is. Mindkettdnek az alapja az orvosba vetett
bizalom.

Hasonldan placébonak tekinthetd minden olyan terdpia vagy diag-
nosztikus eljaras is, amelyet szdndékosan és tudva nem specifikus hatdsa miatt, hanem remélt psy-
cho-szomatikus eredményekért alkalmaznak. Ide tartoznak azok az eljardsmodok is, melyek az or-
vos legjobb tudésa szerint semmiféle specifikus hatdssal nem rendelkeznek az adott betegség keze-
lésében. Régebben alkalmazasuk nem volt szandékos stratégia tdrgya, manapsag azonban terapia-
ban ¢és kutatassal kapcsolatban is egyarant felhasznaljak ezeket az eszkozoket is. Sajatosan kompli-
kalt erkolesi problémat jelent az ugy nevezett ,.kétszeresen vak” kutatési eljarasmod, amelyben sem
a résztvevok, sem a kutatok nem tudjak azt, hogy ki részestil ismert, tehat hatasosnak tekinthetd ke-
zelésben és ki kap placébot. A betegek részvételével végrehajtott kutatasban a placébo hasznalatat
csak akkor lehet erkolcsileg elfogadhatonak tekinteni, ha az adott betegség kezeléséhez nem all ren-
delkezésre egy ismer és elfogadott gyogymod.

A placébo kedvezo hatasat csakis az orvosba vetett bizalom eredmé-
nyének lehet tekinteni. Bizonytalansdg vagy pesszimista prognozis ugyanakkor csokkentheti még a
bevalt gydgyszer hatasat is. Az aggalyos beteg megnyugtatasara tehat nem teljesen alaptalan a pla-
cébd haszndlata, abban az esetben, amikor a kezelés mas lehetdsége mar nem jar eredménnyel. Bi-
zonyos esetekben példaul az antibiotikum influenza elleni hasznélata is idesorolhato.

Felmeriil a kérdés, hogy a placébd hasznélata igazolhatd-e vagy azt
egyértelmiien a beteg félrevezetésének kell tekinteni. Nem lehet egyszerti igennel vagy nemmel fe-
lelni erre a kérdésre. A placébonak van hatasa, feltéve hogy a beteg nem tudja, mit kap. Az erkdlcsi
problémat két kérdésre kell lebontani. Biztosithato-e a beteg jol informalt beleegyezése a placébo
hasznalata esetén. A kutatds céljaira torténd alkalmazasban ezt aranylag kdnnyen meg lehet oldani,
mert a résztevének meg lehet mondani azt, hogy nem mindenki kapja ugyanazt a gyogyszert. OSz-
szehasonlitas céljabdl egyesek hatdstalan anyagot kapnak. Gyogyitds esetén azonban ez a kérdés
nem olyan egyszerll. Az els6 kérdés az, hogy sziikség van-e a jol t4jékoztatott beleegyezés biztosita-
sara olyan esetekben is, amikor a beteg biztosan artalmatlan és valdszinli hatastalan anyagot kap
gyogyszerként. Az eljarasmod hatésossagahoz hozzatartozik az, hogy a beteg meg legyen gy6zodve
az ujjfajta gyogyszer hatasossagarol. Kétértelmii informacio is a beteg félrevezetésének egy bizo-
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nyos modja akkor, ha azt szandékosan valasztjuk azzal a céllal, hogy a beteg szdméara az ne ugyan-
azt jelentse, mint az orvosanak. A hallgatds maga is félrevezetd lehet, mivel fontos koriilményrdl
nem tajékoztatja az orvos a beteget. A hallgatds éppiigy manipulativ lehet, mint a tények szandékos
elferditése. Lényegében nem kiilonbozik az gy nevezett ,,artatlan hazugsagtol”, melyre a napi élet
nagyon sok példat ad. Az emberi kapcsolatok elmélyitésére iranyulo igyekezet szamara ezek sem
tekinthetk kozombosnek.

Placébo fliggdséget is teremthet a jo szandéku félrevezetd igyekezet
egyes esetekben. Az alap-bedllitottsdg tehat legyen a placébd hasznaval szembeni Ovatossag.
Amennyire lehetséges el kell azt keriilni a gyogyitasban. A kutatés teriiletén alkalmazhatd, megfele-
16 informacié megadaséaval, de csak abban az esetben, ha az adott betegségre még nincsen elfoga-
dott kezelésmdd. Ha ez mar 1étezik, akkor csak két kezelésmod 0sszehasonlitasat lehet elfogadhato-
nak tekinteni. Az egyik egy altaldnosan ismert modszer a masik pedig a még nem teljesen elfoga-
dott mddszer lehet csak. A placébo alkalmazésa tehat csak olyan kivételes esetekben elfogadhato,
amikor bizonyossa valik az, hogy mas eszkdz mar nincsen. Azt csakis k6zombos, azaz a beteg sza-
mara semmi veszElyt nem jelentd anyagok hasznalatdval (primum non nocere) szabad megtenni, és
el kell kertilni a beteg kifejezett félrevezetését. Ezen feliil feltétleniil tiszteletben kell tartani azoknak
a kivansagat, akik kifejezetten visszautasitjak az ilyen gyogymaodot.

Mindent Osszefoglalva tehat azt kell mondanunk, hogy éltalaban a
beteg és az orvosa kozotti személyes kapcsolat és bizalom nem Osszeegyeztethetd a beteg szandékos
felrevezetésével, a kérdéseire adott nem vilagos valasszal, vagy a gydgyitasra alkalmatlan eszk6zok
hasznélataval.

XII. A FAJDALOM ES SZENVEDES KETTOS ERTELME A ZSIDO-KERESZ-
TENY ELETFELFOGASBAN

A Szentirds tanisaga szerint a szenvedés az Osbiin kdvetkezménye,
annak egyik tapasztalhatd megnyilvanuldsa. Amint a Teremtés konyve mondja (Ter 4,16-20), a blin
elkovetése utan az asszonynak az Isten megsokasitotta terhessége kinjat és fajdalomban kellett meg-
sziilnie gyermekeit, a férfi keze alatt pedig atkozott lett a fold, és azt faradsdgos munkaval kellett
megmiivelnie. A zsido nép tehat a szenvedésben a biin biintetését latta; vagy a sajat, vagy a csalad,
vagy a nép bilineinek terhét hordozta a szenvedo, a beteg is. Ezért kérdezik a zsidok Jézust, amikor a
vakon sziiletett embert meggyogyitotta, hogy ki vétkezett, 6 maga vagy talan sziilei (Janos 9, 1ff).
Az artatlan ember szenvedése dilemma maradt a zsido életfelfogasban, melynek megoldasahoz a
kulcsot a feltdmadasba vetett hit adta meg. Ennek elsé megnyilvanulasat azonban csak a helleniz-
mus koraban talaljuk meg a Makkabeusok konyvében. A szenvedd Job torténete Kr. eldtt az 6tddik
szazadban még csak Isten végtelen hatalmanak ¢és kifiirkészhetetlen bolcsségének elismerésével ta-
lalt némi magyarazatot a problémara. (Job 42,1-6.)

Az Ujszovetség nemcsak a szenvedés és a biin, hanem a biinbocséanat
¢s a gyogyulds kozotti kapesolatrdl is beszél. A béna meggyogyitasat blineinek megbocsatasaval
koti 6ssze Jézus a farizeusok nem kis megrokonyodésére. ,,Mi konnyebb, ezt mondani: Biineid bo-
csanatot nyertek? vagy: Kelj fel és jarj?” (Lk 5,17ff) kérdezi Jézus vélaszképpen. Ezzel a megallapi-
tassal a keresztény életszemléletben a szenvedés és a biintdl vald6 megszabadulas igyekezete dssze-
kapcsolodik, a fajdalomtol valdo megszabadulas az 6rok €let reményét is felébreszti. Maga a szenve-
dés, a fajdalom tiirelmes elviselése is 0j értelmet kap a hivé szamara: az Krisztus megvaltd szenve-
désébe valo bekapcsolodas egyik eszkoze. Szent Pal ezt tigy fejezte ki hogy a hittel elviselt szenve-
dés kiegésziti Krisztus szenvedését: ,,A mostani pillanatnyi konnyli szenvedés ugyanis a mennyei
orok dicséség tularado mértékét szerzi meg nekiink.” (2Kor 4,17) Igy érthetd, hogy a kereszténység
mindig elészeretettel fordult a szenveddk felé, azok szolgalata - a gyogyitas hivatasat ideértve - az
emberszeretet alapvetd megnyilvanuldsa; a fajdalom enyhitésének csakigy, mint tiirelmes elviselé-
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sének, szerepe van az 6rok élet biztositasaban. A betegek és szenveddk segitése az evangélium hir-
detésével van Osszekapcsolva.

Mindez nem ad egyértelmii valaszt a gyakorlati problémara: milyen
feltételek szabjak meg a szenvedés elleni kiizdelem mértékét és hatarvonalat. XII. Pius papa a fajda-
lommentes sziilés kérdésével kapcsolatban a hagyomanyra hivatkozva azt mondta, hogy annak le-
kiizdése a bilin kovetkezményeitdl valdo megszabadulas egyik jele is. Ugyanakkor a tiirelmesen elfo-
gadott szenvedés €s halal a keresztény hitben betoltott kettOs szerepilik kdvetkeztében az 6rok élet
elérésének eszkoze is. Ezért a papa azt is tanitotta, hogy az 6ntudatukat végérvényesen elvesztett be-
tegek életét csak addig kell mesterséges eszkozokkel timogatni, amig ez az igyekezet nem akada-
lyozza meg a magasabb rendii lelki értékek megvaldsitasat. Az élet védelmének a szenvedés és a
halal elleni kiizdelemnek tehat hatdrai vannak. Erre a meggydzddésre épiil a keresztény orvosetika,
melynek idevonatkoz¢ iranyelveit ismertetem most roviden az eutanaziara vonatkoz6 1980-ban kia-
dott vatikani nyilatkozat alapjan. Ez a nyilatkozat ugyanis jol képviseli az altalanosan elfogadott ke-
resztény allaspontot.

Egészsége védelmében a betegnek (és orvosainak) csak azokat az

eszkozoket kell felhaszndlnia, melyeknek terhei, veszélyei és koltségei kedvezd aranyban vannak a
vart eredménnyel. Ebben a kiértékelésben figyelembe kell venni nemcsak a kezelés hatdsossagat,
hanem a beteg allapotat, valamint fizikai érzelmi és erkdlcsi erdtartalékait is, mondja a nyilatkozat.
A beteg beleegyezhet kockazattal jaro kisérleti jellegli kezelési eljarasokba is azzal a céllal, hogy a
helyzet adta lehetdséget kihasznalva szolgdlja az emberiség érdekeit. Ezeket az eljarasmodokat
azonban vissza lehet vonni a beteg beleegyezésével, a csalad kivansagara vagy az orvosok javasla-
tara, kiilonosen akkor, ha a befektetett igyekezet és annak a betegre gyakorolt terhei nem allnak
kedvezd aranyban a tapasztalt eredménnyel. Megengedhetd az, hogy az orvostudomany altalanosan
hasznalt és rendelkezésre allo eszkozeire szoritkozzunk csupan.
,,Nem szabad senkit sem kotelezni olyan hasznélatban 1év6 kezelési eszkoz tovabbi igénybevételére,
mely veszéllyel vagy teherrel jar. Ennek visszautasitasa nem egyértelmii az 6ngyilkossaggal; ellen-
kezbleg, ebben az emberi adottsag elfogadasat kell 1atni, vagy egy olyan orvosi eljaras hasznalata-
nak a visszautasitasat, mely nincsen ardnyban a vart eredménnyel. Ez a dontés kifejezése lehet an-
nak a szandéknak is, hogy ne okozzunk tulsagosan nagy terheket a csalddnak vagy a
kozosségnek.”"®  Amikor pedig a haldl minden igyekezet ellenére kikeriilhetetlenné valik ,,lelki-
ismeretben megengedhetd minden olyan kezelés visszautasitasa, amely csupan az élet terhes és bi-
zonytalan meghosszabbitasat képes biztositani...”.!"” Ebben az esetben sem szabad azonban a beteg
kényelmére, lelki és szocidlis tamogatasara iranyuld szolgalatot abbahagyni.

Az ilyen dontés nem azonosithatd az eutanaziaval. Ez ugyanis nem
mas, mint ,,...az a cselekedet vagy cselekedet-mulasztas, mely 6nmagaban vagy a cselekvd szandé-
ka szerint halalt okoz azért, hogy igy minden szenvedés véget érjen.”''® A felesleges élet-meghosz-
szabbitastol ezeket a dontéseket tehat a cselekvd szandéka €s eszkdzeinek természete is megkiilon-
bozteti, legalabb is elméletben. A modern orvostechnika ugyanis hosszl ideig lehetdvé teszi az 6n-
magaban ¢€letképtelen személy helyzetének stabilizalasat és életének fonntartasat olyan eszkozokkel,
melyeknek hasznélata maga is nehezen elviselhetd terhet okozhat a betegnek. Itt nemcsak az allan-
do vegetativ allapotban 1€évo elhatarozasra képtelen apoltakra kell gondolnunk, hanem a mozgasra
¢és nyelésre képtelen személyekre is, akiknek szintén 1égzOkésziilékre és mesterséges taplalasra van
sziikséglik egész életiikben. Hasonloan nehéz problémat jelentenek a nagyon stlyos fogyatékossag-
gal megsziiletett csecsemok €s a nagyfeliiletli égési sebek aldozatainak kezelésére vagy a lehetséges
kezelésmod visszavonasara vonatkozo dontések is. Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban az orvosi és
jogi gondolkodasmod atalakuloban van. A folyamat napjaink legvitatottabb orvosetikai problémait
veti fel és tavol vagyunk még az 6sszhang kialakulasatol.

Négy példaval illusztralom ezt a tényt. 1973-ban Dax Covart ameri-
kai fiatalember robbanas kovetkeztében testének nagy részén sulyos égési sebeket szenvedett. Fel-
gyogyuldsa az orvostudomany csoddjanak szamitott, de hossza 1d6t és rendkiviil sok szenvedést ko-

116 SCDF, Declaration on Euthanasia,
117 ibid.
118 op.cit. p.6.
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vetelt; errdl két filmet is készitettek. Sulyos fogyatékossagok ellenére is képes volt jogi diplomat
szerezni és hazassagra 1épni melybdl gyermekek is sziilettek. Kiviilallok szemeivel nézve a sok
szenvedés meghozta gyiimolesét. O maga azonban a kezelés kezdetétl allandéan azt kovetelte,
hogy hagyjak békében meghalni. A kezelés terheit elviselhetetlennek tartotta, és folgyogyulasa utan
minden szabadidejét a kezelés visszautasitasanak jogaért folytatott kiizdelemre forditotta. A hetve-
nes évek kozepén azonban sem a korhazak (harom korhazban is kezelték hosszli betegsége alatt),
sem orvosai, sem anyja sem pedig az ligyvédek nem tartottak a kezelés megsziintetését elfogadhato-
nak. Mai felfogéssal azt is lehetne mondani, hogy életben-maradasra kényszerittették. 1992-ben egy
20-21 éves francia-kanadai n6 a Quillen-Barr¢ szindroma aldozata lett €s nyaktol lefelé megbénult,
¢letének tovabbi folytatdsahoz 1€gz6 késziilékre és mesterséges taplalasra szorult. Noha jogi €s or-
vosi fogalmak szerint élete nem forgott kockan néhany honapos kezelés utan kifejezésre juttatta
szandékat, hogy az adott koriilmények kozott nem kivanja életének tovabbi mesterséges fenntartd-
sat, meg akar halni. Jogi és orvosi precedens hianyaban kérésének teljesitését a korhdz birdi dontés-
re bizta. A bird ugy dontott, hogy ebben az esetben nem eutanaziarol van sz6, hanem az elviselhe-
tetleniil terhes kezelés jogos visszautasitasarol. Mivel az ligynek nagy figyelmet szentelt a kanadai
koézvélemény, a québeci katolikus piispoki kar is annak a véleménynek adott kifejezést, hogy a ké-
rés végrehajtasa erkolesileg megengedhetd. Kezeldorvosa Januar elején kikapcsolta az életfenntarto
késziilekeket. Jelenleg egy Vancouveri n6 az ugynevezett Lou Gherrig betegség (amniothropic late-
ral scelurosis) kovetkeztében lassan mozgasképtelenné valik, €s azt koveteli, hogy a birosag engedé-
lyezze ¢€letének orvosi eszkdzokkel torténd kioltasat mieldtt ez a helyzet bekovetkezne. Mindeddig a
birosag megtagadta kérését. Az ligy a kanadai legfelsébb birdsag elé fog keriilt. .Az is elvetette a
kérelmet. A dontés utan révid idOvel a beteg orvosa, ligyvédje és egy parlamenti képviseld jelenlé-
tében gyogyszermérgezéssel véget vetett életének. Az orvos €s a képviselo ellen inditott biinvadi el-
jaras még nem ért véget.

A negyedik eset megértéséhez tudni kell, hogy Kanadaban az 6ngyil -
kossag elkdvetése nem biintetendd cselekmény, de az elkdvetéshez adott segitség térvényes szank-
ciok ala esik. Ontario tartoméanyban az ontudatlansag esetére vonatkoz6 jogerds végrendelettel visz-
sza lehet utasitani életfenntartd eszk6zok hasznalatat. Ha a végrendeletben meghatarozott koriilmé-
nyek fedik az esetet, az orvosnak e szerint a végrendelet szerint kell eljarnia. Egy torontdi szalloda-
bol egy kritikus allapotban 1év6 személyt vittek korhazba a mentdk, aki nagy mennyiségli altatd-
szert fogyasztasa miatt elvesztette eszméletét, az elektroencephalogram nem mutatta az agymuiko-
dés semmi jelét sem. Talaltak ndla egy tanu jelenlétében megirt végrendeletet, melyben kifejezte azt
a kivansagat, hogy eszméletlenség esetén ne alkalmazzanak 1égzokésziiléket és mesterséges tapla-
last. Egy kisér6 levélben azt is kijelentette, hogy az dngyilkossdgot szabad elhatarozasbol tette, ha
felélesztik, bepereli a korhazat és az orvosokat is. A mellékelt levélben megadta a tanu cimét is, aki-
t6] megtudtak, hogy erre a 1épésre azért szanta el magat, mert homoszexualis ,.¢lettarsa” elhagyta,
hat honappal korabban ugyanis kideriilt, hogy AIDS virussal van megfertdzve, noha a betegségnek
semmi jele sem mutatkozott egyeldre. Hosszas habozés utdn gy dontéttek a korhazban, hogy ki-
vansaganak eleget tesznek ¢€s kikapcsoltak a 1égzokésziiléket, amit kezdeti kezeléséhez alkalmaztak.
Az esetet lezard megbeszélésen az a vélemény alakult ki, hogy ebben az esetben nem a kezelés jo-
gos visszautasitasardl volt sz6, hanem az ongyilkossag végrehajtasahoz adtak segitséget. A jogaszok
véleménye azonban megoszlott. Az ellen-vélemény szerint igaz hogy az dntudatlan beteg érdeke azt
koveteli, hogy éle-tét megmentsék, de az altalanos gyakorlat a szokasjogban a személy kivansagat
érdeke elé helyezi. Ha ez az értelmezés elfogadhatd, akkor a szokdsjog orszdgaiban megnyilt a hatso
kapu az eutanaziahoz, azaz az dngyilkossaghoz adhat6 orvosi segitség lehetéségéhez.

XIII. EHHALAL VAGY JO HALAL?

Az éhezb6nek adott étel és ital, valamint a haldoklonak szentelt embe-
11 figyelem és szeretet Gsszetartozdsunk €s egymas iranti feleldsségiink alapvetd megnyilvanulési

70



formai. Ezeknek jelképes és gyakorlati fontossagat minden vallashagyomany hangstlyozza. A ma-
gyar jogszabalyok is azt kdvetelik, hogy kozvetlen életveszély esetében az élet védelmét kell eltér-
be helyezni és a beteg kifejezett vagy feltételezett kivansagatol fiiggetleniil a rendelkezésre allo esz-
kozoket fel kell hasznalni. Az a tény, hogy az orvostechnika kiilonb6zd eszkozeivel a halal kozeleb-
bi idépontjat és koriilményeit novekvo mértékben befolyasolhatjuk, és eldre meghatarozhatjuk, egy-
re tobb erkdlesi dilemma elé allit benniinket. Ezek egyike a nyelésre képtelen betegek orvosi eszko-
zokkel biztositott taplalasaval adodott kétértelmii lehetdség. A dilemma legtobbszor azoknak az ese-
tében meriil fel, akik agysériilés, kabitdszerek talzott haszndlata, vagy valamilyen el6rehaladott ko-
rosodas kovetkeztében ontudatukat fokozatosan vagy egyszerre elvesztették és allando vegetativ al-
lapotba keriiltek (PVS). allapotuknak és méltosaguknak megfelelé kezelésmod megallapitasa orvo-
si, jogi és erkolcsi szempontbodl egyarant kényes problémat jelent, aminek egyre tobb figyelmet
szentel az idevonatkozo irodalom.

Ezek a betegek nem haldokolnak a sz6 szoros értelmében, kisagyuk
¢s automatikus idegrendszeriik miikodik. Lélegeznek, szemiiket nappal nyitva tartjdk, alszanak,
fényre, hangra reagalnak, kohognek. Spontan reakciokra képesek, de minden valosziniiség szerint a
fajdalom tudatositdsara mar nem. Sziirke agy ugyanis elpusztult vagy legalabb is annyira megsériilt,
hogy tudatos cselekedetre képtelenekké valtak. Az allapot diagndzisahoz sziikséges kritériumokban
¢s azok jelentdségében egyeldre nincsen teljes 6sszhang az orvos szakértok kozott. Biztosra vehetd
azonban, hogy megfeleld apolassal hosszabb rovidebb ideig legtobben életben maradhatnak, anél-
kiil, hogy tudatos kapcsolatot barkivel is fenntartananak. Egy beteg ebben az allapotban 37 évig és
111 napig ¢€lt. (Shannon, Walter, 623. old.)

A sziikséges étel és folyadék biztositasara két aranylag egyszeri le-
hetdség is 1étezik: egy tapcsOnek a gyomorba sebészeti uton torténd beillesztése (gastostromy), vagy
gyomorcsonek a haszndlata az orron keresztiil (naso-gastric tube). Noha ezek az eszk6zok kisfoku
kellemetlenséget és bizonyos koriilmények kozott (iatrogenikus) kart is okozhatnak, altalaban jelen-
tds komplikacioval nem jarnak és sikerrel alkalmazhatok minden olyan beteg esetében, akinek csak
korlatozott ideig van rajuk sziiksége.

A végérvényes Ontudatlansag allapotdban 1évo beteg esetében a tap-
lalasnak ezek a modszerei azonban erkolcsileg nem egyértelmiick. Egyik vélemény azt allitja, hogy
megsziintetésiik, vagy nem alkalmazasuk nem més, mint az eutanazia egy modja. Ehhez a 1épéshez
ugyanis a beteg életében bekovetkezett ,,mindségi” valtozas adja meg a kiinduldpontot, ¢s a vele ki-
keriilhetetlentiil egyiitt jard halalnak az okot. A keresztény hagyomany és az egyhazi tanitas allas-
pontja szerint ugyanis... eutanazianak tekinthetd minden olyan cselekedet vagy cselekedet mulasz-
tas, amely 6nmagaban vagy a cselekvd szandéka alapjan halalt okoz azzal a céllal, hogy a szenvedés
minden lehetéségének véget vessen (Hittani Kongregécié 1980.)

A betegség elhdritasara irdnyuld kotelességgel ellentétben, életiink
fenntartasara és meghosszabbitasara iranyulo pozitiv kotelesség gyakorlatilag majdnem mindig ma-
gaban foglalja a sziikséges taplalék biztositasat. Amig az orvosi kezelés a beteg gydgyitasara ira-
nyul, a taplalkozas életiink egyik alapvetd eleme, az életfenntartas rendszeres és sziikséges eszkoze.
Amikor az orvosi kezelés elviselhetetlen terheket okoz, vagy életiink védelmére alkalmatlanna va-
lik, annak visszautasitasa vagy visszavondsa erkolcsileg megengedhetdvé, sot kotelezové is valhat.
A betegség allapotaval egyiitt jar6 teher vagy szenvedés elviselése azonban alapvetd keresztény ko-
telesség. Ezeknek a halal okozasaval vagy lehetové tételével torténd megsziintetése nem mas, mint
az eutandzia pontosan meghatarozott esete. (Connery,1987)

Noha az is eléfordulhat, hogy a taplalkozas lehetetlenné vagy nagyon
is terhessé valik, példaul a halalt kozvetleniil megel6z6 idészakban, az alland6 vegetativ allapotban
1évo betegek esetében altaldban nem ez a helyzet. A mesterséges taplalds ugyanis rendszerint nem
jelent szamba vehetd terhet vagy jelentds koltségndvekedést. Megsziintetésének célja és értelme
majdnem mindig a beteg allapotabol fakad. Ez azonban ellentétben all az élet fenntartasara iranyuld
altalanos és alapvetd kotelességgel (Connery, 1987). Az a tény, hogy egy orvosi eljaras nem alkal-
mas a beteg meggydgyitasara onmagaban nem ad elfogadhat6 alapot annak visszavonasara vagy
nem alkalmazaséra. Ez csak annak az eszkdznek az esetében engedhetd meg erkdlcsileg, amely tob-

bé mar nem alkalmas az élet meghosszabbitasara, vagy hasznalata tilsagosan terhessé valt. Noha a
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kérdéses taplalasmod orvosi eljarasnak is tekinthetd, annak terhei nagyon is kedvez6 aranyban van-
nak a beteg ¢letének meghosszabbitasaban rejld elénnyel.

Ez a roviden Osszefoglalt allaspont két alapfeltevésbdl indul ki: a/ a
mesterséges taplalas a betegnek jelentds eldnyt biztosit, mivel meghosszabbitja életét, és b/ és az el-
jaras nem gyogykezelés, hanem a beteggondozas hétkoznapi eszkdze. Az ellenkezé véleményt val-
16k ezeknek a feltevéseknek az érvényét vitatjak.

Az dntudatlansag allapota nem sziinteti meg az emberi élet Gnmaga-
ban vett ontologiai értékét, annak tulvilagi jelentoségét és a személy méltosagat. Ezért nem lehet
sem egyéni sem koz0sségi jogalapot formalni annak egyszerti kioltasahoz. Ugyanakkor a fizikai élet
meghosszabbitdsdnak kérdését sem lehet gyokeresen elvalasztani a ,,személyes”, ontudattal, vagy
annak lehetdségével rendelkez6 €let végérvényes megsziintétdl. Az ontudat elvesztése lehetetlenné
teszi a személyek kozotti kapcsolatokban gyokerezo értékek megvaldsitasat, melyeknek jelentdsége
tiInd a fizikai értelemben vett ¢élet hatarain. Valojaban ezeknek az értékeknek a megvaldsitasa teszi
az ¢letfenntartds meghosszabbitasat sziikségesse. Ezek adjak meg az életnek személyes értékeit.

Mar XII. Pius papa is leszogezte, hogy az életfenntartasra irdnyulod
igyekezetet abba kell hagyni, amikor az magasabb rendii lelki javak megvalodsitasanak akadalyava
valik. (A.A.S., 1957, 1027-1033 old.) Az élet meghosszabbitdsa, ezeknek a magasabb rendi érté-
keknek a lehetdsége nélkiil tehat nem biztosit elonyt a betegnek még akkor sem, ha az igyekezet
aranylag kevés teherrel jar. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a keresztény hagyomanyban a haldlnak
pozitiv értéke és értelme is van. Az nemcsak a blin kovetkezménye, hanem az tidvozitd Isten hivasa
is, a dontd 1épés az istenlatas és az orok élet elnyeréséhez. Mindenkinek az életében elérkezik tehat
az az idépont €s allapot, amikor a halal késleltetése nem az életfenntartas kotelességének, hanem a
hitben ¢és reményben val6 ingadozasnak a jelévé valik.

Az ellenvélemény szerint a mesterséges taplalas sem tekinthetd egy-
értelmiien az életfenntartds és betegellatds hétkoznapi eszkozeként. A nyelésre képtelen személy
csakligy, mint a lélegzésre képtelen a haldl kdzelében all. A 1¢élegzés és taplalas biztositdsdnak kér-
dését egyik esetben sem lehet elvalasztani a teljes értelmii eredménytol, beteg hosszu lejaratban biz-
tosithat6 allapotatol. Mindkét esetben ugyanazok a feltételek szabjak meg az életfenntart6 technolo-
gia alkalmazasanak erkdlcsi sziikségességét: a beteg felgyogyulasanak lehetdsége és az életfenntartod
eszk6zoktol vald fiiggetlenség biztositasa. (McCormick, 1989) Mas szdval, az élelem orvosi esz-
kozzel vald biztositasa csak abban az esetben tekinthetd az €letfenntartas és betegellatas hétkdznapi
eszk6zének, ha a beteg képes, vagy elobb utobb képesse valik az 6nallo taplalkozasra. Mivel az al-
landd ontudatlansag allapotaban a mesterséges taplalas nem képes a beteg meggyogyitasara vagy
legalabb cselekvoképességének korlatozott helyredllitdsara, az eutanaziara vonatkoz6 nyilatkozat
szavait hasznalva, ez az igyekezet ,,az élet nagyon is bizonytalan és terhes meghosszabbitasan kiviil
mast nem tud biztositani”. Ezért annak hasznalatit nem lehet erkolcsileg kotelezOnek tekinteni. Mas
szempontbdl nézve ezt ugy is ki lehet fejezni, hogy az orvosi taplalassal egyiitt jar6 aranylag kevés
teher is nagyon kedvezdtlen aranyban van a beteg szamara biztosithat6 eldnnyel, valojaban semmi
eldnyt sem biztosit, tehat abba lehet hagyni.

Ez a megdllapitds azonban még nem derit teljes fényt a kérdésre. Az
eutandziarol sz6l6 nyilatkozat szerint a halél elfogadasa és az eutanazia kozotti kiilonbség nemesak
a cselekvo szandékatol, hanem az eszk6z mibenlététdl is fligg. Amint lattuk, az ellenvélemény sze-
rint az eszk6z mibenléte, hasznalatanak értelme, elvalaszthatatlan a beteg allapotatol, felgyogyulasa-
nak lehetdségétdl. A cselekvd szandéka is a beteg allapotatol fiigg. Amikor a felgydgyulds és a ma-
gasabb rendli értékek megvalositasa lehetetlenné valik, szandékunk annak elismerésére iranyul,
hogy az evilagi ¢élet ajandéka nem 6rokkeé tartd, és védelmére iranyuld lehetdségeink is korlatozot-
tak. Ezért a mesterséges taplalas megsziintetésével vagy nem alkalmazaséval nem a halal okozasat,
hanem kiiszobon allo lehetdségének elfogadasat szandékozzuk.

Végso fokon tehat a cselekvd szandékat is a beteg allapota és beteg-
ségének természete teszik megokolttd. A mesterséges taplalast a nyelésképtelenség teszi sziikséges-
sé, és ezért az orvosi beavatkozassa valik. Ez a beavatkozas azonban sziikségtelen minden olyan
esetben, amikor az nem képes az ontudatos €let, a minimalis cselekvOképesség és magasabb rendi

értékek megvaldsitasanak biztositasara. Ilyen feltételek mellett még ez az aranylag egyszerii eljaras
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is felesleges teherré valik.

A haldl okozésa és a felesleges terhektdl valo megszabadulas szandé-
ka kozotti kiillonbség nem mindig éles, kiilondsen akkor, ha ugyanaz a cselekedet alkalmas mindket-
t0 megvalodsitasara. Ezért a visszaélés veszélye nem csekély, anndl is inkébb, mivel a betegek telje-
sen ki vannak szolgaltatva apoloiknak. A mesterséges taplalas visszavondsanak vagy nem alkalma-
zasanak torvényes szabalyozasa sem valaszthat6 el konnyen az eutanazia legalizalasatol. Hasonlo-
an, a betegeknek okozott teher is 0sszetéveszthetd a betegség félelmével. Ezért a mesterséges tapla-
las siirgetdi a kozjora is hivatkoznak, mondvan, hogy a visszaélés lehetdségének és az eutandzia
kulturalis és torvényes elfogadasanak megakadalyozésa is sziikségessé teszi ezt a szolgalatot.

A mesterséges taplalas ellen érveldk elismerik, hogy a betegség és
taplalas okozta terheket nem mindig lehet vildgosan szétvélasztani. Ezért szerintiik a szdndék he-
lyessége végsd fokon nem erre a kiilonbségre, hanem a cselekvd személy erkolesi integritdsara, eré-
nyességére épiil. A katolikus hagyomany eredeti értelme szerint a cselekedet strukturdja a kdvetkez-
ményektdl fiiggetleniil nem rejt magéban erkdlcsi értéket és végsd fokon a szandék helyessége is a
cselekvo személy erkolcsi josagan all vagy bukik. A személyes elhatarozas bensé aktusanak erkol-
csi érteke a Szentlélektdl kapott életben gyokerezik. Mindez természetesen nem zérja ki a tévedés
vagy a szandékos visszaélés lehetdségét. EzEért van olyan nagy sziikség az ovatossagra és gondosan
megfogalmazott irdnyelvek kidolgozasara, a kapcsolatos egyéni és kozosségi kérdések Oszinte és
nyilt megvitatasara.

Ennek a dialogusnak és a lassan kialakul6 dsszhangnak az elsd és ta-
lan legfontosabb alaptétele az a megallapitas lehet, hogy senki sem akarja a mesterséges taplalas
visszavonasat vagy nem alkalmazésat torvényesen kotelezdve tenni. Legyen ez a 1épés egy erkolcsi-
leg és jogilag megengedett lehetdség, amit koriilményektdl, valamint egyéni képességektol és lehe-
tOségektdl iranyitott megfontolds alapjan kell megtenni, az érdekeltek szabad és jol értesiilt bele-
egyezésével. Az a tény is konnyen belathatd, hogy a mesterséges taplalas visszavondsa vagy nem
alkalmazasa nem nevezhetd eutanazidnak. Ehhez ugyanis az €let szandékos kioltasara van sziikség.
Amint mar kifejtettiik, az eljards megsziintetését azonban az teszi erkolcsileg indokoltta, hogy az
tobbé mar nem alkalmas a beteg allapotanak megkonnyitésére. Ezért a ,.kozvetett”, vagy ,,passziv”
eutandzia kifejezés ebben az 6sszefiiggésben vald hasznalata csak zavarosabba teszi a kérdésrol ki-
alakithato képet.

Az étel és ital biztositdsanak szimbolikus jelentdsége van vallasos €s
tarsadalmi életiinkben; az a kozosségben valo részvételt jelképezi. Az allandd dntudatlansag allapo-
taban a beteg mar nem képes kozosségi életre, ezért esetében ennek a jelképnek nincsen tobbé sem-
mi szerepe sem. Nem az étel és ital megtagadasarol és a beteg jelképes kikozositésérdl van tehat
sz6, hanem egy olyan orvosinak nevezhetd eljards megsziintetésérdl, amire a betegnek mar nincsen
szliksége. A ,,mesterséges taplalas” kifejezés maga is félrevezetd, mivel az eljarast a kisgyermeknek
vagy a magatehetetlen betegnek adott alapvetd segitséggel hozza nyelvi €s érzelmi kapcsolatba. Az
alland6 ontudatlansag allapota azonban nem hasonlithat sem gyermekéhez, sem a tehetetlen betegé-
hez. Ezért ennek az eljarasnak valojaban semmi, vagy csak nagyon is kevés koze van a taplalkozas-
hoz. Ez anndl is inkabb igaz, mivel ebben az allapotban a betegek nem éreznek ¢hséget vagy szom-
jusagot; €s ha ezt tapasztalndk is, a taplalds nem lenne alkalmas annak megsziintetésére.

Végiil ez a dialogus a beteggondozas ,,hétkdznapi” vagy ,,rendes” és
Hrendkiviili” eszkozei kozotti kiilonbségre is fényt vethet. Hétkdznapinak és igy erkolesileg kotele-
z6nek tekinthetd az a szolgdlat, amelyik a beteg szdmara tobb elnyt jelent, mint terhet. Rendkiviili
¢s erkolcsileg nem kotelez6 minden olyan eljaras, amelynek haszndlata ezt az aranyt megforditja.
Ennek az aranynak a megéllapitdsdban nem elére megfogalmazott formulékat kell alkalmazni, ha-
nem minden egyes esetet gondosan mérlegre kell tenni, figyelembe véve a beteg értékszemléletét és
pszichologiai erdtartalékait is, amennyiben erre lehetdség van.

Végiil figyelembe kell azt is venni, hogy az orvosi szolgélatnak a cél-
ja és értelme nem meriil ki az ¢élet védelmében, a betegség gyogyitdsaban, a fijdalom csokkentésé-
ben. Mindezekkel a részletfeladatokkal az orvostudomany a személy életének céljat igyekszik elér-
hetdvé tenni. Mas szdval a magasabb lelki értékek megvalodsitasanak lehetdségét szolgdlja az orvosi

beavatkozas is. Amennyiben ez csak a fizikai élet fennmaradasat képes biztositani, és azt is csak ter-
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hes technologiai eszkdzokkel, megsziinik a szolgalat hasznalatara iranyuld erkolesi kotelesség. Eb-
ben a helyzetben nem az élet tovabbi védelme, hanem a beteg kényelmének, lelki és kozosségi ta-
mogatasanak biztositasa az utolsé sziikséges feladat.

Jelenleg még nem alakult ki dsszhang ebben a nehéz és sok esetben
bonyolult kérdésben. Az a tény, hogy sok személy lebeg tilsagosan hosszl ideig az €let és a halal
hatdrvonalan a mesterséges taplalas eszkdzeinek segitségével, nem jelenti azt, hogy az eljaras védoi
teljesen nyugodt lelkiismerettel tarthatjak allaspontjukat. Nemcsak az ,,irgalmas gyilkossag” (mercy
killing), hanem az élet erdltetett meghosszabbitdsa is sérelmet ejthet a személy méltosdgan. A vita-
tott eljaras alkalmazasara vagy visszavonasara vonatkoz6 dontésekhez a tények gondos mérlegelé-
sén kiviil sziikség van az isteni irgalomban gyokerezd bizalomra és batorsagra is. Az Isten lidvozitd
szandéka tiln6 az emberi gyengeség €s a tévedés hatarain, az végsé fokon érvényesiil tévedéseink
ellenére is.

Forrasok:

Barry, Robert, OP, ,.Feeding the Comatose and the Common Good in the Catholic Tradition.”, The
Thomist, 53(1989), 130 old.

Connery, John, S.J., ,,The Ethics of Withholding/Withdrawing Nutrition and Hydration”, Linacre
Quarterly 54(1987), 17-26. old.

McCormick, Richard A., ,,Nutrition-Hydration: The New Euthanasia”, in his: The Critical Calling:
Reflection on Moral Dilemmas since Vatican II. Georgetown University Press, 1989.
Shannon,Thomas és Walter,James, ,,The PVS Patient and the Foregoing of Medical Nutrition and
Hydration”, Theological Studies, 49(1988), 623-647. Old.

XIV. MESTERSEGES TAPLALAS

Gyakori eset 6regotthonokban, hogy a nyeld képességiiket elvesztett
apoltakat (nem mindig betegek), akik mar nincsenek (teljesen) ontudatuknal mesterségesen taplaljak
egy csonek a segitségével, amit az orron €és a nyeldcsovon keresztiil juttatnak a gyomorba, vagy, és
ez a gyakoribb eset, sebészeti eljarassal kdzvetleniil a gyomorba illesztenek. Gyakran eléfordul az
is, hogy az elhatdrozas teljes szabadsagéaval latszolag mar nem rendelkezdket lekdtik, nehogy kive-
gyék ezeket a csdveket; mas esetekben pedig azért korlatozzak mozgéslehetéségiiket a nap nagyobb
részére, hogy megvédjék dket az esés lehetdségével jaro veszélyektol.

A felmeriilo kérdés tehat: sziikségese a mesterséges taplalds amikor
valaki mar nem képes nyelni; megengedhetd-e, hogy ezt megsziintessék amikor az mar nem biztosit
semmi elényt sem az apolt szamara? N¢ha a csalad, maskor az intézet vagy az apoloszemélyzet ta-
gadja meg az ilyen kérés végrehajtasat. Nem ritkan az apoltak jelekkel fejezik ki az eljarassal kap-
csolatos nemtetszésiiket. A mesterséges taplalas folytatdsa mellet felhozott érv rendszerint az, hogy
nem szabad ¢hhaldlra itélni a beteget. Ugyanakkor a 1égzést mesterségesen biztositd berendezés ki-
kapcsolasa ellen sokkal kevesebb ellendllas van, noha Amerikaban példaul a térvény nem ritkan
megkoveteli ehhez az eldzetes birdi jovahagyast. Modern kérhdzakban nem ritka a lekotozott és
mesterségesen taplalt apoltak szomoru latvanya.

A. Valoban a gyilkossag egyik formdja-e a mesterséges taplalds besziintetése, az abortus, és az
¢let elleni erdszak kiilonb6zd formainak egy tjabb alcazott formaja?

1986 marciusaban az Amerikai Orvosi Kamara a kovetkezé megéallapitast tette:

»amikor ugyan a halal kézvetlen bedllta nem varhato, de a beteg véglegesen elveszitette 6ntuda-
tat, és az erre vonatkozo diagnézis biztosnak tekinthetd, és ha mindazok, akik feleldsek a beteg
jolétéért ebbe beleegyeznek, AKKOR az életet meghosszabbito eszkozok haszndlatdnak megsza-
kitasat nem lehet erkolcstelen cselekedetnek tekinteni. Elethosszabbito eljarasnak tekintheté a

gyogyszerkezelés, a 1égzés a taplalkozas és folyadékellatds mesterséges biztositasa. A kezeld or-
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vosnak el kell dontenie, hogy a kezelés haszna annak terheit ellensulyozza-e. A haldoklé mélto-
sagat ugyanis minden feltétel mellett meg kell 6rizni”.

Ennek a nyilatkozatnak a feltevései:

1. a dontés alapja a kezelés terhei €s annak haszna kdzotti arany megallapitasa;

2. az életet meghosszabbito kezelés visszavonasa a végleges Ontudatlansagban 1évo beteg esetében
erkdlcsileg megengedhetd;

3. a mesterséges taplalas és folyadékbiztositas orvosi kezelésnek szamit, aminek a terhei az adott
esetekben rendszerint meghaladjék eldnyeit.

Hasonld dontéseket mas testiiletek is hoztak (cf. P. Brophy iigy). A beteg eldre kijelentett dontését a
kezelést biztositoknak €s a csaladnak is tiszteletben kell tartania.

Philip Hanna New-Orleansi érsek szerint ezt az allaspontot az Egyhaz szigortian elitéli. A folyadék
¢s az ¢élelem az életfenntartas hétkoznapi eszkdzei, melyeket soha sem szabad megtagadni a beteg-
tél. A taplaleék biztositdsa az emberi Osszetartozas alapvetd kifejezése, ez az igyekezet a gyermek
nevelés, valamint tarsadalmi és vallasos életiink terén is hathatos szimbolikus kifejezé erével ren-
delkezik. Ennek megvaltoztatasa sok veszélyt hordoz magdban mas teriileteken is cf. a gyenge, a fo-
gyatékos €s az elnyomott jogainak védelme).

Connery: ez a nyilatkozat eleve megengedi azt, hogy a kezelést az élet ,,mindsége” alapjan hataroz-
zuk meg, ez tehat nem mas, mint ,,mercy killing” kegyelem-gyilkossdg, nem aktiv eszkdzzel, ha-
nem egyszertien a sziikséges eljaras elmulasztasaval.

B. Paul Brophy esete: (hazas ember 5 gyermekkel):

1983 aprilisdban egy miitét alatt elvesztette ontudatat, és azt soha nem nyerte vissza, csak a mester-
séges 1égz6 berendezés és mesterséges taplalas tartotta fenn életét. 1983 Decemberében sebészeti el-
jéréassal csovet illesztettek a gyomraba, hogy taplalasat egyszeriibbé tegyék.

1985 Januarjaban felesége Patricia kérte az életfenntartd eszk6zok visszavonasat, eloszor a korhaz,
késobb, 1985 Oktoberében, a birdsag is visszautasitotta a kérelmet.

A bir¢ itéletében elismerte, hogy elegendd bizonyitéka van annak a feltevésnek, amely szerint Mr.
Brophy nem egyezett volna bele a mesterséges ¢letfenntartas modszereibe, és visszautasitotta volna
az ¢élelmet és vizet. Véleménye szerint azonban allapotanak terhe nem a mesterséges életfenntartas-
bol ered, hanem betegségébdl. Ezért az élet mesterséges fenntartdsa szamara eldnyt biztosit, annak
visszavonasa ugyanis halalat okozna.

Ha haldoklana, akkor vissza lehetne vonni téle ezt a szolgalatot is, de az 4llandé koma allapota
megvédi a szenvedés tapasztalatdnak lehet6ségétdl és igy nincsen indok az életfenntartd eszkdzok
visszavonasara. Conneryvel egyetértésben tehat tigy dontott, hogy az életfenntart6d eszkdzok vissza-
vonasanak lehetésége nem Mr. Bropy életének mindségétdl fligg, hanem a kezelés okozta teher
nagysagatol; ez azonban az adott esetben minimalis volt. Az élet ,,mindségének” elbirdlasahoz
ugyanis nincsenek megfeleld kritériumaink.

C. Claire Conry esete:

O egy 6regotthon 84 éves lakoja volt, aki elérehaladott fizikai és idegrendszerbeli hidnyossagban
szenvedett. Mar nem tudott besz€lni és nyelni sem, gyomorcsovel taplaltadk. Nem nagyon tudott mo-
zogni sem, de ha megszoélitottdk még reagalt mosollyal és nyogéssel. Gyamja a cso eltavolitasat kér-
te, amit a hivatalosan kinevezett jogvédo ellenzett.

A targyalason két szakorvos a tapcso eltavolitasa ellen nyilatkozott, mondvan, hogy a két héten be-
lill bekovetkezd ¢hhaldl fajdalmas lenne, és ez egyébként is egy olyan dontés lenne, melyet nem le-
het az altalanos orvosi gyakorlattal 6ssze egyeztetni..

Az als6 foku birdsagi dontés helyet adott a kérésnek, mivel a vélemény szerint Miss. Conroy élete
elviselhetetleniil nehézz¢é valt allando jelleggel. Mire a fellebbezésre sor keriilt Miss. Conry meg-
halt, de a kérdés fontossaga miatt mégis megejtették a fellebbviteli targyalast New Yersey allamban.
A f6biré ugy dontétt, hogy a tapesd eltavolitdsa Miss. Conroy megdlésével lett volna egyértelmii.
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Az szabad elhatarozasra képtelen betegek gyamjai soha sem vonhatjak meg a vizet és a taplalékot a
gondjukra bizott betegtl. Az elsd dontés eutanazia volt, Miss. Conroy nem betegsége, hanem a
dontés kimenetelének kdvetkeztében halt volna meg.

1985-re az iigy a New Jersey allam legfelsd birésagahoz kertilt, A birésag véleménye szerint az el-
hatarozasra vald képtelenség nem fosztja meg azt a beteget a kezelés visszautasitasanak jogatol, aki
erre a dontésre valamikor képes volt. Az ilyen esetben a dontés egy felhatalmazott képviseldre (pro-
xy) tartozik, akinek a birdsag véleménye szerint megvan a joga, hogy a dontésre mar képtelen, de
még nem Ontudatlan beteg nevében visszautasitsa az életet mesterségesen fenntartd eszkdzoket. Eh-
hez azonban a kovetkez6 kritériumok egyikére van sziikség:

1. szubjektiv kritérium: ha bizonyithatdo hogy a beteg visszautasitotta volna a kérdéses szolgalatot.
Ennek a kovetkezo elfogadhatd bizonyitékai lehetnek: irdsban adott végrendelet jellegii utasitas (li-
ving will); csaladtagoknak, baratoknak, vagy a kezel6orvosnak adott szobeli nyilatkozat; gyam &ltal
adott jogerds meghatalmazas.

2. korlatozott objektiv kritérium: amikor elfogadhatod bizonyitéka van annak, hogy, a beteg vissza-
utasitotta volna a kérdéses kezezésmodot, és ha a gydm meg van gydzddve arrdl, hogy a beteg €leté-
nek terhei a kezeléssel egyiitt nagyobbak, mint annak eldnyei;

3. teljesen objektiv kritérium: amikor a beteg életének és kezelésének terhei nyilvanvaléan nagyob-
bak annak el6ényeinél. Ezenfeliil a betegség okozta stilyos és kikeriilhetetlen f4jdalom valamint a ke-
zelés terhei olyan nagyok, hogy azok a tovabbi életfenntartast nyilvanvaloan embertelenné teszik.

A dontéssel kapcsolatos megjegyzések:

1. A Conroy tigyben felhozott bizonyitékok nem feleltek meg ezeknek a feltételeknek.

2. A halal aktiv siettetése €s passziv megengedése kozotti kiilonbség, az életfenntartas eszkdzeinek
visszatartasa vagy visszavonasa kozotti kiilonbség nem viladgos, ez a megkiilonbdztetés csak a kér-
dés homalyossa tételét segiti. Ebben az esetben példaul nem lehet valaszt adni arra a kérdésre, hogy
a tapcso visszavonasa a halal aktiv vagy passziv okozasa lenne-e, Ez ugyanis pusztan a természetes
kovetkezmények normalis beallasat teszi lehetdve.

3. A tapcs6 haszndlata lényegében nem kiilonbozik a 1¢élegzés mesterséges biztositasatol. Mindkettd
orvosi eljarasnak tekintendo.

4. Tehat az ilyen esetekben kovetheto eljaras:

a) Az a hozzatartozo vagy gyam, aki ugy itéli, hogy az életfenntarto eljaras folyta-
tdsa nem egyezik meg a beteg kivansagaval, vagy kifejezett akarataval, az ,,ombudsman-t” (a bete-
gek érdekeinek védelmével hivatalosan megbizott személy) értesiti. Hasonldéan az ombudsman-hez
fordulnak és véleménytiket kifejtik azok is, akik a gyam kivansagat elfogadhatatlannak tartjak. Ezek
utan az ombudsman-nek az a feladata, hogy az ligyet visszaélésként kivizsgdlja.

b) Ennek keretében két orvos, akik nincsenek kapcsolatban a beteggel és a gondo-
zbintézettel, a beteg allapotat és prognozisat feliilvizsgaljak. (Altalanos az a vélemény, hogy ez az
eljarasmod nem praktikus.)

D. Clarence Herbert iigye:

Egy sebészeti eljaras utan szive és Iélegzése megallt, felélesztették, és mesterséges €letfenntarto esz-
kozokre tették. Néhany nap mulva megallapitottak, hogy stlyos agysériilést szenvedett és allando
vegetativ allapotban marad élete végéig. A csaldd az értesiilés utan irasban kérte az életfenntartés
mesterséges eszkozeinek a visszavonasat. Miutan kikapcsoltak a 1égzokésziiléket Mr. Herbert to-
vabb l¢legzett. A csaladdal valod tovabbi targyalds utan megsziintették az intravénas folyadékellatast
¢s a gyomorcsoves taplalast is. Ezek utan Mr.Herbert rovidesen meghalt.

A gyilkossag vadjat az elsd fokt birosag elutasitotta, de a felsdbb birosag mégis targyalta az ligyet.
A dontés részletei:

1. gyilkossag az ¢élet megroviditése, a dontés melletti erkdlesi érvek, a csalad kivansaga és az altala-
nos orvosi gyakorlat nem jelentenek semmit, a torvény dont a kérdésben;

2. mesterséges taplalds orvosi kezelésnek szamit, hasonl6 a 1€gz6 berendezéshez, tehat azt terhei és
elényei szerint kell elbiralni;

4. az orvosok nem sietették a halalt aktiv eszk6zokkel, hanem olyan eszk6zok alkalmazasatol alltak

el, melyeknek hasznélatara nem voltak kotelezve. Haszontalan kezelés alkalmazasara ugyanis nin-
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csen kotelesség, tovabbi alkalmazasuk aranytalan lett volna hasznukhoz mérten

E. Kiilonbségek:

Herbert valtoztathatatlan vegetativ allapotban volt, Conroy nem. O csak elhatirozas-képtelen volt.
Az alland6 vegetativ allapotra vonatkoz6 altalanosan elfogadott vélemény:

A betegek soha nem vesznek tudomast a taplalasrol, annak az egyetlen haszna a test életben
tartasaban talalhaté meg, a gyogyulas tavoli reményének biztositasa nélkiil. A csalad és a gon-
dozok véleménye és érzelmi reakcioja dont ezeknek az eszkozoknek a hasznalatara vonatkozé
kérdésben.

Az elséfoku birdsag elfogadta a mesterséges taplalas megsziintetésére vonatkozd kéréseket. Ugyan-
ez volt Iényegében a dontés a Conroy ligyben is.

A mesterséges taplalas orvosi eljarasnak tekintendé, alkalmazasat haszna alapjan kell elbiralni.
Az élet mindségére vonatkozo itéletnek szerepe van a beteg érdekeinek meghatarozasaban.

F. Etikusok Véleménye:

Zerwehk: mesterséges taplalas nem mindig a legirgalmasabb eljarés, a folyadékhidnynak ebben az
allapotban vannak el6nyei a beteg szamara,

Thomasma: intravénas folyadék nem sziikséges, ha a beteg haldoklik, és a haldl nagyon kozel van
mar, ha az nem jelent semmi segitséget a betegnek, ha az okozott terhek nagyobbak, mint a segit-
ség; a lehetséges kellemetlen kdvetkezmények kozott emlitik a hanyingert, pulmonary edema lehe-
t0ségét, értelemzavart;

J. Paris: a hagyomanyos katolikus tanitas szerint ezeknek az eszkdzoknek a visszavonasa nemcsak
lehetséges, hanem bizonyos esetekben sziikséges is.

J. Gustafson: bizonyos esetekben ez erkolcsileg helyes, az allandd vegetativ allapotban mar nincse-
nek meg azok a ,,mindségi” tulajdonsagok, melyek az emberi személyt megkiilonboztetik. Ezért az
ilyen feltételek melletti kezelés K. Barth véleménye alapjan az orvosi arrogancidnak egyik péld4ja,
ami val6jaban kinzassa valik.

J. Callahan: megengedhetd, de nyugtalanité is egyben, mivel a taplalék biztositasa az emberi Gssze-
tartozas egyik legalapvetobb megnyilvanulésa. Veszélyes ennek a legmélyebb erkdlcsi és tarsadalmi
Osztonnek a megvaltoztatasa, befolyasoldsa. Ennek ellenére 6 megengedi azoknak az 6regeknek az
esetében, akik mar haldokolnak, akik allando kémaban vannak. Szamukra ez mar nem biztosit sem-
mi hasznot sem. Itt azonban egy nagyon éles vonalat kell meghtizni véleménye szerint. Azokat az
oregek, akik mar csak zavarosan tudnak gondolkodni nem szabad elhagyni, mert a visszaélés lehe-
t0ségét nyitjuk meg ezzel.

Legovatosabb vélemény: G. Meilander: ezeknek az eszkdzoknek a visszavonasaval a beteg halalat
akarjuk elérni. A taplalas a testtel rendelkez6 személynek kijar6 szolgélat, minden mas vélemény fi-
lozofiai dualizmushoz vezet. Ezzel tehat tartozunk egymasnak minden feltétel mellett.

M. Siegler: Erre vonatkozoan a magatehetetlen nevében senki sem donthet. A taplalés folytatasa op-
timalis védelmet nyujt tévedés és visszaélés lehetdsége ellen, mivel igy nincsen sziikség az élet mi-
ndéségén alapuld dontés-hozatalra. Ez megvédi az orvoskart is attol a veszélytdl, hogy a szolgélat
fennkolt szintjérdl lassan lecsusszek, €s a tarsadalmat a személynek kijaro tisztelet megtagadasaval
jéré kovetkezményektol.

F. ALAPVETO KERDESEK:

1. A haldoklo beteg:

Ki haldoklik? Aki vese-dializisre szorul, aki a 1€égzOkésziiléken van, akit csovon taplalnak?

A haldoklas fogalma nem konnyen hatarozhatd meg, és nincsen szoros kapcsolatban a technikai ta-
mogatas lehetséges méretével sem. Ez ugyanis csak a halalt késlelteti az adott esetben, de nem ké-
pes az egészség helyredllitasara.

2. A halal kesleltetése:

A technologia egyre sikeresebben tud alapvetd életfunkciokat timogatni, vagy helyettesiteni. (sziv,
vese, taplalkozas, 1€legzés). Vannak olyan helyzetek, amikor ezeket alkalmazni kell:

a) amikor a gyogyulas lehetdsége fennall,
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b) amikor megvan a reménye annak, hogy a beteg megszabadul a technikai eszkdz alland6 haszna-
latdnak sziikségétol.

Ezek a feltételek teszik lehetové az aranyos elény megallapitasat. Amikor ezek a feltételek nem all-
nak fenn a technikai eszk6zok hasznalata lehetséges marad, de nem sziikséges.

3. Vannak tehat olyan helyzetek, amikor a haldoklas és a nem haldoklas kozotti kiilonbség a mester-
séges életfenntartas eszkozeinek hasznalatatol fiigg.

Ilyen példaul az alland6 vegetacio allapotaban 1évo beteg helyzete. Ha taplaljuk, akkor nem haldok-
lik, ha nem taplaljuk, akkor haldoklik. A fenti két feltétel figyelembevétele nélkiil a mesterséges
taplalas kérdése ilyen esetben visszamegy az egyszerli axidmara: ha lehetséges, akkor meg kell ten-
ni. Ha egy beteg nem haldoklik, akkor a taplalas megsziintetése Olésnek tekinthetd, tehat taplalni
kell 6t e szerint a (téves) felfogas szerint.

4. A mesterséges taplalas természete:

Orvosi eljaras, vagy a lehetséges gondozas kiterjesztése?

Meghatarozott szaktudas kell hozz4; kiilonbség van az éheztetés és az orvosi eljaras visszavonasa
kozott.

Alapvetd emberi igény kielégitésének eszkoze, R. Barry

Callahan: egyre tobben valljak, hogy ez a sok orvosi eljaras egyike.

1985. Pontifical Academy of Science: tanulmanyi csoportja megkiilonboztette a kezelést és a gon-
dozast,

kezelés minden olyan orvosi eljaras, amely rendelkezésre all €s egy meghatarozott teriilet igényei-
nek megfelel, fliggetlentiil a komplikaltsag mértékétol.

gondozas a beteg személyének kijard hétkdznapi segitséget jelenti, megértést és lelki segitséget.

A koémaban 1évé személynek nincsen sziiksége kezelésre, csak segitségre, ideértve a taplalast is. A
kezelés a diagnozisban megéllapitott betegség gyogyitasara iranyul, taplalds ezzel szemben alapvetd
¢s mindenki szamara kozos igények kielégitését jelenti, kdzvetleniil semmi kdze sincsen a betegség-
hez.

Ezzel a véleménnyel szemben azt is figyelembe kell venni, hogy a nyelésre vald képtelenség maga
is a betegség kovetkezménye, amin csak orvosi eljardssal lehet segiteni. Mas szdval, nem csak a
kozvetlen eredményt kell mérlegelni, hanem azt is, hogy miért valt sziikségessé az adott eljaras-
mod, és hogyan hajtjak azt végre?

Az ¢hség és szomjazas érzése nem lényeges szempont, mivel azt meg lehet szilintetni taplalas nélkiil
is, a rendszeresen taplaltak is éreznek ¢hséget és szomjliisagot is.

G. A HALAL OKOZASANAK SZANDEKA:

Ossze van-e sziikségszeriien kapcsolva a visszavonds és a halal okozdsanak szandéka?

A vélasz az el6z6 kérdésekre adott véalasztol fiigg:

- ha a vegetativ allapotban 1év6 személyt haldoklonak tekintjiik és a mesterséges taplalast orvosi el-
jérasnak, akkor annak visszavonasa egy felesleges orvosi beavatkozds megsziintetését jelenti, ami a
halal okozasanak szandékat nem foglalja magaban.

- ha a beteget nem tekintjiik haldoklonak, és ha a taplalas nem orvosi eljarés, akkor annak visszavo-
nasa gyanussa valik;

Tovébbi kérdés: hogyan vélekediink a mesterséges taplalas visszautasitasarol a dontésre képes beteg
esetében.

Ha azt ongyilkossagnak tekintjiik, akkor konzisztens allaspontot vallunk. De lehetséges-e ezt az al-
laspontot megvédeni az ellenvetésektdl?

Ha a beteg meggydgyuldsara jozan remény van, akkor nem szabad visszautasitania a taplalast. Ha
azonban erre nincsen remény ¢és a taplalas sziiksége véglegesnek mondhato, akkor a visszautasitas-
nak megvan az erkdlcsi lehetdsége.

Nem a halal szandéka, hanem az életen tilmend értékek megragadasa is lehet motivum.

Hamis argumentum ez: a taplalas megtagadasa kikeriilhetetlen halalt okoz, ezért ennek szdndéka
keriilhetetleniil magaban foglalja a haldl okozasanak a szandékat is.

Valdéjaban ezek a kettos okozat esetei, ezért nem feltétleniil van a két kovetkezmény a szan-

dékban is dsszekapcsolva.
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H. A TEHER ES AZ ELONY MERLEGELESE

Ha kezelésnek nincsen haszna vagy aranytalanul nagy terheket ro a betegre vagy a kozosségre, azt
vissza lehet vonni. Ezzel a megallapitassal azonban nem lehet minden ambiguitast kizarni: mi te-
kinthet6 tehernek, vagy jo eredménynek:

- a koma allapotanak a meghosszabbitasa kedvezd eredménynek tekinthetd-e? A szenvedés meg-
hosszabbitasa kivanatos-e?

Kérdés: a terhek koz¢ szamithat6-e nemcsak a kezeléssel jaro teher és fajdalom, hanem a meghosz-
szabbitott ¢let terhe is.

A biztositott élet mindségét is figyelembe kell-e, lehet-e venni?

Az Egyesiilt Allamok elnokének bizottsaga igennel felelt: tig értelemben ide kell venni a szenvedés
megsziintét, a cselekvoképesség visszaszerzesét, az €élet meghosszabbodasat etc. Noha a Conroy bi-
rosag is figyelembe vette ezeket a tényezoket, az gondosan kihangsulyozta, hogy a dontést nem le-
het a személy értékére, szocialis hasznossagara, tarsadalmi helyzetére alapozni.

Kérdés: a komaban 1évo személy életének milyen értéke van? A beteg szdmara van-e értéke, vagy a
kezelés felesleges, mivel az nem segit senkin sem?

A vélemeények ezen a kérdésen oszlanak meg:

a) a kezelés mindségére alapozott vélemény: (Connery, Kopelman),

- A kezelés okozta teher a mérlegelendd kérdés, nem pedig az élet terhe. Ebben az esetben két krité-
rium segit a kezelés terheinek megéllapitdsaban:

1) mekkora terhet jelent a kezelés a betegnek, és
2) mekkora haszna van abbdl a betegnek, azaz fenntartja-e életét?

B) az élet mindségére alapozott vélemény:

A vegetativ allapotban 1évd betegnek az élelem nem nytjt semmi szolgélatot, mivel mar nincsen
emberi élete, a megtestesiilt személy mar nincsen ott, csak a vegetalo test, (ami mar csak vegetativ
I¢lekkel rendelkezik)

J. Paris: Akik ezt nem fogadjak el, az emberi élet bioldgiai sajatossagaiban 1atjak a 1ényeget. A ha-
gyomany mindig figyelembe vette az élet mindségének kérdését. A rakban haldokl6 nincsen kote-
lezve arra, hogy tiidogyulladasat kezeltesse, noha az nem komplikalt vagy terhes eljaras. Az élet el-
viselhetetlen terhének kritériuma: haldoklas, a halalhoz 1évé kozellét, és vegetativ koma.

Az alapvet6 kérdés nem a rendes és rendkiviili eszkozok kozotti kiilonbségben rejlik, hanem
az élet értelmérdl és értékérdl alkotott alapfelfogasban. Ha az életnél nagyobb értéket nem is-
meriink el, akkor nem szabad visszavonni a taplalast a betegtol, ha van nagyobb érték is, lelki
értékek, az orokélet, aminek az elérésében az életfenntartas igyekezete akadaly lehet, akkor
vissza lehet vonni a taplalékot is a halal kozelségében vagy a vegetativ allapotban.

XV. EUTHANAZIA KERESZTENY SZEMMEL

A gordg-romai kulturvilagban az ,.eltdvozas szabadsaga” biztositotta az oregek, a betegek vagy a
nyomorultak szamara azt, hogy terhes életiiket kioltsak, esetleg masok segitségével is. A , konnyl
haldlt” a kereszténységet megel6z6 tarsadalmak gyakoroltdk az 0jsziilottek vagy az 6regek elhagya-
saval is. A zsidd-keresztény erkolcsfelfogas szamara mindez elfogadhatatlan volt. Ezért a keresz-
tény tarsadalmi rend kialakuldsdval minden ilyen gyakorlat tilossé valt keleten és nyugaton egy-
arant.

Ennek a tilalomnak az alapjat a teremtés Ostorténeti elbeszélése, valamint az 6todik parancs, az em-
ber6lés tilalma teremtette meg a zsido-keresztény erkdlcshagyomanyban. A hagyoméany a megérté-
séhez néhany vallasos alapfeltevést kell felidézni. Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtette
az embert a fold porabol, mondja a Biblia (Ter 1,27; 2,7). A zsid6 keresztény meggy6zddés szerint

79



az élet Isten szeretetének ingyenes adomanya, az nem jog, nem is kotelesség, hanem kiildetés, olyan
adoman, amely soha vissza nem fizetheto tartozast, lekotelezettséget ro mindenkire. Az életet véde-
ni, apolni kell, és utdédainknak tovabb kell azt adni: “Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsé-
tek be a foldet és vonjatok uralmatok ald” parancsolja alddsaban a teremtd Isten (Ter 2,28) Az em-
berdlés tilalma is megtalalhatd mér az dstorténetben. ,,Ocséd vére felkialt hozzam a f6ldrél” mondta
Isten a testvérgyilkos Kdinnak, a szigort biintetés kirovasa kozben (Ter 4,9-12).

Ezen feliil a Biblia azt is tanitja, hogy az Isten az ¢élok Istene, aki nem leli kedvét teremtményeinek
halalaban. A szenvedés és halal csak az dsbiin kdvetkeztében nehezedett az emberiségre: az asz-
szonynak fajdalomban kellett megsziilnie gyermekeit, a férfi keze alatt pedig atkozott lett a fold
(Ter 4,16-20). A zsid6 vallasfelfogas ezért a szenvedést a beteg személynek, csaladjanak vagy népé-
nek biindsségével magyarazta. Ezért kérdezték a farizeusok Jézust a vakon sziiletett emberrdl, hogy
az 0 sajat, vagy csaladjanak biinei okoztak-e vaksagat.” (A)z Isten tetteinek kell rajta nyilvanvalova
valniuk”, adta meg Jézus a szdmukra érthetetlen valaszt.( Jn 9,1{f.) Amint Job konyvébdl kitiinik, az
dartatlan szenvedése megoldatlan dilemmat jelentett a zsidok szdmara. Ez az irds, amely a Krisztus
el6tti 6tddik szdzadbol szarmazik, Isten végtelen hatalmara és kifiirkészhetetlen bolcsességére valo
hivatkozéssal talalt csak némi magyarazatot erre a problémara (Job 42,1-6). A hellenista korban, a
Makkabeusok konyvében alakult csak ki az a valasz, amit ma is vallunk: az igazsagtalan szenvedés
értelmét a masvilagi €életben kapott jutalom adja meg.

A keresztény életszemlélet 6sszekapcsolta a gydgyulést és a blintél valé megszabadulast. ,,Mi kony-
nyebb, ezt mondani: Blineid bocsanatot nyertek? Vagy: Kelj fel és jarj?”(Lk.5,17), kérdezte Jézus a
farizeusok nem kis megrokonyodésére. Ezt a szemléletet kiegésziti a szenvedés €s a halal pozitiv ér-
telmezése is a keresztény vallashagyomanyban. Az tobbé nemcsak a bilin biintetéseként nehezedik
rank, hanem a tlirelemmel elviselt szenvedés Krisztus szenvedését egésziti ki, azzal a hive a meg-
valtds munkdjéba kapcsolodik bele, haldlaban pedig Krisztus feltamadésa valosul meg. Amint Pal
apostol mondta ,,Testiinkben folyton-folyvast viseljiik Jézus szenvedését, hogy egyszer Jézus élete
is megnyilvanuljon testiinkon. Eletiinkben allandéan ki vagyunk téve a haldlnak Jézusért, hogy
majd Jézus élete is nyilvanvalo legyen testiinkon. ... Tudjuk ugyanis, hogy aki Jézust feltdmasztotta,
Jézussal minket is feltimaszt, és veletek egyiitt elébe allit. ... Ezért nem veszitjiik el kedviinket, mert
bar a kiilsé ember romlasnak indult benniink, a belsé naprol napra megujul.” (2Kor 4,10-16.). Jézus
a kereszthalalt az Atya akaratdnak engedelmeskedve azért vallalta el, hogy az emberiséget megsza-
baditsa a biint6l. Ennek tiirelmes elviselése volt a végso €s visszavonhatatlan bizonyiték arra, hogy
mennyire szeret benniinket az Isten. Ugyanez az értelme és érdeme a tiirelmes emberi szenvedésnek
¢s a halal alazatos elfogadasanak is. Ezzel bizonyitja a hiv szeretetét és bizalmat Ura és Teremtdje
irant

Ebben a kétoldalu vallasos meggydzddésben gyokerezik a haldlra és szenvedésre vonatkozo mai ke-
resztény erkolcsi értékitélet; nemcsak az eutandzia és az Ongyilkossag elitélése, hanem a tiirelmes
szenvedés ¢és halal elfogadasanak pozitiv értékelése, valamint az ¢élet védelmére és a f4jdalom lekiiz-
désére vonatkozo kotelesség mértékének a megallapitasa is. A szenvedés €s halal a keresztény felfo-
gasban nemcsak az Osbiin biintetése, hanem az Isten adomanya is, melyet el kell fogadni akkor,
amikor az élet tovabbi védelmére nincsen mar érdemleges lehetéség. Ennek elfogadasaval mondunk
igent az 0rok boldogsagra sz6l6 isteni meghivasnak. A keresztény hagyomanyban tehat az ,.eutana-
zia” kifejezés a szo6 eredeti értelmében kapott helyet: az 6rok €letet biztosito jo halalt jelenti.

A Biblia és a keresztény hagyomany az élet kioltasanak tilalma mellett a felebarati szeretetre ¢és a
szenvedd emberi méltdosaganak védelmére hivatkozva siirgeti a betegek tdmogatésat, valamint a
szenvedés minden eszk6zzel torténd enyhitését is. A keresztény felfogasban a ““j6 halal” azt is felté-
telezi tehat, hogy a haldokld nincsen magara hagyva szenvedésében. Az 6rok boldogsaga hivo isteni
sz6 az imadkoz6 kozosség hitének és szentségeinek kozvetitésével érkezik meg hozzéank. A ,,j6 ha-
1al” nem maganiigy, nem is olyan esemény, amit tagadni vagy leplezni kell; hanem f4jdalommal és

reménnyel telt jelentds €s linnepélyes mozzanata az emberi életnek, melynek nagy jelentésége van
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az egész hivo kozosség szamara.

Mivel az Isten képmasat hordja magan, az emberi élet alapvetd érték a keresztény vilagszemlélet
szamara, minden mas emberi €rték megvalositasanak feltétele. Ezért ,,...az artatlan emberi €let direkt
¢s szandékos kioltasa mindig sulyos erkdlcsi rossz...” pontositja az 6t0dik parancs tanitasat I Janos-
Pal papa hivatalos tanito tekintélyének teljes stlyaval'”®. A sajat életiink védelmére iranyuld koteles-
ség is ugyanebben a meggydzddésben gyokerezik. Az ongyilkossag, vagy egészségiink ésszerli vé-
delmének elhanyagolésa erkodlcsi rossz, megfontolt szandékkal parosulva biin. Az aktiv eutanazia
ebben a felfogasban nem mas, mint orvosi segédlettel végrehajtott ongyilkossag. Marpedig ennek
elitélése a legelsd keresztény értékitéletek kozé tartozik. Amikor Judas Jézus elaruldsa utan radob-
bent cselekedetének végzetes kovetkezményére felakasztotta magat. Ebben a cselekedetben Maté
evangéliuma nemcsak Péter megtérésével allitja szembe a megbocsatds reményének elvesztését, ha-
nem azt is kifejezi, hogy a gyaldzatos tettének megérdemelt kovetkezménye volt halalanak szégyen-
teljes formaja (Mt 27,3-10). Ezt a vallasfelfogést tiikrozte a keresztény tarsadalom gyakorlata a mo-
dern kor kezdetéig.

A 17. sz4zadtol kezdve azonban Gjra feléledt az érdeklddés a fajdalommentes ,.konnyii és emberhez
méltd” eltdvozas lehetdsége irant, a gyogyithatatlan és az orvosi kezeléssel meghosszabbitott, de
gyogyulasra, vagy javulasra képtelen és stlyosan szenved6 betegek esetében. Igy a modern orvostu-
domany szohasznalatdba bekeriil nemcsak a szenvedés enyhitése, hanem a fajdalommentes halal
elosegitésének lehet6sége is. Francis Bacon mar ilyen értelemben beszélt az orvosi szolgalatrol az
1605-ben kiadott Advancement of Learning cimii miivében. Igy alakult ki a 526 modern jelentése,
mely megkiilonbozteti azt az ongyilkossagtol és a gyilkossagtol is: aktiv eutanazia a fajdalommen-
tes halal orvosi segitséggel torténd szandékos elosegitése. Nem mds ez, mint az elviselhetetlen
szenvedés orvosi segitséggel torténd megsziintetése halal okozasaval. A gyakorlat értelmét az ,,ir-
galmas gyilkossag” (,,mercy killing”) kifejezés elég pontosan kifejezi.

A nyugati vilagban harminc évvel ezel6tt még ritka volt az irgalmas halal szandékos okozasaval
(aktiv eutanazia), vagy az életfenntartd eszk6z0k visszavonasaval (passziv eutanazia) kapcsolatos
torvényhozas vagy birdsagi dontés. Az eutanaziat altalaban az ongyilkossagra vagy a gyilkossagra
vonatkozd torvényes rendelkezések alapjan tiltottak. Torvényes lehetoségének biztositasara iranyuld
mozgalmak nem vezettek eredményre. A vilaghdboru utan ebben nagy szerepe volt a nemzeti szoci-
alista gyakorlattal kapcsolatos éaltalanosan elitélt tragikus tapasztalatnak is. A valtozas elsd 1épését
az ongyilkossagra vonatkoz6 torvényes szankciok megvaltozasa jelentette. Az dngyilkossag elkdve-
tésének eldsegitése, vagy a vele torténd kdzremiikddés biintetendd cselekmény maradt legtobb jog-
hatosagban napjainkig. Az 6ngyilkossag tettét azonban manapsag éaltaldban nem megfontolt dontés-
nek, hanem a pillanatnyi elmezavar jogilag és erkdlcsileg be nem szdmithat6 esetének tekintik. Az
utdbbi évtizedekben az “irgalmas halal” okozésdnak nem egy esetét is ugyanezen az alapon biraltak
el, nagyon is enyhe vagy felfliggesztett itéletek megalkotasaval a szokasjog orszagaiban és mas jog-
rendszerek teriiletén is.

Az ilyen esetek szdméanak novekedésével egyiitt nd az érdeklddés az aktiv és passziv eutandzia er-
kolesi és jogi lehetéségének kérdése irant. Ennek a gydkere a szekularizalt és individualista életfel -
fogéson kiviil abban a tényben rejlik, hogy a biologia €s az orvostudomany fejlédése lehetové tette
az ¢élet meghosszabbitasat €s a haldl koriilményeinek és idépontjanak pontosabb meghatarozasat. Az
¢let €s a halal folotti novekvo hatalmunk azonban nem feltétleniil biztositja az ¢€let alkoto és élvez-
het idétartamanak a meghosszabbodasat. Ellenkezdleg, az is lehetséges, hogy az orvosi beavatkozas
a betegséggel és a kezeléssel jaro terheknek, a szenvedésnek a ndvekedését okozza csupan. Az or-
vostudomany és a biotechnika modern lehet6ségeinek hasznalata 6ssze van kotve tehat az életmen-
tés lehetdségén tul az élet ember okozta terheinek ndvekedésével is. A kettd kozotti ésszerii egyen-
suly biztositasa egyre siirgetobb és egyre nehezebb feladat. Mondhatnank azt is, hogy ennek a fel-

119 ll.Janos-Pal Papa, Evangelium Vitae, Vatikan Véaros, 1995, marcius 25, 206. oldal (francia kiadasban), #. 57,
107. oldal.
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adatnak az egyre novekvoé bonyodalmai Iépést tartanak az orvostudomanyok gyors fejoédésével. Az
elviselhetetlen terhet jelentd élet jogi és erkdlesi tényezOvé valt a mai kozfelfogasban, térvényhozo
testiiletek, birdsagi dontések és orvos-erkdlesi szabalyzatok is egyre tobbet foglalkoznak vele. Egy-
re gyakrabban keriiliink olyan dontés elé¢, amiben nem az élet egyszerti meghosszabbitasa a kérdés,
hanem az az egyensuly, amelyet a beteg emberi méltdsaga és a kezeléssel jaro, vagy az azt kovetd
terhek kozott kell megteremteni, még abban az esetben is, ha ennek eredménye az elkeriilhetetlen
halal gyorsabb bekovetkezése lesz.

Ezen feliil manapsag a kozvélemény ¢€s a jogfelfogas is egyre tobb figyelmet szentel olyan a tragi-
kus eseteknek is, amelyekben az életmentd orvosi kezelés eredménye latszolag, vagy a valdosagban
is messze elmarad a kezeléssel jard terhek mogott. A kezelés terhei egyre gyakrabban vélnak jogi
vagy erkolcsi vita targyava. Példaként emlitve, tobb mint két évtizeddel ezeldtt Dax Covart, egy
amerikai fiatalember, 1973-ban robbanasos baleset kovetkeztében testének nagy részén sulyos égési
sebeket szenvedett. Felgyogyulasa az orvostudomany csoddjanak szamitott, de évekig tartd rendki-
viil fijdalmas kezelést, valamint tobbszor megismételt komplikalt sebészeti beavatkozast kdvetelt;
mindez csak sulyos fogyatékossaggal terhelt életet volt képes biztositani szdmara. Betegsége alatt 6
maga nem hagyott fel azzal a koveteléssel, hogy engedjék békében meghalni. Kezeldi harom kor-
hazban is ezt a kérést depressziora vagy ongyilkossagi hajlamra valé hivatkozéssal figyelmen kiviil
hagytak. Felgyogyulasa utan jogi diplomét szerzett, meghazasodott, gyermekei is sziilettek. Eletérol
két filmet is készitettek. Kiviilallok szemeivel nézve esete az élni akaras csodajanak szamitott. O
maga azonban felgydgyuldsa utan is azt hangoztatta, hogy életben maradasra és rendkiviil stlyos
szenvedés elviselésére kényszeritették. Minden felesleges idejét a kezelés visszautasitasanak jogaért
folytatott kiizdelemre forditotta. Ebben az iddszakban azonban sem orvosai, sem iigyvédje, sem
sziilei nem tartottadk a beteg szabad beleegyezését kezeléshez sziikséges feltételnek, sem pedig az
¢letben maradast biztositd kezelés megtagadasat erkdlcsileg vagy jogilag elfogadhatonak.

Az eutanazia kérdésének kiélezddésére kozvetlenebb befolyast gyakorolt azonban az életet mester-
ségesen fenntartd és meghosszabbitod eszkdzok haszndlatara és visszavonasara vonatkozé erkdlcesi és
jogi vita, ami az elmult 20 év alatt kiterjedt a fejlett vilag jelentds részére. Ennek kezdetét a jol is-
mert Karen Ann Quinlan eset jelezte az Egyesiilt Allamokban. Amint ismeretes, 6 a hetvenes évek
kozepén kabitdszer hasznalatdval kapcsolatos baleset kovetkeztében elvesztette ontudatat. Az életét
fenntarto 1égzokésziilék kikapcsolasat keérd sziilok kivansagat a korhaz megtagadta. Ez a 1épés csak
egy hosszadalmas per végsé dontése alapjan valt lehetévé. Az esettel kapcsolatos érzelmi, jogi és
erkdlcsi bizonytalansagra jellemzd volt az is, hogy amig a sziilok a 1égzokésziilék hasznalatat az
¢letfenntartas “rendkiviili” azaz erkolcsileg nem kotelezd eszkozének tekintették, addig hatarozottan
ragaszkodtak ahhoz, hogy 6t tovabbra is taplaljak, amit nyelésre képtelen leanyuk esetében csak se-
bészeti beavatkozassal és orvosi segédlettel lehetett biztositani. Ennek kovetkeztében Karen Ann
tobb mint tiz évig lebegett ontudatlan allapotban az élet és a halal mezsgyéjén.

Hasonldan vitas esetek sorozatabdl kialakult egy altaldnosan elfogadott jogi és erkolesi allaspont,
amire a zsido-keresztény hagyomanynak jelentds befolyasa volt: nincsen olyan erkdlcsi vagy jogi
érv, amely sziikségessé tenné azoknak az eszk6zoknek a hasznalatdt, amelyek a beteg gyogyitasa
vagy kényelmének biztositasa helyett mindossze szenvedésének meghosszabbitasat okozzak. Az
ilyen eszk6zok hasznalatat a beteg, akaratat érvényesen képviseld hozzatartozok, vagy mas torvé-
nyes megbizottak jogosan visszautasithatjak még abban az esetben is, ha ennek kovetkeztében a ha-
14l véarhatd idépontjanal hamarabb bekovetkezik. Az aktiv eutandzia lehetdségét védo felfogas sze-
rint azonban ez a dontés nem mas, mint passziv eutandzia, a halal indirekt vagy kozvetett eszkozok-
kel torténd okozdsa. Ha ez megengedhetd, akkor az aktiv eutanézia ellen sem lehet meggy6z0 érve-
ket emelni, feltéve hogy eltekintiink a vallasos meggy6zddésre épitett érvektdl. Ezt a kdvetkeztetést
tetszetdsse teszi az a tény is, hogy a kezelés visszautasitasa illetve visszavonasa nem teljesen egyér-
telmii minden esetben. Sulyos testi fogyatékossaggal sziiletett gyermekek életének megmentését
biztosité komplikalt, terhes és koltséges orvosi beavatkozas nem egyszer kapcsolodik megoldhatat-

lannak latszo erkdlesi vagy jogi dilemmakhoz, amiknek eldontéséhez nem mindig elégséges a szii-
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16k kivansagara vagy jogaira vald hivatkozés. A nyelésre és szabad dontésre képtelen betegek mes-
terséges taplalasa hasonldan nehezen megoldhatd kérdés olyan esetekben, amikor felgyogyulasukra
mar nincsen remény. Az aktiv eutanazia védelmére felhozott érvelés, a halal siettetésének kiilonbo-
z6 modjat latja az ilyen dontésekben, és a halal megengedése és okozasa kozétt nem lényeges, ha-
nem csak fokozatbeli kiilonbséget ismer el.'?

A nyugati vilag jogrendszerében a szabad elhatirozasra képes betegnek ma mar megvan a joga az
“elviselhetetlentil terhes” orvosi kezelés visszautasitdsara még abban az esetben is, ha az szamara
hasznosnak bizonyulna, vagy amikor annak visszautasitasa egyértelmiinek latszik a halal véalasztasa-
val. Hollandidban néhany éve mar az aktiv eutanazia, az orvosi segédlettel végrehajtott ongyilkos-
sag is torvényesitve van bizonyos feltételek mellett. Az Egyesiilt Allamokban a legutolsd valaszta-
sok alkalmaval Oregon allam valasztdi is elfogadtak egy hasonlo javaslatot, aminek alkotméanyossa-
garol a Legfelsdbb Birosag negativ dontést hozott és igy annak életbelépést hosszu idore felfliggesz-
tette. Leglijabban az Ausztral dllamszdvetség egyik tagallama is beiktatott egy torvényt, mely a hol-
landiaihoz hasonl6. Ettdl a fejlodestol igyekszik elhatarolni magat az egyhaz a fent 6sszefoglalt ha-
gyomanyos vallas-erkolcsi tanitdssal. Az orvostudomany jelenlegi lehetdségeit és problémait is fi-
gyelembe véve ez a hagyomany azonban pontositasra szorult. Ezt tette az eutanaziarél 1980-ban ki-
adott vatikani nyilatkozat, valamint a mar idézett 1995. marcius 25-én kiadott papai korlevél.

Amint ezt mar kifejtettiik, az Egyhaz eutanazidra vonatkoz6 allaspontja az élet, a halal és a szenve-
dés értelmében gyokerezik. Mivel a szenvedés és a halal a biin kdvetkeztében Iépett be életiinkbe, a
szenvedés mértékének enyhitése, valamint a halalveszély elleni védekezés egyuttal a biin elleni kiiz-
delem egyik megnyilvanulésa is. Ez nemcsak megengedhetd, hanem sziikséges is emberi méltdsa-
gunk ¢és cselekvoképességlink biztositdsara. Valdjadban a keresztény okossag is azt javallja, hogy, a
benniink ¢él0 istenszeretet és hosiesség mértékének megfelelden, a szenvedést és a fajdalmat elharit-
suk magunktol, még akkor is, ha ennek kozvetett, indirekt hatdsakeént életiink idotartama megrovi-
diil. Amint mar XII. Piusz papa megallapitotta, nem a haldl okozasa a cél ilyenkor, hanem a szenve-
dés csokkentése az orvostudomany eszkozeivel. Ez akkor is igaz, ha a halalveszély lehetdsége a faj-
dalomcsillapitas kovetkeztében felmeriil vagy valdsziniibbé valik. Az egyhazi tanitdsban az aktiv és
passziv eutanazia kozotti kiillonbség azonban nem kap szerepet, az erkdlcsileg dontd tényezd a szan-
dékban rejlik. A nyilatkozat szerint az a cselekedet vagy a cselekedet elmulasztasa jelent eutana-
ziat, mely 6nmagaban vagy a cselekvé szandéka kovetkeztében halalt okoz azért, hogy ezzel a
szenvedés minden lehetdségének véget vessen. E meghatarozas szerint tehat az eutanazia a cselek-
v6 szandékatol valamint a cselekedet kovetkezményétdl fligg. Az eutandzia tehat olyan cselekedet
vagy mulasztas (aktiv vagy passziv eutandzia a mai szoéhaszndlat szerint), amelynek végso célja a
haldl okozasa, szenvedés lehetdségének végérvényes megsziintetése céljabol.

Az eutandzia eseteinek és az élet megengedett vagy kotelezd védelmének pontosabb szétvalasztasa-
hoz azonban nem elég a halal okozasara és a szenvedés csokkentésére iranyuld szandék gondos
megkiilonboztetése. Az egyhazi tanitds kihangsulyozza azt is, hogy a szdndék végrehajtdsahoz
megfelelo eszkozoket kell kivalasztani. Az orvostudomany rendelkezésre all6 eszkozei ugyanis nem
egyszer egyarant alkalmazhatok a szenvedés csokkentésére ¢és az élet megroviditésére, vagy az élet
¢s az elkertilhetetleniil velejar6 szenvedés meghosszabbitasara is. A keresztény meggy6zodés 1énye-
ge az, hogy a haldoklé ember méltdsadganak és a jo haldlnak biztositadsdhoz nincsen sziikség sem a
szenvedes mindendron tortend elkeriilésére, sem az élet feltétel nélkiili meghosszabbitasara. A ,,jo
halal” keresztény értelemben vett jogat a haldoklo emberi méltosdaganak feltétlen biztositasa jelenti.
Tehat a beteg kényelmét biztosito kezelés akkor is folytathato, ha ez esetleg a beteg ¢€letét is megro-
viditi'*'. Eléadodhat azonban olyan eset, hogy a rendelkezésre allo kezelésmod a halal késleltetésén
¢s a vele jar6 szenvedés meghosszabbitasan kiviil méas eredményt nem tud biztositani. A kezelés
folytatasa ilyen esetben a beteg emberi méltosagat veszélyeztetheti. Ennek elkeriilésére néhany gon-
dosan megfogalmazott irdnyelv is taldlhat6 a mai egyhdzi tanitasban.

120 Jamnes Rachels nevéhez vezetik vissza ezt az érvet.
121 Evangelium Vitae, #65, 124. oldal.
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Mindenkinek megvan a joga €s a kotelessége arra, hogy egészségét vagy életét megfeleld eszkozzel
biztositsa. Az eszkdz hasznalatanak azonban ardnyban kell dllnia, egyrészt a gydgykezelés kompli-
kaltsagaval, veszélyeivel, koltségeivel és elérhetdségével, masrészt a hasznalatuktol varhatod ered-
ményekkel, figyelembe véve a beteg allapotat, fizikai és erkolcsi erdtartalékait. A betegnek is joga
van ahhoz, hogy a helyzetébdl adodo lehetdségeket kihasznalva a tudomanyos ismeretek gazdagita-
sat eldsegitse. Tehat a leglijabb és még kisérleti stddiumban 1évé gydgymodokat is igénybe veheti a
beteg az esetleg veliik jard terhek és veszélyek ellenére is. Beleegyezésével ezeket vissza is lehet
vonni, kiilondsen akkor, ha nagyon terhesnek bizonyulnak, vagy a tapasztalt hatasok nem felelnek
meg az orvosi varakozasnak. Ebben a dontésben a beteg, vagy a csalad megokolt kivansaga, vala-
mint az orvosi vélemény egyenld sullyal esnek latba. Az orvosi vélemény elsdsorban a gyogykeze-
lés egyéni és szocidlis terhei €s a varhaté eredmény kozotti ardny felmérésére iranyul. Senkit sem
lehet azonban arra kotelezni arra, hogy tulsdgosan veszélyes vagy terhes gyogyito eljarast fogadjon
el. Az dltalanosan haszndlat orvosi eszkozok elegendok az élet védelmére vonatkozo erkélcsi kote-
lesség teljesitésehez. Nem tekinthetd ongyilkossagi tendencianak az, ha csupan ezeket veszi igénybe
a beteg. Ellenkezdleg, ez a dontés egyszeriien az altalanos emberi adottsag elfogadasat jelenti, és azt
a vagyat, hogy elkeriilje azoknak a gyodgyaszati eszkdzoknek a hasznalatat, melyeknek lelki, fizikai
vagy pszicholdgiai terhei nincsenek aranyban vérhat6é hatdsukkal, vagy esetleg tulsdgosan nagy

anyagi terhet okoznak a beteg, csaladja vagy a kozosség szamara'?.

A legfontosabb iranyelv azt allitja az, hogy a haldl kézelségeben lelkiismeretben megengedheto an-
nak a gyogykezelésnek a visszautasitasa, ami az élet nagyon is bizonytalan és terhes meghosszabbi-
tasan kiviil mas eredményt nem tud nyujtani. llyen helyzetben csak a beteg méltdsagat megilleto lel-
ki és tarsadalmi tdmogatast, valamint a kényelmét biztositd gyogykezelést kell folytatni, azt, ami ha-
sonlo koriilmények kozott mindenkit megillet. Ennek helyes megértéséhez tudnunk kell, hogy ilyen
esetben nem a kezelés megsziintetése vagy visszautasitasa okozza a halalt, hanem a betegség,
aminek orvoslasara mar nincsen lehetéség.

Az 1980-as vatikani nyilatkozat a keresztény erkolcstan fejlodésében fontos Iépést jelentett tobb ok
miatt is. Mindenekel6tt a hagyomanyt €s az eutandzia napjainkban divatos értelmezését gondosan
szétvalasztotta. A kiilonbséget nem egyediil az eszk6zok Onmagaban vett természetére alapitotta,
hanem gondosan mérlegre tette szandékot, valamint a beteg €s a csalddja koriilményeit is. Az erkol-
csi itéletet ezeknek a szempontoknak, valamint a gyogykezelés eredményének mérlegelésébol, azok
ardnyossdagabol allapitotta meg. Ezzel eltért a napjaikban annyira kedvelt, de alapjaban véve leegy-
szertsitett erkolcsi gondolkodasmaodtol, amely a cselekedet onmagaban vett természetén és a beteg
dontésjogan kiviil semmi mas koriilményt sem hajlando figyelembe venni.

Az itt kifejtett erkdlesi allaspont nem teszi egyértelmiivé az egyes esetekre vonatkozd dontést. Az
artatlan ¢€let kioltasanak hagyomanyos tilalma nem fedi teljesen a modern orvostudomany problé-
mait. Példaként emlithetjiik az életképteleniil megsziiletett gyermekek eseteit. A tiidé vagy az agy-
kéreg nélkiil megsziiletett gyermek életképtelen. Az igy Iétrejott életnek kijard védelmet nem a sze-
mély artatlansdga, hanem az életfenntartas lehetetlensége hatarozza meg. Az orvosi kezelés elvisel-
hetetlen terhei sem hatarozhatok meg a beteg személyes erdtartalékainak figyelembe vétele nélkdil.
Elviselhetetlenségiik feltételei tehat allanddan valtozo tényezoktdl fliggnek, pontositasuk soha be
nem fejezett feladat. Tovabba, nemcsak a beteg erétartalékait, hanem a sziikséges csaladi és az elér-
hetd tarsadalmi tdmogatas mértékét is figyelembe kell venni. Az elhagyott maganyos személy sza-
mara mar az a teher is elviselhetetlenné valik, amit a figyelemmel ¢és szeretettel koriilvett betegek
aranylag konnyen hordoznak. Az erkdlcsi kotelesség elemzésében tehat a beteg erdtartalékait is fi-
gyelembe kell venni, melyek kozosségi helyzetétdl is fiiggnek.

A hagyomanyos keresztény erkolcsi allaspontot tehat az épiilet tervrajzahoz lehet legjobban hasonli-

122 Hittani Kongregacié, Deklaracioé az Eutanaziarol, Vatikan Varos, 1980.
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tani, melynek felépitéséhez az épitkez0 gyakorlata és bolcsessége is sziikséges. A gyakorlati tapasz-
talatra épitett emberi bolcsesség, valamint a szenvedés €s haldl keresztény értelmezésének mérlegre
tételével minden egyes esetet kiilon kell elbirdlni. Ebben a nehéz feladatban egyenld teher neheze-
dik a betegre, orvosaira, hozzatartozoira €s a tarsadalomra is. A dontésnek, mivel az a legtdbb eset-
ben végso és visszavonhatatlan, a nyilvanossag elott is védhetdnek kell lennie. Ez nem jelenti azt,
hogy ezek a dontések sziikségszerlien megkdvetelik a nyilvanossagot. Ellenkezdleg, ezek a magén-
szféra teriiletére tartoznak. A politikai kozosségnek érdeke azonban az élet védelme, kiilondsen ak-
kor, amikor az torékennyé¢ és sebezhetdvé valik. Ezért sziikséges az, hogy az élet szandékos kiol-
tasanak tilalmat és a kezelés visszautasitasanak jogat a lehet6 legpontosabban elhatarolja egy-
mastol a torvényhozas. A legjobb torvényhozas is hatastalan marad azonban a végrehajtok erkolcesi
integritasa nélkiil. Ennek biztositdsa mar nem a torvényhozas feladata, hanem az istenhitben gyoke-
rez6 erkolcsi nevelésé. Ha mas okunk nem is lenne erre, mar csak ezért is hatarozottan vissza kell
utasitanunk tehat a vallaserkolcsileg semleges nevelés tarsadalmi elfogadhatosagat.

Befejezésiil vessiink fel még egy kérdést. Mi a szerepe a zsido-keresztény vallashagyomanynak az
eutandziara vonatkozo esetleges térvény megfogalmazasaban? Mennyiben tekinthetd az itt felvazolt
erkdlcsi tanitas iranyadonak egy szekularizalt tarsadalom jogi eszmecseréjében?

A mai szohasznalat 4ltalaban nem fordit elegendd figyelmet az aktiv és passziv eutandzia kdzotti
kiilonbségre. Az eszk6zok és a kdvetkezmény hasonlosaga azonban nem teszi hasonlova a dontések
erkdlcsi értékét olyan esetekben, amikor a cselekvd szandéka nem azonos. Ennek az erkolesfilozofi-
ai megallapitasnak a helyességére figyelmeztet a felvazolt allaspont. Ez ugyanis elitél minden olyan
cselekvésmoddot, amelynek végsd célja nem a szenvedés csokkentése, hanem a szenvedd é€letének
kioltasa. Az aktiv és passziv eutanazia kozotti kiilonbségtétel hasznalatat éppen azért keriili el, hogy
a cselekvo szandékanak fontossaga ne szoruljon hattérbe. A torvényhozas szempontjabol fontos azt
is szem el6tt tartani, hogy a “passziv eutanazia” elvben nem {itkdzik a zsido-keresztény vallasha-
gyomannyal. A gyakorlat torvényes szabalyozasa azonban kivanatos lenne, 1ényegében azért, hogy
az altalanosan elfogadott erkdlcsi €s a jogi feltételek minden ilyen dontésben biztosan megkapjak a
nekik jard szerepet. Ezzel a visszaélések veszélye csokkenthetd lenne és a dontés hozatalaban a ko-
vetkezetesség is jobban érvényesiilne.

A ,,j6 halal” hagyoményos fogalmanak is van szerepe a modern eszmecserében. Nem vérhatjuk azt,
hogy agnosztikus vagy hitetlen polgartarsaink a haldlban az “6rok élet kapujat” lassak. Az a tény
azonban, hogy a hagyomany megkiilonboztetett k6zosségi fontossagot tulajdonit az eseménynek,
emlékeztet arra is, hogy az nem teljesen maganiigy. A haldoklo sebezhetévé valik, méltosaganak
védelme tehat kozos érdek, mivel mindenkinek szembe kell majd nézni ezzel a helyzettel. Ebben
kétségteleniil mindannyian egyetértiink. A haldoklé emberi méltosagat azonban nem a halal-vélasz-
tds szabadsaga, hanem koriilményének emberiessége biztositja a zsidd keresztény meggy6z0dés
szerint. A koriilmények fontossagat senki sem vonja kétségbe. A vita a haldl valasztasanak és a va-
lasztassal valo egylittmiikodés megengedhetdsége koriil forog. A gyogyithatatlan beteg szamara
jobb a halal, mint az értelmetlen és meg nem sziintethetd szenvedés; allitja az aktiv eutandzia védel-
mében leggyakrabban hasznalt érv, amely valdjaban a kovetkezmény helyességével igazolja a cse-
lekedetet. A szenvedés tapasztalatara épitett retorika azonban gyakran elfelejtteti veliink azt, hogy a
halalrdl nincsenek tapasztalataink. Egyszertien nem tudjuk, hogy mi van a halal utan, tehat nem bi-
zonyithaté az sem, hogy a betegnek valoban jobb-e a halal mint a konnyithetetlen szenvedés tiirel-
mes elviselése. Ezért a kérés végrehajtasanak erkdlcsi helyessége sem bizonyithat. A halal utani
valosag elfogadasahoz hitre van sziikség. Ennek hijan a halal utani helyzetre épitett érvek alaptala-
nok. Mindenestre a benniink ¢l6 6sztonds halalfélelem a hagyomanyos szemléletet timasztja ala.
Ebbdl a tapasztalatbdl csak az a kdvetkezmény vonhato le, hogy szamunkra a halal minden forméaja-
ban megaldz6 és embertelen, az mindig magén viseli a biintetés jellegét. Csak az 6rok élet tekinthe-
Igy, ha nem is valik mindenki szamara elfogadhatova a vallasos meggy6z3désre alapozott allaspont,

legalabb annyit remélhetiink a véleménykiilonbségeket feloleld parbeszédtdl, hogy érthetévé valik
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vallasos embertarsaink félelme egy olyan tarsadalmi rendszerrel szemben, amelyben a haldl okozésa
segitséget jelenthet, amelyben a f4jdalom ¢és a szenvedés enyhitése a szenvedd személy megsemmi-
sitésével is lehetségessé valik.

XVI. EUTHANAZIA

Mi Kovetkezik Hollandia utan?

A nyugati tarsadalmi hagyomanyok az ember6lésnek csak harom nyilvanosan ellendrizhetd esetét
engedik meg: amikor azt a sajat vagy masok életének védelme kikeriilhetetleniil sziikségessé teszi,
¢s amikor azt az ,,igazsagos” haboru, vagy a halalbiintetés végrehajtdsa megkivanjak. Ezekben az
esetekben is sziikség van azonban bizonyos eldre megallapitott feltételek megvalosuldsara, amelyek
egyrészt bizonyitjak azt, hogy a kdzosség érdekeit mas kevésbé radikalis eszkdzzel nem lehet bizto-
sitani, és masrészt az emberdlést elore megallapitott korlatok kozott tartjak. Végso fokon az dnvéde-
lembdl torténd emberdlést is ezek a feltételek teszik jogilag és erkdlcsileg elfogadhatova.

Ezek az engedmények azonban napjainkban jelentdsen leszlikiiltek. A halalbiintetés eltorlése a civi-
liz4lt tarsadalmi élet egyik feltételévé valt, és azt nemzetkozi egyezmények egyre hatarozottabban
stirgetik. Az is bebizonyult, hogy az emberiség jovojének biztositdsdhoz nem a haboru igazsagossa-
ga, vagy a hadviselés mddjanak korlatozasa, hanem annak feltétel nélkiili elkertilése sziikséges.
Ezért dicsérte mar a masodik vatikéni zsinat is azoknak a magatartasat, akik jogaik védelmében
csak olyan eszkdzoket hasznalnak, melyek a gyengébb fél szdmadra is elérheték. Az emberi élet fel-
tétel nélkiili védelme tehat a modern tarsadalmi béke és fejlodés legfobb céljava valt. Eljon talan az
a korszak is, amikor a béketlirés evangéliumi tanacsa nem pusztan utopisztikus eszménykeép lesz.

Az aktiv eutanazia torvényes elfogadasara iranyulo igyekezet ellentétben all ezzel a fejlodéssel. En-
nek az ellentétnek az Osszetevdit vizsgaljuk meg roviden ebben a tanulmanyban. A ,haldlba
segités”, vagy ,,irgalmas emberdlés” gyakorlatanak torvényes elfogadasa (a szabad beleegyezéssel
vagy anélkiil végrehajtott aktiv eutandzia) az emberi ¢€let kioltdsanak olyan 0j formajat jelenti,
amely az eddig elfogadottakkal ellentétben maganjellegti, tehat térvényes eszkozokkel 1ényegében
nem korlatozhat6 és a tarsadalom szamara ellendrizhetetlen. A modern haborikbdl és a liberdlis in-
dividualista tarsadalmi rendszerbdl leszlirt tapasztalat viszont azt bizonyitja, hogy még az ember6lés
nyilvanosan ellendrzott eseteiben is gyakorlatilag lehetetlenné valik a pusztitas elore megallapitott,
azaz torvényesen szabalyozott korlatozasa. Igy tehat amit eredetileg a kozosség érdekében engedtek
meg, az annak megvalosulasa szamara a legnagyobb veszéllyé valhat. Még inkabb all ez az ember-
0lés olyan eseteire, amikor az 0lés feltételeit és korlilményeit csupan az ellentétben allé felek ma-
ganjellegli megjegyezése korlatozza. Az ilyen megegyezés tag kaput nyit a visszaélésekhez. Ez ma-
gyardzza meg azt a tényt, hogy legtobb civilizalt orszag mar a mult szazadban eljutott a maganjelle-
gli emberdlés minden formajanak, példaul a parbajnak vagy a vérbosszinak a tilalmahoz.

Az aktiv eutanazia Hollandidban torvényesitett formaja és minden hasonlé térvényjavaslat, melyet
én ismerek, maganjellegli megegyezésen alapul. A dontésre képes, még nem feltétlentil haldoklo, de
gyogyithatatlan beteg ismételt kérésének engedve €s egy masik orvos egybehangzé véleménye alap-
jén a halalt okozo, vagy lehetdvé tévd orvosi segitség megengedetté valik, vagy legaldbb is nem
esik a biintetd torvénykonyv gyilkossagra vagy az ongyilkossag eldsegitésére vonatkozd szankcioi
ala. Van olyan térvényjavaslat is, melyben a dontésre képtelen beteg beleegyezését a kozvetlen hoz-
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zatartozo dontése helyettesitheti. A torvényes hatdsag kizarasat a halalhoz valé személyes joggal,
vagy a maganszféra sérthetetlenségével indokoljak, az orvosi kozremiikodést pedig a beteg érdekei-
nek védelmére, a szenvedéseinek megsziintetésére vagy megeldzésére iranyuld szandékkal kiilon-
boztetik meg a gyilkossagtol vagy az ongyilkossaghoz adott segitségtol. Ezt a kortilményt nem egy
olyan joghatdsag is figyelembe veszi, amelyben az aktiv eutanaziat a torvény tiltja. Ezért az ilyen
esetekben meginditott biintetd eljards nem ritkan felfliggesztett vagy Iényegesen enyhitett itélettel
végzddik. A jelek arra utalnak tehat, hogy a masok életének kioltasaval gyakorolt abszolit hatalom,
amit a torténelem tragikus tapasztalatai miatt mar régen megtiltottak, ha nem is megengedetté, de
legalabb tobbé-kevésbe megbocsathatova valik napjainkban. Ebbe az iranyba halad a kanadai sze-
natus altal elokészitett torvényjavaslat is, amely a kezelés-visszautasitas joganak elismerése mellett
azt is javasolja, hogy az ,,irgalmas emberdlés” valjon a biintetéjog megkiilonboztetett kategoriava,
amelynek elkovetéséért enyhébb biintetést szabjanak ki. A javaslatot eldkészitd bizottsag tagjai 5:2
aranyban szavaztak a szandékolt aktiv eutandzia legalizalasa ellen, és 4:3 aranyban ellenezték az 6n-
gyilkossaghoz adott orvosi segitséget. '*

Szociologiai felmérések és népszavazasok eredményei arra utalnak, hogy a masodik vildghabort 6t-
venedik évforduldjanak megiinneplése nem sziikségszeriien hozza magaval az abbol lesziirt tapasz-
talatok felelevenitését. A két vilaghdboru kozott az eutandzia mozgalom jelentds tért nyert a nyugati
tarsadalmi és politikai életben. Ennek volt az eredménye a néci eutanazia térvény is, amely az “élet-
re nem méltd” (Lebesnunwerten) szellemileg vagy fizikailag fogyatékos német allampolgéarok szaz-
ezreinek orvosi segitséggel végrehajtott kivégzéséhez, és végiil a ,,faj-idegenek” millidinak a lemé-
szarlasahoz vezetett. Derek Humphry, az aktiv eutandzia jol ismert apostola, helyesen jegyezte meg,
hogy a niirnbergi haborus biinperek “gyakorlatilag megbénitottak az eutanazia mozgalom kulturalis

és politikai kibontakozasat a haboru utan”.'*

Otven év tavlataban ezek a tapasztalatok azonban elhomalyosodtak. Washington allamban 1991-
ben a szavazok 46%-a tamogatott (54%-os ellenszavazattal szemben) egy torvényjavaslatot, amely
megengedte volna az orvosi segédlettel végrehajtott dngyilkossagot és az aktiv eutanaziat is. A va-
lasztasok elotti felmérések egyike azt mutatta, hogy a szavazok 67%-anak kedvezd véleménye volt
a javaslatrol. Két évvel kés6bb a szomszédos Oregon allam szavazoi el is fogadtak egy hasonlo tor-
vényt, amelynek érvénybe lépését csak a legfelsobb birosag akadalyozta meg, mivel azt alkotmany-
ellenesnek itélte. A Harvard Egyetem Kozegészségiigyi Fakultasanak felmérése szerint az Egyesiilt
Allamok lakossaganak 64%-a helyesli az eutanazia lehetdségét a halalos kimenetelii betegségben
szenvedok szdmara. Ez az ardnyszam a 35 év alattiak esetében 79%-ra novekszik. A felmérésbdl az
is kideriilt, hogy a katolikusok 71%-a is elfogadja ezt a lehetdséget.'*

Az aktiv eutandzia és az ongyilkossaghoz adott segitség lehetdségét altalaban visszautasitjak az or-
vos-kamarak. Az egyik befolydsos amerikai orvosi lapban azonban mar 1988-ban megjelent egy
cikk, melyben tizenkét fontos egészségligyi kdzpont vezetd orvosai koziil tizen az ongyilkossag se-
gitésének lehetdsége mellett tortek palcat: ,,Két tarsunk kivételével ugy véljikk, hogy az ésszerii
megfontolasbol fakadd ongyilkossaghoz adott orvosi segitség nem tekinthetd erkolcstelen cseleke-
detnek haldlos kimenetelli betegség esetén.” Az aktiv eutandzia lehetségét azonban tovabbra is
visszautasitottak, meglepd okra hivatkozva: Az adott szocialis légkdrben ,,...sokkal nagyobb valo-
szinlisége van a biintetdeljarasnak aktiv eutandzia végrehajtasaért, mint az 6ngyilkossaghoz adott
segitségért.”'* Egy évvel elStte még nagyon éles kritikat kapott egy masik orvosi lap azért a névte-
len cikkért, amelyben egy gyakorld orvos leirta, hogyan okozta egy fiatal gyogyithatatlan rdkbeteg
halalat, kérésének engedve, taladagolt morfiummal.'?’

123 Tu Than Ha, ,Lighter penalties urged in mercy-killing cases”, The Globe and Mail, 1995 Junius 2, A4.
124 Derek Humphrey és Ann Wickett, The Right to Die: Understanding Euthanasia, New York, Harper and Row,
1986.
125Richard A. Knox, ,Poll: Americans Favor Mercy Killing”, Boston Globe, Nov. 3, 1991.
126 Wanzer, Sidney A, etc., ,The Pysician’s Responsibility Toward Hoplessly lll Patients: A Second Look”, New
England Journal of Medicine”, 320(1989), 844-49, 845.
127 Anonymous, ,It's All Over Debbie”, Journal of the American Medical Association, 259(1988), 272.old.
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Hippokrates 6ta a nyugati orvos-szolgalat a paciens életének kioltasat az orvosi hivatas elleni legsu-
lyosabb véteknek tekintette, még akkor is, ha az a beteg kérésére tortént meg, hangoztattak a kriti-
kusok. “Az orvosok és orvos-etikusok generacioi napjainkig rendiiletlentiil ragaszkodtak a felesleges
kezelés visszavonasa (a haldl bedlltinak megengedése), és az élet szandékos kioltasa kozotti kii-
16nbséghez.”'** Leon Kass véleménye szerint ennek a felfogasnak a megvaltozdsa mogott a szemé-
lyes autonomiardl kialakitott meggy6z0dés all, mely szerint mindenkinek megvan a joga ahhoz,
hogy sorsat, €letét és halalat is, sajat kezében tartsa. Ezért nemcsak a kezeléshez adott jol értestilt
beleegyezés tartozik a beteg jogai kdzé, hanem életének visszautasitasa is. A dontéshozatal szabad-
sdga fontosabb az ¢€letnél. A szolam retorikai ereje elfelejteti veliink azt a tényt, hogy a szabadsag
gyakorlasa feltételezi a 1étet. Onmagaban vett ellentmondds tehat azt feltételezni, hogy a személy
szabadsaga megvalosulhat 1étének megsziintetésével.'*’

A hagyomanyos felfogds megvaltozasat az ¢let ,,mindségérdl” kialakult szemléletmdd is eldsegiti.
A betegség vagy a gyogyitas terhei elviselhetetlen stllyal nehezedhetnek a betegre vagy az orvosa-
ra, a kiizdelem tovabbi folytatasa tehat elvesziti értelmét. A beteg életében bekovetkezett ,,mindségi
romlasra”, amikor mar mas orvosi eszk6z nem all rendelkezésre, csak egy lehetséges valasz marad:
a beteg megsziintetése. Ilyen esetekben valdjdban nem a szabad dontés gyakorldsa, hanem a szenve-
dés terhétdl valdo megszabadités, a beteg iranti szdnalom latszata késztet a végso Iépésre. A beteg ér-
dekében kiolthato az az élet, amit mar nem érdemes élni, aminek a terheit mar nem lehet elviselni.'*°

A kijelentés mogott rejldé fogalomesusztatast megint csak elfedi annak retorikai ereje. Lényeges kii-
16nbség van a szanalom kifejezése, és az ¢let értékére vonatkozo itélet kozott. A szenvedo iranti sza-
nalmat ki lehet igy is fejezni (noha nem a legszerencsésebb modon): “én szivesebben meghalnék,
minthogy igy ¢éljek”. Ez korant sem jelenti azt, hogy ,,az ilyen életnek nincsen értéke, vagy értelme,
hogy annak megsziintetése lehetséges, kivanatos vagy éppen dicséretre méltd”. Ha az élet nem alap-
vetd adottsag, hanem szabad valasztds eredménye lenne, a nagyfokt szenvedés lattara mondhatnank
azt, hogy ilyen életet senki sem kivanhat maganak vagy masnak. Mindebbdl azonban nem kovetke-
zik az, hogy mindenki értéktelennek tekintené és visszautasitana sajat €letét akkor, ha ugyanilyen
foku szenvedéssel lenne az is megterhelve. Az utdbbi esetben ugyanis a ki nem mondott feltevések
megvaltoznak. A nem-kivanatos életmod nem egy a lehetséges alternativak kozott, hanem az egyet-
len, az én létezésem hordozdja. A meg nem fogalmazott kérdés ebben az esetben nem az, hogy ki
szeretne szenvedéssel terhelt életet élni, hanem az, hogy visszautasitsam-e az egyetlen életet, amivel
rendelkezem? Visszautasitsam-e sajat magamat, 1étezésemet? Az élet értelmének kérdését ugyanis
nem lehet felvetni akkor, ha az nincsen. A személy létezése olyan alapvetd adottsdg, amit semmi
mas kérdésfelvetés nem elézhet meg. Hasonloan téves feltevésre, és pusztan érzelmi reakcidkra ala-
pul az a gyakran hangoztatott kijelentés is, hogy a gyogyithatatlan és stlyosan szenvedd beteg sza-
mara jobb a halal, mint az élet tovabbi folytatasa. A halalrol nincsen tapasztalatunk, ez a tény flig-
getlen minden valldsos meggy6z0déstdl is. A halal kdvetkezményeire épitett megokoldsnak tehat
nincsen tapasztalati alapja.

Hasonldan, az orvos szempontjabdl is lényeges kiilonbség van két hozzaallas kozott: ,,lJatom meny-
nyire szenved betegsége terhei miatt, engedje meg hogy konnyitsek helyzetén valamilyen orvossag-
gal”; vagy ,,]Jatom mennyire szenved, engedje meg, hogy konnyitsek helyzetén azzal, hogy ¢életét ki-
oltom”. Mivel magyardzhat6 az, hogy csak az elsé magatartdsmddot lehet Osszeegyeztetni a hippok-
ratesi hagyomannyal? A masodik megoldas ugyanis sokkal biztosabban megszabaditja a beteget
szenvedésétol. A hagyomanyos etika miért nem hajlando tehat megengedni azt, hogy az orvos meg-
Olje betegét? A tilalom fenntartdsa mogott ugyanazok az érvek rejlenek, melyek a halalbiintetés el-

128 Willard Gayland, Leon Kass, Edmund Pellegrino és Mark Siegler, “Doctors Must not Kill”, Journal of the Ameri-
can Medical Association, 259(1998), 2139-40.
129 Leon Kass, ,Neither for Love Nor Money: Why Doctors Must not Kill?”, The Public Interest, 94(1989), 24-45.
130 Peter Singer, Practical Ethics, (masodik atdolgozott kiadas) New Yok, Cambridge University Press, 1993,
3545-56.
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len szdélnak. Noha a blindz6 kivégzésével lehet legbiztosabban megakadalyozni azt, hogy ujabb
biincselekményeket kdvessen el, mégis kivégzésének elkeriilése a helyesebb megoldas. Emberdlés
ugyanis egy sajatosan végérvényes 1épés. Ezzel a 1épéssel nem embertarsunk 1étét befolyasoljuk,
jobba, vagy rosszabbd téve azt, hanem magat a létet sziintetjilk meg. Végérvényes €s visszavonha-
tatlan eredmény ez, mellyel nemcsak a biindzés lehetdségének vetiink véget, hanem a személy be-
teljestilésének, képességei megvalosuldsdnak, annak a lehetdségnek, hogy életével valami tjat és
jobbat kezdjen. A szenvedés megsziintetésének ¢€s a biintetésnek kdzos hatara van: a személy 1été-
nek tiszteletben tartdsa. A személy létezése nélkiil mindkét igyekezet elvesziti céljat és értelmét.
Nem az igyekezet hatékonysaga adja meg ugyanis értékét és értelmét, hanem annak a személynek
az értéke és méltdsaga, akin segiteni akarunk."'!

Lényegében ugyanez a véalasz James Rachel sokszor hallott érvére is. Az aktiv és passziv eutandzia
kozott szerinte nincsen 1ényeges kiilonbség. Ha ,,...egy orvos megengedi a beteg halalat szenvedésé-
re vald tekintettel, erkdlcsileg ugyanabba a helyzetbe kertil, mintha egy injekcioval haldlat okozna”.
A masodik megoldast ,,valojaban a passziv eutanaziaval szemben elényben kell részesiteni”, mivel
az megroviditi a beteg szenvedését.' Ezt a véleményt a nagy befolyast élvezd lap szerkeszt6i nap-
jainkig védik."** A halal szandékos okozasa és haszontalan kezelés visszavonasa kozott azonban a
lényeges kiilonbség nem a kdvetkezményben rejlik, hanem a beteggel kialakitott kapcsolat termé-
szetében. A haszontalan kezelés visszavondsa esetén nem az orvos, hanem a betegség 6li meg a
gyogyithatatlan szenved6t. A haldl szandékos okozésa esetén az orvos, vagy a beteg baratja — a be-
teg beleegyezésével vagy anélkiil — végérvényes €s visszavonhatatlan dontést hoz a szenvedd sze-
mély nevében. Nem a szenvedést, hanem életét, emberi mivoltat sziinteti meg. Ebben a dontésben
nemcsak a masik személy folott gyakorolt hatalom korlatlansaga kifogasolhato, hanem a visszaélé-
sek lehetdségének veszélye is. Valoban olyan betegrdl van-e sz6, aki belefaradt életének terheibe,
vagy olyanrdl, akinek a gondozasaba hozzatartozoi faradtak bele? Ha az aktiv eutanazia tarsadalmi-
lag elfogadottd valt, mennyire biztosithat6 a beteg szabad valasztdsdnak lehetdsége, kiilondsen, ha
nem kivan masok terhére lenni?

A liberalis individualista kulturfelfogas torzito tiikkrén keresztiil a halal valasztasa és a hozza sziiksé-
ges segitség biztositasa egyéni jognak tlinik, melynek gyakorldsa a maganszféra megsérthetetlen te-
riiletére tartozik. Nem mas ez mint annak a jogos igénynek a végsé megvalositasa, hogy sorsunkat
kizardlag a sajat kezlinkben tartsuk. Ennek a felfogasnak a torzitottsaga csak akkor valik kétségte-
eutandzia nem azonos a testlink feletti autonomia vagy a kezelés-visszautasitas joganak a gyakorla-
saval. Ezzel a radikalis 1épéssel ““..az emberi élet emberkézzel torténd kioltasaval az erkolesi élet
egészen mas teriiletére 1épiink™"**. A gyogyito kivégzové valik, a haldoklas maganjellege megszii-
nik, és a tarsadalom életében megengedett életpusztitas hatarai ellendrizhetetleniil kitdgulnak. A ha-
lalt hoz6 dontést ugyanis nem lehet tobbé kdzmegegyezéssel elfogadott feltételekkel szabalyozni.
Ha az 6ngyilkossag személyes jogga valik, nem lehet vilagos hatarvonalat htizni a szabadon megho-
zott vagy tobb kevesebb nyomas kdvetkeztében megsziiletett dontés kozott. Ha a kdzosségnek nin-
csen ellendrzo szerepe, akkor a torvényes feltételek megtartasara nincsen biztositék. Az elviselhetet-
len szenvedésnek nincsen elfogadott mértéke. A megdlendd személy szenvedése ,,szubjektiv... és a
kiviilallé szamara megragadhatatlan tényezd.” Ha az eutanazia lehet6ségének az alapja a személyes
szabadsag tisztelete és a szenvedés elviselhetetlensége, akkor ,,annak jogat” és a végrehajtdsdhoz
sziikséges segitséget senkitdl sem lehet megtagadni. Legyen a betegség gyogyithatatlan vagy nem,
legyen a beteg dontésre képes vagy arra képtelen, a “haldlba segités™ elso tekintetre irgalmasnak 1at-
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tiv) euthanazia bizonyos koérulmények kdzott elfogadhato, és tdérvényesiteni is kellene azt, .... mivel az embersége-
sebb, mint a csillapithatatlan fajdalom elviselésére kényszeriteni a beteget.” Marcia Angell, “Euthanasia”, New Eng-
land Journal of Medicine, 318(1990) 1348- 50.
134 Daniel Callahan, ,Aid-in-Dying”, Commonweal, 118(Augusztus 9, 1991), 476-480, 476.
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sz6 lehetdsége a tarsadalom leggyongébb és legsebezhetobb tagjait fenyegetd és elére kiszamitha-
tatlan vesz¢llyé valik.

A probléma gyokere az eutanazidra vonatkozo erkdlcesi feltevés logikai pontatlansagéban rejlik: jo-
gunk van ugymond ahhoz, hogy sorsunkat sajat keziinkben tartsuk és az orvosok irgalmat igénybe
vegylik ennek a jognak a gyakorldsdban, amikor az élet elviselhetetlenné, vagy méltésagunkkal 6sz-
szeegyeztethetetlenné valik. Ha ez igy van, korlatozhatjuk-e annak gyakorlasat gyogyithatatlan be-
tegekre, anélkiil, hogy a személy autonémiajat meg ne sértenénk? Ha az orvos megolheti azt a bete-
get, akinek az élete a szenvedés miatt elvesztette az értékét, akkor miért ne tehetné meg ugyanezt a
dontésre mar képtelen beteggel is?

Ha a szenvedéstdl vald megszabaditas valik az orvosi szolgélat legfobb feladatava, figyelmeztet Da-
niel Callahan, akkor a tarsadalom életét és tagjainak személyes biztonsagat 0ijabb és elére pontosan
meg nem allapithat6 vagy korlatozhat6 veszélyek fogjak fenyegetni. Tulsdgosan nagy tehat az euta-
nazia tarsadalmi kockézata: “az 0lés ragalyos betegség, ha annak lehetdségét raszabaditjuk a tarsa-

dalomra, nehéz lesz annak megalljt parancsolni”.'*

Erre hivatkozva utasitotta vissza az eutanazia és az dngyilkossdghoz adott segitség torvényesitését a
kanadai katolikus piispokkari konferencia is. Ez az igyekezet a beteg szabadsaganak és autonomia-
jénak eltulzasdban gyokerezik. Méltosagunk gyokere valdjadban a szeretetre valo hivatottsagunkban
¢s a szeretetadasra valo képességilinkben rejlik.

Ez a méltosag nem az akarat gyakorldsdban, nem is az élet mindségében, hanem az egymashoz kotd
kapcsolatok felismerésében valosul meg, abban a képességben, hogy egyiittérzést tudunk kifejezni
¢s elfogadni. Ennek a képességnek az elvesztése alaasna a tarsadalom kotelékeit és nagyon is veszé-
lyeztetné a kozosségen beliili helyzetiinket. Csak igy biztosithatjuk a tarsadalmi élet manapsag sok
oldalrol fenyegetett békéjét és biztonsagat, ha biztositjuk ennek a sokszor nagy aldozatokat kovete-
16, de igazan emberi egyiittérzésnek a hatékony szerepét egyéni és tarsadalmi életiinkben is."

XVIL. ERKOLCSTAN A VATIKANI ZSINAT OTA

A/ HELYZETFELMERES

A Vatikani zsinat tobb mint harminc éve 1962. oktober 11-én kezdddott. XXIII. Janos Péapa nem
hittitkok megvitatasara hivta azt 6ssze, hanem azzal a céllal, hogy az egyhazi gondolkodasmddot
megvaltoztassa, vallasos ontudatunkat kitagitsa. Amint mondta:

Belsé megtjulasra van sziikség; a hittikok megdrzése €s azok iddszerli bemutatasa két kiilonb6zo
feladat. A mésodik feladat megvalositasa volt a cél, elsdsorban pasztoralos zsinatot akart.

Az idok jeleinek felismerését kivanta lehetdvé tenni a célbdl, hogy a hagyoményt a mai vilagnak
korszertien és érthetden tudjuk atadni.

OPTIMISTA EMBER VOLT: Nem kedvelte a biirokraciat a Vatikdnban sem. Valojaban a vatikani
adminisztracié csak II. Janos-Pal papa kormanyzasa alatt éledt 0jja. A Zsinati atydknak egy alka-
lommal a kdvetkezdket mondta:

Pasztoralos hivatalunk gyakorlasdban sajnos idénként meg kell hallgatnunk azokat is akik, noha ég-
nek a buzgodsagtol nem rendelkeznek a jozansag elegendé mértékével. Ebben a modern vilagban
nem latnak semmi mast csak romlast és hamissagot. Azt allitjak, hogy a mi vildgunk, mult korsza-

135 ibid, 480.
136 Canadian Conference of Catholic Bishops, ,To Live and Die in a Compassionate Community; Brief ... to the
Senate committee on Euthanasia and Assisted Suicide”, Ottawa, 1994 oktober 26, 1-21, 21.
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kokkal dsszehasonlitva, egyre rosszabba valik; és ugy viselkednek mintha semmit sem tanultak vol-
na a torténelembdl, ami az élet tanitdmestere, s gy viselkednek, mintha el6z6 zsinatok alkalmaval
minden a keresztény eszmék és élet gy6zelmét és a vallas szabadsagat szolgalta volna. Ugy érezziik,
hogy nem értiink egyet a sotétlatds profétdival, akik csak szerencsétlenséget tudnak josolni, mintha
elérkezett volna mar a vilag vége.

EZ A GONDOLKODASMOD MA IS EL KOZOTTUNK, EZ A MAGATARTAS NEPSZERUL
KULONOSEN AZ ERKOLCSI ELET TERULETEN:

Mintha semmi j6 nem torténne, mintha csak elmult tapasztalataink adhatndk meg az egyetlen alapot
az erényes ¢let modern keretek kozotti gyakorlatara.

A ZSINAT ELJARASMODJAROL IS GYAKRAN MEGFELEDKEZUNK:

A Zsinat a kiilonb6z0 keresztény hagyomanyok és allaspontok meghallhataséra és 6sszehangolasara
torekedett. Ennek ellenére, vagy éppen ezért majdnem mindig egyhangti dontésre jutott.

AZ ERKOLCSTANROL NEM ADTAK KI KULON DOKUMENTUMOT, de kihangstlyozték,
hogy kiilonleges figyelmet kell szentelni megtijitdsdnak, az erkdlcstani kérdések targyalasaban visz-
sza kell térni a szentirési alapokra.

1. A Zsinat utani kezdeti igyekezet rengeteg kozhelyet ¢€s tires frazist produkalt: felelds, autentikus,
érett, kapcsolatokra épitett, Osszefliggésekre alapozott, ideiglenes jellegli, a szeretet az egyetlen tor-
vény, a koriilmények altal megszabott lehetdségek, a pszicholdgiai hattér; ujabban a kulturalis kere-
tek, vagy a Megtestesiilésben gyokerezd erkolcesi rend, etc.

2. Az els6 eredmény vélemények megoszlasa €s az ellentétek kiélezddése volt, minden bokorban az
,»j erkolcesiség botranyat” lattuk vagy kerestiik. Aki keres, taldl, ehhez nem kellett nagy igyekezet,
kiilonosen a szexualis etika terén. A KULTURALIS atalakulas és a szexualis forradalom ugyanis a
Zsinattal egy-idében zajlott. A szexualis forradalomnak csak az AIDS felfedezése vetett véget. Ez a
folyamat minden hagyomanyos magatartdsmodot és értékszemléletet kétségbe vont.

3. A mai napig is megvannak ezek az ellentétek; ha valami, akkor az erkolcsfelfogas eltérései kiéle-
z6dése az, ami jellemzi a Zsinat utani Egyhaz belsd ¢életét. Ennek egyik kovetkezménye, hogy nem-
csak Charles Curran nevét ismeri mindenki, hanem olyanokét is, akik kiilonben nem lennének emli-
tésre méltok.

A ,,HARCOS FUNDAMENTALIZMUS” koraban ¢éliink; a magzatelhajtas, az AIDS elleni védeke-
z¢s megfelel6 modszerei, homoszexualitds, a ndk helyzetének kérdése az Egyhazban, megannyi el-
lentéttel fesziilt kérdéssé valt napjainkban. Az ellentétek kié¢lezddése egyébként jellemzd sok mas
keresztény kozosség €letére is. A vigasztalo jelet abban lehet 1atni, hogy amig ez az ellentét az egy-
hazkorményzatra egyre jellemzdébbé valik, addig a fundamentalista irdnyzat és a vita is csak a hivek
kis csoportjat érinti csupan. A hivek nagy tobbsége nyugodtan ¢€li vallasos €letét a Zsinat 6ta meg-
ujult, vagy megtjuldé Egyhazban. A sok vita és fesziiltség az Egyhaz belso életerejét bizonyitja vég-
s6 fokon.

4. Az tgynevezett RATZINGER REPORT jo példaja a Zsinat utani pesszimizmusnak. 1984-ben a
kardinalis a zsinat utani idészakot a fokozatosan elérehaladd dekadencia korszakanak nevezte. Tobb
problémat is kiemelt a biboros: hazassag elotti szexualis aktivitds, szexudlis onkielégités, elvaltak és
ujra hazasodottak szentségekhez engedése, homoszexualitas, stb.

a) Véleménye szerint az ALAPPROBLEMA.: a cselekedetek onmagéban vett josaganak vagy rosz-
szasaganak tagadasa. Az a felfogas, ami szerint azok erkodlcsi értékét kizardlag a cselekedet jo és
rossz kovetkezményeinek, karanak és hasznanak az aranya szabja meg.

b) Valgjaban az isteni teremtés rendje magaban hordozza az erkolcsi szabalyokat. Az ember szadma-
ra tehat, mivel a teremtett vilaghoz tartozik, a (fizikai értelemben vett) sajat természete tartalmazza
ezeket az eltorolhetetlen szabalyokat.

¢) Szerinte a krizis gyokere a zsinat utani vitara megy vissza: van-e sajatosan keresztény jellege az
erkolcsi normaknak. Tévesen sokan nemmel valaszoltak erre. Mivel a Tizparancsolat igy elvesztette
alapvetd természetét és iranyadd szerepét, az erkdlcsi cselekedet iranyitdsdhoz nem maradt mas,
mint a cselekedet céljanak és kovetkezményeinek racionalis kiértékelése. A kinyilatkoztatott erkdlcs
helyét racionalista erkdlcs vette at. Az objektiv erkdlcsi rendet szubjektivizmus cserélte fel. Ez ke-
riilt ellentétbe a tanito hivatallal, aminek visszautasitasaval kaosz kovetkezett be.

A riportra II. Janos Pal azt mondta, hogy ebben az irdssdsdban a biboros csak a sajat véleményét
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képviseli.

5. Ami valdjdban 6sszeomlott az a klasszikus vilagfelfogéas volt, az a valtozatlan merev rendszer,
amibe a valdsagot bele akartuk kényszeriteni, és amire hivatkozva elzarkoztunk azoktol az eréktol,
melyek a modern vilagot formaltak (fuga saeculi).

B/ A MAI KERESZTENY ERKOLCSFELFOGAS JELLEGZETESSEGEI

A hivé a vilagban akar maradni, és annak keretei kozott akar hitérél tantisagot tenni. Igy akarja a vi-
lagot atformalni; nem elzarko6zni akar a viladgtol, hanem abba teljes jogh polgarként be akar kapcso-
16dni. (cf. Gaudium et Spes) A Zsinat visszavezette az Egyhdzat a vildgba, beleillesztette a torténe-
lem folyamataba. A vildg keresztény szemlélete az a friss levegd, amit XXIII. Janos hozott életébe.
1._A legalizmus elutasitdsa: ,,a torvény megtartasa idvozit”, struktirak, szabalyok az Evangélium
elé kerililnek. A j6 nem az Isten szeretetében, nem is az dnmagunkrdl vald feltétlen lemondésban,
hanem a szabaly megtartasaban a cselekedet struktirajaban és az egyhazi tanitasnak valo engedel-
mességben gyokerezik. A Galata-levél lelkiiletének az ellentéte ez. Farizeizmus: kiérdemeljiik a
megigazuldst a szabalyok megtartasaval. A ,,sabbath” az Isten és az ember koz¢é keriil. A vallasos
magatartas kiilso jelei, ruhazat, bojtok, imadsagok, vasarnapi misehallgatés kimeritik az evangéliu-
mi felszoélitast, hogy mondjunk le magunkrél mindenben és kovessiik a megfeszitett Krisztust. Tipi-
kusan farizeusi kérdés: meddig lehet elmenni, mieldtt haldlos biin lesz magatartasunk eredménye.
Természetesen sziikség van ezekre a szempontokra is, de ha ezekben meriil ki a keresztény erkolcsi
¢let, akkor az nagyon is ellaposodott.

A Zsinat szellemét vildgosan tiikrozi VI. Pal bojtre vonatkozo apostoli konstitiicioja: Penitemini
(1966. febr. 17). Ebben leszogezi a papa, hogy a bojtolés 1ényege nem mertil ki a konkrét bojti eld-
irds megtartasaban, hanem megkoveteli a penitencia lelkiiletét is, a keresztre feszitett Krisztus felté-
tel nélkiili kovetését is. Aki ezt utasitja vissza az nem méltd Krisztushoz. A specifikus eldirasok fel-
tételesek, kotelezoek amennyiben nem akadalyozzak meg a nagyobb jo elérését, amennyiben lehet-
ségesek; azoknak csak a gyokeres figyelmen kiviil hagyasa képezi a sulyos biin targyat. A kdzos pe-
nitencianak is megvan a helye ez erkdlcsi életben, dsszetartozasunkat és biintudatunkat fejezik ki. A
vasarnapi misehallgatsnak is ez a szerepe, aki nem jar misére, az nem tarthat igényt egyhazi tag-
sagra. A misehallgatas kotelességét is megeldzi annak fontossaga, hogy megértsiik mit jelent Istent
ebben a vilagban kézosen imadni.

2._Az erkdlcsi élet mélysége: a haldlos/bocsanatos biin kategoriai nem adnak teljes képet magunkrol
lelkiismeretiinkben: a puszta cselekedetet vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyik
orarol a masikra a haldlos biin allapotabol a kegyelem allapotdba helyezhetjiik magunkat. Ezt min-
dig nehéz volt elfogadni, kiilonb6z6 distinkciokkal probaltuk a kérdés €lét elvenni, de megmaradt az
a tudat benniink, hogy az tidvosség ¢és karhozat allandé dramdjaval kiizdiink, egyik nap vagy pilla-
nat az egyik oldalon talal benniinket, a masik a masik oldalon.

NEM EZ A TAPASZTALATUNK PELDAUL A HAZASELETTEL: a szeretet lényege a szemé-
lyes onatadastol fiigg, az adja meg a hazassag szexudlis megilinneplésének is az erkdlcsi értékét. A
szeretetben Osszeforrott hazassdg nem bomlik fel mar6l holnapra. A felbomlashoz emberileg az
kell, hogy a hiitlenség, a szeretetlenség sorozatos cselekedetei lassan eltavolitsak a feleket egymas-
tol. Senki sem lesz orvos, mérndk egyik naprol a masikra, Mindehhez id6 kell €s koordinalt igyeke-
zet. Igy vagyunk az Istennel valo kapcsolatban is. Az emberi szabadsag ugyanis két sikon fejez6dik
ki:

a) a valasztas sikjan, ahol mindig korlatokba {itkdziink. Ezen a sikon Isten példdul soha nem gya-
korolja szabadsagat, és mi sem lesziink szabadok ilyen értelemben a mennyorszagban, mivel ott
nem lesz sziikségiink a lehetdségek kozotti valasztasra. Ez a szabadsag a felszinen mozog, csak be-
folyasolja, de nem hatarozza meg a mélyebb értelmii szabadsagot.

b) az elhatarozas sikjan, ahol a konkrét lehetdségeken til szabadon kitliziink magunknak egy célt,
egy személy szeretetét, egy eszmény szolgdlatit, az Isten szeretetét. Ez az elhatarozds 0ssze van
kapcsolva, de nem fiigg konkrét valasztasoktol. Nem tudjuk megmondani, hogy mikor estiink szere-
lembe valakivel, mikor kaptunk papi vagy szerzetesi hivatast. Azt tudjuk, hogy mikor hataroztuk el
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magunkat a hazassagra, vagy a papi szolgélatra, de a hivatas, a szerelembeesés, az dntudatunk mé-
lyén torténik. Azon a szinten, ahol az Isten szeretetét elfogadjuk, vagy azt blinnel visszautasitjuk.
Az ontudatnak ez a legmélyebb szintje, melyet fogalmi ismereteink segitségével nem tudunk teljes
biztonsaggal feltarni. Ezért tanitja példaul az Egyhdz, hogy a kegyelem éllapotarol csak ,,erkolesi
biztossagot” tudunk magunknak szerezni.

c) A szabad elhatdrozast egyetlen konkrét valasztas sem fejezi ki vagy valdsitja meg teljesen. A ha-
zassagi lekotelezettség megvalositasa, egész €letet kovetel. Ennek a projectnek vannak csticsélmé-
nyei, vagy tragikus eseményei, de csak egy hosszabb id6 alatt lehet lemérni dszinteségét, teljessé-
gét. Istennel is igy allunk. Ha Gszintén szeretjiik, akkor megtalaljuk szeretetiink megfeleld kifejezé-
sét, de ha nem szeretjiikk, nem haszndl a gyonds, a bot, a misehallgatds. Ha szeretetem nincsen,
mondja azt. Pal, akkor a sok igyekezet nem hasznal semmit sem.

d) Lényeges valtozas tortént tehat a halalos\bocsanatos biin dialektikajanak megragadasaban.
Elhatarolt és kovetkezetlen cselekedetek dnmagukban csak akkor valasztanak el benniinket Isten
szeretetétdl, ha azok az dontudatunk mélyén mar bekdvetkezett valtozasnak, az Istentdl valo gyoke-
resen szabad elforduldsnak a megnyilvanuldsai. Nem az egyes cselekedetek erkolcsi értéke tehat a
legmegbizhatobb mérce, hanem életiink allando és jellegzetes irdnya. Hasonloan a megtérés sem
egyszerl elhatarozason mulik. Isten kegyelme lassan talalja meg utjat az emberi szivbe, hosszl id6-
re ¢és igyekezetre van sziikség ahhoz, hogy kegyelme gyokeret verjen lelkiinkben.

3. Az erkdlesi dntudat és élet szocidlis jellege: Hozz4 vagyunk szokva a gondolathoz, hogy erkdlcsi
kérdések a magan-élethez, a lelkiismeret legbensébb szférajaba tartoznak. Ez ugyanis a liberalis és
individualista vilagszemléletnek az egyik alapelve. Az erkdlcsi meggy6z0dés egyéni kérdés csak-
ugy, mint az izlés ruhazatban vagy étkezésben. A kdzosségi dimenzié azonban 1ényeges alkoto ele-
me erkolcsi életiinknek. Egymasra vagyunk utalva, egymds példdjabol meritiink, egymds hibai
mindannyiunkat akadalyoznak. Erre utal a ,,botrany” és a ,,jo példa” hagyomanyos fogalma is.
a) A Zsinat utani Egyhaz érdeklddése egyre inkabb szocidlis kérdések felé fordul. Ennek az érdeklo-
désnek a kezdete XIII. Led papahoz megy vissza a modern Egyhazban, és a modern vilagban szer-
zett és gondosan kiértékelt tapasztalatokra tdmaszkodik; elsdsorban természetesen a két vilaghaboru
tapasztalataira. Altalanosan elfogadott tény az, hogy a habor( utdni Eurdpa kialakitasiban az Egy-
héaz szocialis tanitdsdnak nagyon fontos szerepe van.
b) Amig a szexualis etika teriiletén az Egyhdz tanitasat sok timadas éri, mivel legalabb is latszolag
nem tartott 1épést a megvaltozott gondolkoddsmadddal, szocidlis téren nagy befolydsa van vilagszer-
te a masodik vilaghdboru ota. A keresztény demokracidk politikai programja biztositja Eurépanak
azt az ideoldgiai vezetd szerepet, amit a vilag-haboru kdvetkeztében elveszitett.
c¢) Ennek a tanitadsnak az alapgondolata: a felebarati szeretet tettekre kotelez: ez azonban nemcsak
egyéni kotelesség, hanem kollektiv, tdrsadalmi feladat is. A katolikusok soha nem mondtak le arrdl
a kotelességrol, hogy a tarsadalmi rendet a keresztény erkolesi eszmék alapjan rendezzék be. Erd-
szak helyett azonban a meggydzés €s a személyes €s kozosségi példa eszkozeit kell hasznalnunk.
Sokagu feladat ez, mely kiterjed:
1. a gazdasagi €letre, az agyagi javak elosztasanak teriiletére, a harmadik vilag felemelésére;
2. a politikai életre, emberi jogok védelmére, az elnyomottak, a kizsdkmanyoltak védelmére, az
igazsdgos béke megteremtésére, a kulturalis, politikai és gazdasagi megkiilonboztetés megsziin-
tetésére;

az Egyhaz a remény szentségévé ebben a vilagban.
4. nemcsak az irgalmas szamaritanus feladataro6l van itt sz6, hanem
5. a tarsadalmi rend megreformalasardl, az igazsagtalansag megsziintetésérol, arrol, hogy kényel-
metlenné tegylik magunknak az életet egy olyan vildgban, amely nem igazsagos.
d) Konzervativ katolikusok, akik hitiik 1ényegét latjdk megvaldsulni az abortusz elleni harcban, a
szexualis erkolcsok védelmében, akik a hagyomanyos lelkiség elemeiben latjak hitiik 1ényegét, jel-
legzetes ellenszenvvel nézik az egyhdz szocidlis tanitasat. Naiv rozsaszinii ideologiat latnak mogot-
te, és nem figyelnek fel példaul arra, hogy az Egyhaz tanitdsa egyarant védi nemcsak a magzatot,

hanem a terhes anyat is.
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e) Az elmult években torténelmi valtozasokat éltiink at. Egy 150-250 éves periédus ért a végéhez;
mindazok az erk, melyek a marxista ideologiat 1étrehoztdk szétesében vannak. A vilag Gjraterem-
tésében, ugyanugy, mint a masodik vildghabort utan is, megint csak a keresztény élet és tarsadalom
szemlélet adja meg a reményt. Ennek alapeleme a cselekvd szeretet. Teréz anya példaja tal fogja
¢lni Gorbacsovot és mindazokat, akiket a politikai valtozas sodra hirtelen magasra emelet. Tartos
békét nem remélhetiink igazsag nélkiil. Az emberi igazsdgnak azonban csak az Isten igazsiga és
igazsagossaga biztositja az alapot.

4. A személy kdzponti helyen van az Egyhaz jelenlegi erkolcsi tanitdsaban. Erkdlcsi torvények alta-
lanos érvényli megallapitasok, melyek a személy értékeinek megvalositasadhoz vezetd tat mutatjak
meg. Ha bizonyos cselekedettipusok egy erkolesi érték megvalositasara vezetnek altalaban, akkor
az a cselekedetmad eldirhato, ha aldassak az erkdlcesi értéket, akkor azokat el kell itélni. Hogyan al-
lapithatom meg azt, hogy egy cselekedet aladssa-e vagy eldsegiti az erkolesi érték megvaldsulasat?
Régebben ezt a cselekedet és az egyes emberi fakultdsok természetes rendeltetése kozotti kapesolat-
bol magyaraztak. Az emberi beszédképesség célja az igazsag kozlése, ha egy kijelentés szoszerinti
értelemben megfelel ennek a kdvetelménynek, akkor az igaz, ha nem, akkor hazugsag. Egyszerti, de
nem megbizhatd ez a modszer. A titoktartas kotelességét példaul nehéz ezzel a feltevéssel Gssze-
egyeztetni. Az emberi szexualitas az ¢életadas képessége, ha nem zarjuk ki ennek lehetdségét a ha-
zassagi aktusbol, akkor a cselekedet megfelel a hazassagi tisztasag kovetelményének, kiillonben
nem.

a) Vatikani Zsinat ezt megvaltoztatta, amikor azt mondta, hogy az emberi magatartas erkolcsi érté-

két objektiv kritériumok alapjan, a személy és cselekedete természete alapjan kell kiértékelni.

1) ez egy altalanos iranyelv, mondta a zsinati magyarazat szévege, amely minden emberi cselekedet

kiértekelésére vonatkozik, nemcsak a hdzassag €s a szexudlis magatartasra;

2) a személy természetét, folytatta a Zsinat, a maga és kapcsolatainak teljességében kell szemlélni.

Ez a szemléletmdd kiterjed a személy minden Iényeges sajatossagara. Ez azt jelenti, hogy:

* aszemély tudatos alany, dntudattal rendelkez6 alany, aki lelkiismeretét kovetve szabad elhataro-
zas alapjan cselek-szik,

* testben létez6 alany,

* tehat az anyagi vilag része, ahhoz tartozik,

* lényegében az emberi személyek egymashoz vannak rendelve,

» ¢&s ennek a rendeltetésnek tarsadalmi csoportokban és tarsadalmi struktirakban tesznek eleget,
ezeknek a személy méltdsagahoz illdnek kell lenni,

* személyt Isten meghivja, hogy 6t megismerje és imadja,

* személy egyéni tulajdonsagokkal rendelkezik, de ugyanakkor radikdlisan egyenlé minden mas
emberi személlyel is.

b) Mindezek alapjan a cselekedet erkodlcsileg jonak tekinthetd, ha a személyt onmagaban €s kapcso-

lataiban tekintve, az szdmara és kapcsolatai szamara hasznos, 6t magat és kapcsolatainak kibontako-

zasat segiti. Ez kiilonosen kényes kérdéssé valik a szexualis etika teriiletén: sterilizacio vagy fogam-
zasgatlas tehat a hazastarsakra és kapcsolataikra gyakorolt atfogd hatasa alapjan értékelhetd csak ki.

Segiti vagy akadalyozza-e Oket a hazassagi szovetség beteljesitésében, termékenység csak egyik

szempont ebben a szovetségben, fontos, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, de a szovetségi kapcsolat-

ban vannak mas értékek is amik szintén megvalositast igényelnek. A hazastarsi kapcsolat teljessége

a végsd mérce. Nehéz ennek hasznalata, mert nem ad pontosan elére megallapithaté hatarvonalakat.

Csak a hazastarsak maguk donthetik el ezt a kérdést a Gaudium et Spes tanitasa szerint. Cselekede-

teinknek sokszor kétértelmii kovetkezményei vannak, azok végsé értékét csak a cselekedet minden

kapcsolatanak dsszességével lehet megallapitani;

cselekedet, szandék, és kovetkezmények:

* A multban a természetes hajlamok erkolesi értékének tul-sok jelentdséget tulajdonitottunk: Deus
nihil facit inane. Az a tény, hogy a termékenység a legmagasabb rendii célja a hdzassagi aktus-
nak, nem jelenti azt, hogy ennek a célnak mindig és minden koriilmények kozott meg kell valo-
sulnia.
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* Vannak olyan cselekedetek, melyek rendellenességet vagy fogyatékossagot hordoznak maguk-
ban, ennek ellenére bizonyos koriilmények kozott helyessé valnak, mint példaul az ember6lés.
Ez 6nmagaban fogyatékos, hibas cselekedet, de ha a blingzot 6lik meg jogos biintetéseként az
erényes cselekedetté valik. (Th. Aqu.: Quest. quodlibet., 9, q.7, a.15.)

* Nem tesziink semmi rosszat Isten ellen, hacsak nem magunk ellen tessziik azt (SCG, 3,122.).

5. Az erkolcsi tanitohivatal természete: A jelenlegi allaspont a mult szdzad kozepére vezethetd visz-
sza. 1951-ben a Humani Generis adta ennek hivatalos megfogalmazasat. Formalis és jogi meghata-
rozast adott. Feltevései:

a) kategorikus kiilonbség van a tanité és tanuld egyhaz kozott, az egyiknek joga és kotelessége a ta-
nitas, a masiké annak elfogadésa. Nem mond semmit a tanitas forrasairdl és a tanitd informalasarol,
b) a tanitas funkcigjat a hierarchiaval azonositja minden korlat nélkiil;

c) a tanit6 funkcigjat leegyszeriisiti és a vitas kérdések el-dontését tekintélyi alapra helyezi, Roma
locuta, causa finita.

d) a vélasz lehetdsége kimertil a tanitohivatallal szembeni engedelmességben; a teologus feladata a
tanitas alatdmasztdsa, annak szentirasi és hagyomanyos keretek kozotti fel-dolgozasa.

e) Jelenlegi felfogas:

- tanulas nélkiil nem lehet tanitani,

- a tanitasnak sok szerepe van; az elbiralds csak egyiok személy adomanyéra van sziikség.

Buttler piispok: vannak olyan alkalmak az Egyhdzban, amikor mindannyian tanitunk. A tévedéstol
nem mentes tanitds meggy6z6 erejének lényege a magyardzat elfogadhatdsdgiban rejlik. Annak
¢ésszerlinek kell lennie. A tekintély dnmagédban nem elegendd ehhez. A tekintéllyel vald visszaélést
jelenti az, ha valaki azt olyan tanitds mogé akarja allitani, melyet az Egyhdz nem tanit tekintéllyel.
Ellenvélemény sziikséges a hitfejlodéshez. Herezis a fejlodés végsd eredményének a visszautasita-
sa, de kevésbé jelentds kérdésben a kritika szolgalatot tesz; pl. a liturgia reformja a német szituacio-
bdl indult ki. A Divino Afflante Spiritu c. enciklikat is az ellenvélemények inspiraltak; a lelkiisme-
ret szabadsaganak kérdése is igy fejlodott.

6. Személyes feleldsség tudatdnak névelése, a paternalizmus visszautasitisa: A lelkiismeret helyes
formalasanak alapelvei: a pap véleménye volt dontd, sok gyonds gyakori gyonds aprolékos részlet-
kérdésekkel. G.S. Ne gondoljak a hivek, hogy lelkipasztoraiknak megvan a sziikséges tapaszta-
lata minden felvetddé problémahoz, akarmilyen bonyolultak is azok, olyannyira hogy ok ké-
pesek lennének a konkrét megoldas megadasara, vagy, hogy ez lenne a feladatuk. Ellenkez6-
leg, keresztény bolcsességtol megvilagositva és az Egyhaz tanitohivatalanak gondos figyelem-
bevételével a vilagi hiveknek el kell vallalni a nekik kijaro sajatsagos szerepet. Ez forradalmi
megallapitds volt. Nem azt jelenti, hogy a lelkiismeret formalasaban, a helyes dontés megtalalasa-
ban nincsen sziikség tanacsra, tapasztalat cserére, az egyhdzi tanitas figyelembevételére. Ezeknek az
elhanyagoldsa ugyanolyan tévedés forrasa, mintha egy beteg maga allapitana meg a diagndzisat. A
Zsinat figyelmeztetett mindenkit, hogy mindannyiunknak megvan a hivatasunkkal jar6 sajatos kote-
lessége ¢és feleldssége. Mindkettd elbirdlasdban mi sajat magunk vagyunk a legkompetensebbek. Ezt
a képességet adjuk az Egyhaznak azzal, hogy elvallaljuk a dontéssel jaro felelosséget. Gyermekek
szama, érkezésiik ideje példaul, és sokmas kérdés is ide tartozik. b) A helyes lelkiismeretnek vannak
olyan funkcidi, amiket nem lehet 16re beprogramozni, elére megjeldlni. Ezek mindig a személy sa-
jat feleldsségtdl fiiggnek. A helyzet tilsdgosan komplikalt ahhoz, hogy eldre jelzett iranyvonalakat
kovesstink: pl. a DNA kutatds erkdlcsi kérdései;c)mindez nem jelenti azt, hogy minden a kévetkez-
ményektd] fiigg, hogy mindenki sajat maga mestere, orvosa; sziikség van egymasra is. TEHAT VI-
LAGOSSAG és ZAVAR is van életiinkben.
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XVIII. Fuggelek

©Somfai Béla 1999.
ALAPVETO ERKOLCSI IRANYELVEK BIOETIKABAN

Ennek az el6adasnak az a célja, hogy segitséget nyujtson pedagoégusoknak és altalaban
minden érdekl6d6nek a kozvéleményt gyakran izgalomba hozo bioetikai kérdések kozotti
Osszefliggések megértéséhez. Valdjaban a szakterilet problematikajanak vazlata ez a ro-
vid ismertetés, melynek segitségével a tanitas kozben folmerult, vagy a kozvélemény ér-
dekl6désének kozéppontjaba kerllt kérdések dsszefliggéseikben attekinthetékké valnak.
Nem célja ennek az ismertetésnek egy hierarchikus szabalyrendszer folallitasa. Pusztan
azoknak az elveknek a rovid kifejtésére torekszik, melyeknek segitségével egy szabaly-
rendszer megteremtheté. Olyan értékek megfogalmazasat tartalmazzak ezek, melyek se-
gitségével a kulonbdzb kérdéstertleteken folmerllé problémak fontossaguk sorendjében
is kapcsolatba allithatok egymassal. Kiindulépontot biztositanak ezek, melyekbdl kovetke-
z6 lépéskeént erkodlcsi szabalyokat lehet folallitani a dontéshozatal és a cselekvés megha-
tarozasara. Ezért nevezik ezeket erkdlcsi iranyelveknek.

Szerepuk megértését az teszi egyre fontosabba, hogy az élettudomanyok rohamos fej6-
désével aranyosan novekszik az élet és az emberi élet folotti hatalmunk is. A tudomanyos
és a technikai lehet6ségek egyre tobb olyan dontéslehetéséget vagy éppen dontéskény-
szert teremtenek szamunkra, melyek hosszu idére, esetleg végzetesen is meghatarozzak
az emberiség jovéjet. Képesek vagyunk-e arra, hogy megteremtsuk azt az etikai kon-
szenzust, amely a modern vilagban elengedhetetlentl szikséges a helyes cselekves-
modhoz ezekben a kérdésekben? Valdjaban erre igyekszik valaszt adni minden bioetikai
megfontolas. Legtobbszor a valasz részletkérdésekre iranyul. Az iranyelveknek fontossagi
sorrendje a dontéshozatal és cselekvés fontossagi sorrendjét is meghatarozza toébb-keve-
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sebb pontossaggal. Ezért nevezik ezeket alapveté iranyelveknek.

Legelsd ezek kozott az, amit altalaban az ,emberi élet szentségének” neveznek. A kifeje-
zést azok is hasznaljak, akik ennek nem tulajdonitanak vallasos fontossagot. Vallasos
meggyézddésen kivil ugyanis esetleg tapasztalati tényekbdl, vagy filozéfiai megfontola-
sokbdl is eljuthatunk egy olyan értékitélethez, melynek megjeldlésére ez a kifejezés alkal-
masnak bizonyulhat. Roviden meg kell vizsgalnunk tehat a kifejezést mindharom értelme-
zési szempont alapjan, mivel a bioetika tertletén Iényegében minden etikai megfontolas
ebbdl indul ki. Nem bizonyitasra, hanem jelentésének magyarazatara torekszunk, mivel
mas alapelvhez hasonldéan, az ,élet szentsége” sem bizonyithato tovabbi érvekre valo hi-
vatkozassal.

A vallasos meggydzddés szamara az emberi élet szentsége azt jelenti, hogy annak értéke
Isten teremtd szandékaban gyokerezik. A zsidok és a keresztények ezt a Teremtés Kony-
vébdl tudjak meg, mely azt tanitja hogy a Isten sajat képére és hasonlatossagara alkotta
az embert és lelkét lehelte belé. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az emberi élet értékének foldi
hatalomtdl fuggetlen alapja van. Nem emberi teljesitmény, elismerés vagy érdem kovet-
kezménye, hanem a Teremt6 szeretetébdl fakadé adomany, mely minden embert egyen-
I6vé tesz. Isten az élet ura, mi annak nem tulajdonosai, hanem felelés gondnokai vagyunk
csupan. Emberi érdekeknek nem szabad alavetni, mert nincsen hatalmunk folétte. Ez a
koz0s zsido-keresztény meggy6zddés adott alapot napjainkig a nyugati tarsadalom rend-
jének fonntartasahoz.

Az élet értékének ilyen magyarazata azonban nem mentes nehézségektél. Ahhoz, hogy
etikai konszenzus lehetéségét biztositsa, egy el6zetes kiindulépont altalanos elfogadasara
van szukség, ez az Isten létébe vetett hit. Modern vilagunkban ezt azonban nem lehet fel-
tételezni. Az istenhivbk szamara is kulon magyarazatot igényel az, hogy a j6 és igazsagos
Istenbe vetett hittel hogyan lehet 6sszeegyeztetni az altala olyan nagyra értékelt és védett
emberi életet fenyegetd, és blinds emberi dontéstdl fliggetlen sok veszélyt és természetes
csapast. Ha Isten az ura az emberi életnek miért nem tehet6 O felel6ssé ezekért? Ezenfe-
Ul a torténelembdl szerzett tapasztalat is azt bizonyitja, hogy hosszabb ideig nem lehet
emberi dontéshozatal alol kivenni az élet és halal kérdését anélkil, hogy nagyon is sok ar-
tatlan embert ne veszélyeztetnénk ezzel. A Szentiras lapjain nagyon is sok isteni jévaha-
gyassal megerdsitett kivételt talalunk az olés tilalma aldl. A kivételek kiuresitik a szabalyt,
elveszik annak sulyat.

Osszefoglalva, ez a szemléletmod elényds, mivel kiveszi az életre vonatkozé értékitéletet
az emberi tévedés vagy a hatalommal val6 visszaélés lehetbsége aldl. Ugyanakkor hatra-
nya az, hogy feltételezi az istenhitet. A hitetlenek szamara nincsen meggy6z6 ereje, tehat
nem képes kizarélagos alapot adni ma a konszenzushoz. A kotelezé védelem pontos meér-
téke sem allapithaté meg ennek a megkozelitésnek az alapjan, mivel a vallasos k6zossé-
gek torténelme tulsagosan sok kivétel lehetéségerdl tanuskodik.

Ezért vetédik fol az igény, hogy a ,tapasztalatra valo hivatkozassal’” magyarazzuk az élet
szentségének jelentését. Eletiinket fenyeget6 kritikus helyzetekben mindannyian tapasz-
taljuk a tudatunk legmélyebb szintjérél fakadd félelmet, az életdszton megnyilvanulasat.
Mivel a hivd és nem hivé ember egyarant szembetalalhatja magat ezzel a megrazé ta-
pasztalattal, az is mondhatjuk, hogy tudatunk legmélyebb szintjérél fakado ,6stapasztalat-
tal” allunk ilyenkor szemben, amely a vallasos hitnél mélyebben gyokerezik bennlnk.
Szentnek tehat azért mondjuk azt, mivel az ilyen tapasztalat az élet megtapasztalasanak,
atélésének legeredetibb kifejezésmaddja, magat az életet idézi fol tudatunkban. Ha az élet
nem ,szent’, semmi sem az, semmi mas nem fontos szamunkra.

Ennek a szemléletmodnak az elénye abban rejlik, hogy nincsen szuksége tovabbi igazo-
lasra, egy masik alapelv elfogadasara. Az élet sulya vallasos meggy6z6deéstdl fuggetlendl
foltarul, kdzvetlenll atéljik azt. Hatranya viszont abban a filozéfiailag bizonyithaté megal-
lapitasban rejlik, hogy amit értékesnek tapasztalunk nem szikségszerien bizonyul valo-
ban annak. Nem ugyanazokat a dolgokat tartja mindenki értéknek. Tapasztalat csak akkor

tenné az életet ,szentté”, alapvetd fontossaguva, ha minden ember, mindenutt, minden
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idében és helyen, valamint a korulményektdl fuggetlenll a legértékesebbnek tapasztalna
azt. Ennek lehet6ségét azonban nem lehet bizonyitani. Az dngyilkossag és sok mas ,ta-
pasztalati tény” is tagadja ennek a szemléletmodnak a megbizhatésagat. A tapasztalat ér-
tékeléséhez fogalomrendszerre és annak a nyelv segitségével valo kifejezésére van szuk-
ség. A tapasztalat kozvetlenségére vald hivatkozas ugyan meggy6zdének tinik elsé pillan-
tasra, de nem ad magyarazatot arra a kézenfekvé kérdésre, hogy ebbdl a személyesen
atelt 6stapasztalatbdl” hogyan lehet masok életének szentségére kdvetkeztetni, vagy még
inkabb miért kellene masok életét a sajatunkkal szemben elényben részesiteni, miért van
torténelmileg bizonyitott kikerulhetetlen szlikség az emberi élet pusztitasara bizonyos ko-
rilmeények kozott.

Racionalis megfontolas alapjan mindenekelétt azt kell mondanunk, hogy a végsé alapel-
vek nem szorulnak tovabbi magyarazatra. Minden ilyen igyekezet nehézségbe Utkozik, de
azok nem teszik nehezebbé szikségesseguk felismerését. Mindkét felvazolt megkozelités
elfogadja az élet szentségét alapelvként, tovabbi megfontolasok kiindulépontjaként. Ha ezt
visszautasitjuk semmi mas nem lesz szent. Amint az eutanaziardl szo6l6 egyhazi tanitas
mondja, ,(A)z emberi élet minden mas érték alapja, és szikséges feltétele minden emberi
aktivitasnak és tarsadalomnak.”’® Ha ezt nem fogadijuk el, akkor nem lehet emberi hala-
dasrol beszélni és lehetetlenné valik barmilyen emberi érték megvaldsitasara iranyulo
igyekezet is.

Az .élet szentégének” alapelve teljesen elvont megallapitas, nem tartalmaz semmiféle
konkrét kovetelmeényt az élet iranti tisztelet kotelez6 mértéekerdl, vagy védelmének miben-
létérél. Ezért feltétel nélkil érvényes minden helyzetben, minden korban és minden embe-
ri cselekmény szamara. Alapja és kiindulopontja minden élettel kapcsolatos iranyelvnek és
szabalynak is, mivel mindent magaba foglal, amit az élet védelmével kapcsolatban mon-
dani lehet. Nem valaszol arra kérdésre, hogy mit kell tennem, de igazolja, vagy cafolja a
gyakorlati iranyelvek és a rajuk épulé szabalyok érvényességét. Ezen felll, és mindenek-
el6tt kiindulopontot biztosit az élet vedelmére vonatkozd gyakorlati iranyelvek fontossagi
sorrendjének felallitasahoz. Ezek az iranyelvek a ,szentség” fogalmanak fokozatosan b6é-
vul6 jelentést adnak, és ennek kovetkeztében a fontossag fokozatosan csékkend sorrend-
Jjében leszikitett, de pontosabban meghatarozhat6 szerepet jatszanak a dontéshozatal és
cselekvés szamara.

Ha az emberi élet szent, akkor az emberi nem fonnmaradasa és épségének megoévasa
az elsé és legfontosabb ilyen iranyelv. Erre épulnek mindazok az etikai szabalyok, me-
lyek az emberi nem jovéjének biztositasara iranyulnak. Ezek foglalkoznak a bioszféra
egyensulyanak és a kornyezet tisztasaganak megérzéséhez szukséges feladatokkal, az
atomhaboru megelézésével, a genetikus forradalom lehetéségeinek szabalyozasaval,
hadviselés megengedhetd és tilos modjaival, €s minden olyan lehetséges emberi dontés-
sel, amely jovink megvalosulasanak lehetéségét eleve megszuntetné.

A tovabbiakban felsorolt iranyelvek mar arra kérdésre vetnek fényt, hogy milyen legyen az
az emberi élet, melynek fonnmaradasat minden aron biztositani kell. Fontossagi sorrend-
ben az életadas és a csaladi élet lehet6ségének, valamint a leszarmazas genetikus
folytonossaganak és integritasanak biztositasat leszogezd iranyelv kdvetkezik. Ez a ge-
netikus 6rokség atadasanak feltételeit foglalja magaba. Ide tartozik a csaladalapitas, az
életadas lehet6ségének, valamint a szllék és gyermekeik kdzotti genetikus folytonossag
fonntartasanak biztositéasa, az emberi nem sajatos genetikus 6rokségének megérzése. Az
erre épuld etikai szabalyok altalaban a reprodukcids és genetikus technolégia alkalmaza-
saval kapcsolatos problémakkal foglalkoznak, de ide lehet sorolni a nemzetek és népko-
z6sségek fennmaradasanak védelmét is. A masodik Vatikani Zsinat is leszégezte mar,
hogy az életadassal kapcsolatos dontések meghozatala a hazasok kizardlagos joga és
kotelessége. Abba sem az dllam, sem a vallasos kdzosség nem szélhat bele.'
Sorrendben az egyén testi életének sérthetetlensége kovetkezik. Az emberi tarsadalom

137 Hittani Kongregacio, Nyilatkozat az eutanaziardl, Vatikan Varos, 1980, 5. old.
138 A ll. Vatikani Zsinat Tanitasa, ,Gaudium et Spes”, IV.50., Szent Istvan Tarsulat, 1963(4), oldal.
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minden tagjanak alapvetd joga van életéhez. Ezt a kozosségnek védenie kell. Ez az elv
iranyitja az élet kioltasanak erkolcsi elbiralasat, az emberolés, ongyilkossag, terhesseg-
megszakitas, eutanazia, halalbuntetés, a hadviselésben valo részvétel vagy annak megta-
gadasa kérdéseiben hozott dontéseket. Az egyéni szabadsagjogok birtoklasanak és
gyakorlasanak sérthetetlensége a kovetkez6 elv. Ezeket altalaban a maganszférahoz
tartozo jogok részletezik: a személy érzelmi és értelmi vilaganak manipulaciétél valo vé-
delme, a politikai jogok, a vallas- és szdlasszabadsag gyakorlasa, a magantulajdonhoz
valo jog és sok mas. A legutolsoé altalanos iranyelv a személy testi integritasanak, épsé-
gének védelmére iranyul. Jol tajékoztatott beleegyezés szikséges minden orvosi keze-
léshez, vagy embereken végrehaijtott kisérletezéshez, szervadomanyozashoz, stb.

Ez a felsorolas megadja a bioetika témateruletének a vazlatat, és lehetéveé teszi annak
rendszeres és kritikus vizsgalatat is. A fontossagi sorrend azt jelenti, hogy altalaban, de
nem kivétel nélkul, az el6bbi elvek megvalosulasat elényben kell részesiteni az utdbbiak-
kal szemben. Atfedések és kivételek azonban lehetségesek, az iranyelvek altal megsza-
bott kategdriak csak altalanos érvényességgel birnak, és nem zarjak ki a konfliktusok és
feszlltségek lehetbségét, kilondsen akkor, amikor a dontéshozatalt és cselekvést megha-
tarozo erkolcsi szabalyok alkalmazasara kerul a sor. Nem feltétel nélkul kotelezé cselek-
meénysorozatot hataroznak meg ezek az iranyelvek, hanem kovetkezetes iranyt szabnak
minden erkolcsileg értékelhetd emberi igyekezetnek. Megvaldsulasukhoz azonban mar az
okossag erényére és a gyakorlati tapasztalatbol fakado bolcsségre is szlikség van.

Felhasznalt forrasok:

Daniel Callahan, ,Sanctity of Life” in Donald Cuttler, Updating Life and Death, Beacon Pr.,
Boston 1968, 181-223. oldal.

Richard A. McCormick, ,The Quality of Life, The Sanctity of Life, A theological
perspective”, Hastings Centre Report, 1978 februar, 30-36. oldal.

Richard A. McCormick., , The Consistent Ethics of Life, A historically soft underbelly?”, Cri-
tical Callings, Reflections on Moral Dilemmas..., Georgetown University Press, 1989, 212-
232. oldal.
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Etikai kérdések a genetikaban

A kozelmult térténelme ismételten bizonyitotta az emberi fejlédés rejtélyes
sajatossagat: biztosabba és ugyanakkor bizonytalanabb is teszi jovénket. Az atomfizika-
val egyutt a genetikai ismeretek rohamos gyarapodasa és a géntechnolégia fejlédése is
ezt bizonyitja. Ezek birtokaban nemcsak a tulszaporodd emberiség élelmiszer-szukseg-
letét biztosithatjuk a kdvetkez6 évszazadban, hanem az élet tovabbi fejlédésének ira-
nyat is befolyasolhatjuk eddig soha nem ismert hatékonysaggal. Mindez megteremtette
a veégzetes tévedések vagy rossz-szandéku visszaélések Uj lehetéségeit is. Nem vélet-
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lendl nevezték mar a hetvenes években az akkor még csak kibontakozoban Iévé geneti-
kai forradalmat a ,teremtés nyolcadik napjanak”.= Ez a rohamos fejl6dés, a magfizika
forradalmahoz hasonléan, ujfent megel6zte annak erkolcsi és jogi értékelését. Ebben a
tanulmanyban az orvosetika és a zsidé-keresztény erkdlcs felfogas fényében vizsgalok
meg néhany kérdést. A genetikai szlréssel és felméréssel kapcsolatos kérdéseket az
Ossejt- és az embrionalis-kutatas néhany fontos problémaja és a kldbnozassal kapcsola-
tos kérdések kovetik. A génterapia, valamint az eugénia egyel6re elméleti problémaja
alkotja az utolsé problémakort. El6re kell bocsatanom, hogy tobb kérdésben az erkolcsi-
leg helyes allaspontok csak valdszinlségét lehet megallapitani.

Bevezetésként a genetika haladasanak mértékével aranyosan novekvd er-
kolcsi felel6sség kérdését kell tisztaznunk. A tudomanyag képviseléi kozott vannak
olyanok, akiket aggodalommal tolt el az a torténelmi tapasztalat, hogy a tudomanyos
kutatasbol szarmazo ismereteket és hatalmat nem mindig hasznaltak az emberiség ja-
vara. Nem egyszer éppen az ellenkezdje tortént: ismételten beigazolédott, hogy nem le-
het feltétel nélklli bizalmat kdlcsdndzni embertarsainknak. Az evolucio céljat sem lehet
egyeértelmlien meghatarozni. Az sem bizonyithaté tehat, hogy a fejlédés szikségszerl-
en az emberiség javat szolgalja. Az élet megel6zte az ember megjelenését és valdszi-
ndleg hosszu ideig folytatddik az emberi élet megsziinte utan is. Nem vagyunk képesek
megallapitani, még kevésbé megtenni az emberiség jovéjének biztositasahoz sziksé-
ges lépéseket; gondoljunk csak a népességndvekedés, vagy a kornyezetszennyezés
megoldhatatlannak latszé problémaira. Jovénk biztositasa teljesen soha sem valik sza-
bad emberi dontés targyava. Minden emberi igyekezet ellenére el6bb utébb meg fognak
szlnni bolygénkon az élet fenntartasahoz szikséges feltételek. A bolygovaltas lehet6-
ségéhez pedig, vagy a fénysebességnél gyorsabb utazasi eszkdzre, vagy a test nélkuli
emberi Ontudat megteremtésére lenne szukség. Mindkettét lehetetlennek kell tekinteni.

Mindezek megszabjak erkodlcsi felelésségunk hatarait és arra is utalnak, hogy
jovénk a tudomanyos és technikai fejlédés ellenére is bizonytalan marad. Ez alahuzza a
megoldandd erkolcsi problémak surgbsségét és fontossagat, meég akkor is, ha a fejl6-
dés lehet6ségének csak korlatolt perspektivai Iéteznek. A tudomanyos haladas optimis-
ta megitél6inek is el kell fogadniuk azt, hogy felel6sségunk kiterjed legalabb az altalunk
létrehozott vagy létrehozhatd problémakra. A zsidd-keresztény vallashagyomany keretei
kozott mindez kiemeli a gondvisel6 Istenbe vetett bizalom fontossagat, és azt a vallasos
meggy6zddést, hogy a foldi életlehetéségek megsziinése nem szikségszerlen jelenti
az emberi létezés végét is. Isten nem csak a torténelem folott all, hanem ,,...el6ttlnk is,
mint a térténelmet mozgaté beteljesedésunk és jovénk”, mondja Karl Rahner. A Gond-
viselésre valo hivatkozas sem oldja fol azonban a tudomanyos ismeretekkel jaro felelos-
ség terheit. Ellenkezéleg, a zsido-keresztény hagyomany az embert tarsteremtdnek te-
kinti. Az 6sblnrél szol6 bibliai tanitasbdl az is kitlinik, hogy az emberi szabadsag Isten-
t6l szarmazé adomanya kétéll kard. Felel6s hasznalataval 6rok boldogsaganak feltéte-
leit biztosithatja, de azzal visszaélve sorsanak fonalat, boldogsaganak lehet6ségét vég-
ervényesen el is vaghatja. Minden okunk megvan tehat arra, hogy az ember erkolcsi
bolcsességével kapcsolatban dvatos allaspontra helyezkedjink, de anélkil, hogy kibon-
takozo lehetéségeinknek szukségtelen gatakat emelnénk.

Erkolcsi felel6sséggel mindig valakinek vagy valakiknek tartozunk valamire
vonatkozdan. Két 0sszetevdje van: a szamonkérhetéség és a kbtelesseg. A szamonkeér-
het6ség végrehaijtott cselekedetre, vagy multban tanusitott hanyag magatartasra vonat-
kozik és feltételezi a szabadsag birtoklasat, azt a meggy6z6dést, hogy masként is cse-
lekedhettem volna. A kotelesség a jovébe mutat, megvalositandd kdvetelményeket jeldl
meg. Ertékszemlélettél mentes tudomanyos munka nem létezik, a legelvontabb kutatas-
terulet is kapcsolatban all erkolcsi kérdésekkel, ha masként nem, legalabb a kutaté fele-

139 Sulivan,D., ,The Eight Day of Creation”, America, 137 (1977), 440-443. o.
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I6sségeén keresztul. Neki ugyanis szamot kell adnia a megbizéitdl kapott feladat megal-
lapodas szerinti teljesitésérdl; kollégai szamon kérhetik a szakma szabalyainak betarta-
sat, eredményeinek hiteles kozlését a kutatas erkdlcsi szabalyainak betartasat stb. Az
esetektdl fuggd mértékben az eredmények felhasznalasaért is terheli felséség, mivel
azok jovore iranyuld kotelezettségeket is hordoznak. A kutatd mindezekért felel6s sajat
lelkiismerete és a politikai kozosseég elbtt is.

A jov6 nemzedeékek felé iranyuld kotelesség a genetikaban kulondsen fontos
szerepet jatszik. Ennek pontos meghatarozasa azonban nem kdnny( feladat. Létezik-e
az ismeretszerzés olyan lehet6sége, melyet kotelesek vagyunk minden aron elkerdlni,
mint pl. az ember klonozasahoz szikséges ismeretek megszerzését, vagy emberi emb-
riok kutatas céljara torténé létrehozasat? A kérdésre harom lehetséges valasz adhato.
Az egyik szerint az emberi élet természetes folyamataba nem szabad beleavatkozni,
mivel az szent. Nehéz ezt az allaspontot kdvetkezetesen megvédeni, mivel a torténelem
folyaman allanddan beleavatkoztunk abba. Napjainkban a véleménykulénbségek csak a
beavatkozas lehetséges hataraira vonatkoznak. Egy masik allaspont szerint a kutatas
elé nem szabad korlatokat emelni. Az ugyanis csupan Uj ismeretek megszerzéseére ira-
nyul és nem azok felhasznalasara; ezt pedig az értelmes természetunkbél fakado ki-
vancsisag és az ismeretszerzésére iranyuld emberi jog egyarant értékessé és szukse-
gessé teszi. Az ember a kockazatok és az aldozatok ellenére is mindent megproébal,
amire lehetésége nyilik. A torténelem ismételten bizonyitotta mar, hogy ebben rejlik a
haladas leger6sebb mozgatoja, még akkor is, ha ehhez sokszor apriori tilalmak athaga-
sara volt szukség. Ebbdl a megallapitasbol azonban nem kovetkezik, hogy az ismere-
tekkel rohamosan egyutt gyarapodd lehetéségek megvalodsitasara iranyuld korlatlan
igyekezet a jovdben is csak a haladas mozgatdja lehet; ennek ellenkezéje is lehetsé-
ges.

A harmadik valasz szerint léteznek erkolcsileg kotelezd hatarvonalak. A ge-
netikai kutatas szamara is kotelez6 a sajatosan emberi tulajdonsagok tiszteletben tarta-
sa; el kell kerulni minden olyan igyekezetet, mely ezek megvaltozasahoz vezetne. Ez az
allaspont a kritikus gondolkodas egyik legrégibb feltevéseére épit: Iéteznek az emberben
ertelemmel megragadhatd olyan kozos sajatossagok, amelyek meghatarozzak lénye-
gunket. Megvaltoztatasukkal alapvetdé emberi értékek és az emberi élet értelme valna
bizonytalanna. Mi t6bb, az emberi sors rossz-szandéku befolyasolasanak a veszélye is
felmerilhet, ha nem vessziuk azokat figyelembe. A klasszikus filozofiai hagyomany
ezekbdl a sajatossagokbdl alkotta meg az emberi természet fogalmat. A keresztény er-
kdlcshagyomany szerint az emberben felismerhet6 isteni képmas megvaltoztatasahoz
vezetne, ha példaul a személy Isten adta szabadsagat és méltésagat masok céljainak
rendelnénk ala. Ez valdban isteni hatalom bitorlasat jelentené.

Mivel az ember ma is fejlédik, tudatosan fejleszti és valtoztatja is 6nmagat,
az Osszes ilyen alapvet6 sajatossag ismerete meghaladja képességeinket. Embert
meghatarozé szerepuk pontos megjeldlése sem konnyl feladat. A szép és a j6 megva-
|6sitasara, az igazsag megragadasara vagy a szereteten alapulo lekotelezett hazassagi
kapcsolat létrehozasara valo képesség, a nyelv hasznalata, a szabadsag birtoklasa,
vagy az Isten imadasa, mind olyan sajatossag mely Iényegesen megkuldnboztet ben-
ninket az allatok vilagatol, de mégsem meritik ki az emberi természet fogalmanak tar-
talmat. Arra sem lehet szukségszeriien kdvetkeztetni, hogy ezeknek és mas hasonlo
sajatossagoknak a kibontakoztatasahoz példaul a géntechnologia eszkozeit semmilyen,
eddig még nem ismert helyzet vagy korilmény esetén sem szabad folhasznalni. Ezek
az eszkdzok ugyanis elémozdithatjak fejlédéslnket, ,tarsteremtéi kildetésliink” megva-
I6sitasat. Ennek az allitasnak az altalanossaga azonban jogosan ad okot aggodalomra.
Lehet6ségeink megvaldsitasaval kapcsolatos kotelességek meghatarozasa tehat mind-
annyiunk szamara létérdek.
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Az emberi természetbdl altalanosan érvényes és kotelezb erkdlcsi szaba-
lyokra és szemeélyes jogokra lehet kovetkeztetni. Ezek elvben meghatarozzak az erkol-
csileg megengedhet6 és a tilos beavatkozas kozotti kulonbséget és a kutatas erkolcsi-
leg elfogadhaté céljait. Altalanos kételezé erejilk annak készdnhetd, hogy nem veszik fi-
gyelembe a konkrét kdrulmények szerepét. Az erkélicsileg jo cselekedet megvaldsitasa
azonban nemcsak a szabalyok kovetésére iranyulé szandéktdl, hanem a megvaloésitas-
hoz szukséges eszkdzok alkalmassagatol és a korulmeényektdl is fugg, ezek kdzul féleg
a cselekedet rovid és hosszu tavu kovetkezményeitél. A cselekedetet meghatarozo er-
kolcsi érvelésnek tehat nemcsak a személyes jogok és az erkdlcsi szabalyok szerepére,
hanem az eszk6zOk és a korulmények mérlegelésére is ki kell terjednie.

A genetika teruletén ebben a folyamatban az utébbi két szempont rendkivul
bonyolult feladatot jelent és nem ritkdn donté szerepet kap. Ezért a kilonb6zé kutatasi
célok és technikai eljarasok erkolcsi értékelésben nemcsak a szakterulet képviselinek,
hanem a tarsadalom érdekeit képvisel6 mas szakeértbknek is szerepe van. A genetikai
€s mas természettudomanyos kutatas leheté6ségeinek erkolcsi értekelése tehat inter-
diszciplinaris feladat, amelyben a politikai kozdsség is érdekelt. A feladat végrehajtasa
az alapvetd emberi sajatossagok és jogok, valamint a varhaté elényds kovetkezmények
egyensulyban tartasaval torténik, allitotta James M. Gustafson, az egyik legbefolyaso-
sabb észak-amerikai etikus, mar tobb mint huszonot évvel ezelétt. A lényeges emberi
sajatossagok és alapvetd jogok a kutatasi lehetéségek erkdlcsi korlatait meghatarozo
alapelvként szerepelnek, az eszkbzbk alkalmassaga és a kbvetkezmények pedig irany-
elvként, melyek igazoljak a korlatok esetleges szlikitését, vagy a kivételek lehetésé-
gét. =

A kovetkez6 Iépésben ezzel a modszertani megkozelitéssel vizsgajuk meg
a genetikai szirdvizsgalatokkal kapcsolatos erkolcsi problémakat, majd a kutatas és
a terapia erkolcsi kérdéseivel foglalkozunk. Az emberi sejtmagban talalhaté genetikai in-
formacio befejezéshez kdzeledd foltérképezésével egyre tdbb genetikai rendellenesség
valik felismerhetévé mar a szuletést megel6zben is.» Az egyéni genetikai diagndzishoz
rendszerint nem jelent kulondsebb erkolcsi problémat, kivéve a terhesség alatti szlirés
eseteit. Egy adott betegség esetleges genetikai 6sszetevéinek megallapitasahoz azon-
ban szikség van az elérhet6 6sszes hozzatartozé genetikai feltérképezésére.« A hoz-
zatartozok legtobbjét nem flzi terapias érdek az ilyen jellegl informaciok megadasahoz.
Sokan bizalmasabbnak is tekintik ezeket, mint az egészséglikre vonatkoz6 egyéb ada-
tokat, ily modon ugyanis csaladi-multjukba, maguk, valamint meglévd és szuletend6
gyermekeik jovéjébe is betekintést engednek. Azt sem lehet mindig biztositani, hogy az
altaluk szolgaltatott személyes adatok kutatas vagy diagndzis céljabadl torténd feldolgo-
zasaban kilétlk teljesen rejtve maradjon. A beleegyezéshez sziikséges pontos informa-
cionak ezekre a tényekre még akkor is ki kell térnie, ha ez megneheziti a felmérést. A
felmérés a résztvevék szamara felesleges aggodalomra is okot adhat, kiléndésen akkor,
ha a genetikai hajlam jeleit egy kozeli hozzatartozoban megtalaljak. Ezek a korulmé-
nyek Uj fényt vetnek az orvos-beteg kapcsolat, az artalom elkerilése és a maganszféra-
hoz tartozé személyes informacio titkossaganak orvosetikai értelmezésére. Alkalmaza-
sukban ugyanis figyelembe kell venni a leszarmazasbdl és a csaladi hovatartozasbdl fa-
kado kotelességeket is.

A genetikai informacidénak nemcsak személyes, hanem kdzdsségi jelentésé-
ge is van. Megszerzésukre iranyuld szemeélyes jogot az ismeret birtoklasaval kapcsola-

142 Gustafson,J.M.. ,Basic Ethicsal Issues in Biomedical Fields”, Soundings, 53(1970), 151-180 old., 174. o..
143 Egy évvel ezel6tt mar 600 olyan betegséget azonositottak a szakemberek, melyekben genetikai 6sszetevék ki-
mutathatd szerepet jatszanak. Ezekrdl tovabbi informacié szerezhet6 az interneten: http//healthlinks.washing-
ton.edu/helix.
144 Ez tortént példaul Eszak-Magyarorszag és Dél-Szlovakia egy kézds hatérteriiletén is, ahol egy genetikai fel-
mérés bebizonyitotta, hogy a Jakob-Creutzfed szindromanak genetikai 0sszetevéje is van.
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tos hatranyok fényében kell mérlegelni. A terhességi szlrévizsgalatok, a vellk jaré koc-
kazatokon Kivl, befolyasolhatjak a szlletendd gyermek késébbi nevelését. Ez arnyékot
vethet jovéjére, és alapot adhat tarsadalmi el6itéletek vagy megkulonboztetés késébbi
kialakulasahoz. Lehetséges, hogy a biztositd tarsasagok és a munkaaddk a szerzdédeés-
kotések lehetbségét diagnosztikus szlrévizsgalatok eredményétél teszik majd fuggéve.
A hajlam bizonyos rendellenességre megnehezitheti, vagy lehetetlenné teheti a szerz6-
déskoteést, ezzel a maganszféra személyes informaciét korlatozé és autonom dontések
feltételeit biztositdé jogait Uj sérelmek érhetik.« EI6bb utébb a maganszféra védelmének
érdekében a kialakuléban lévé szolgaltatas részleteire is kiterjed6 jogi szabalyozasra
lesz szukseég.

A vizsgalatok mas kockazatokat is hordozhatnak. Ezek kozul néhannyal mar
a hetvenes években is foglalkozott az orvosetikai irodalom.« Egyre tobb betegség ge-
netikai 0sszetevdit lehet azonositani. Ezek rendszerint csak a hajlamot bizonyitjak és a
,Szimptoma mentes betegségbdl” a tényleges betegség kialakulasara tébbnyire, de nem
minden esetben, csak statisztikai valosziniiséggel lehet kdvetkeztetni. Az Egyesiilt Alla-
mok fekete lakossaganak 10%-aban példaul megtalalhaté a sarlosejtes vérzékenység
genetikai meghatarozdja, de ezek kozul csak minden 6tszazadik személyt fog érinteni
maga a betegség. Ennek ellenére az Egyesiilt Allamokban a rendellenesség hordozéi a
hetvenes években egy ideig nem kaptak munkat repulégépeken.

Ma mar nagyon sok genetikai rendellenességet lehet azonositani, ezeknek
jelentds hanyada egyetlen génhibara vezethet6 vissza. Ezek gyogyitasahoz egyre ko-
zelebb jut a tudomany. A tobbtényezds rendellenességek esetében a hordozoik egész-
ségére gyakorolt hatas sokszor még ismeretlen; szerencsésebb esetekben a betegseég
megjelenésének csak bizonyos foku valdszinlisége allapithaté meg. Gydgyitas helyett
nem ritkan csupan a betegség, vagy néhany folismert hajlam kialakulasanak megel6zé-
sére, esetleg a tlinetek enyhitésére adddik csak lehetéség.* A hajlam félismerése bizto-
sithatja a betegségre valo folkészulést is. Egy gyogyithatatlan betegség lehetéségére
valo6 félkészulés azonban legtdbbszor csak a kikerllhetetlen végzet terhének meghosz-
szabbodasat eredményezi. A hajlam tovabbadasanak elkerllésére adomanyozott ivar-
sejtek hasznalata, a terhesség elkerulése, vagy esetleg annak megszakitasa kozott le-
het valasztani. Egyik sem probléma-mentes megoldas. Ha figyelembe vesszik a geneti-
kai rendellenességek nagy szama mellett, azok alacsony eléfordulasi aranyszamat, és
a hamis pozitiv vagy negativ eredmények lehetdségét is, a hajlam ismeretével kapcso-
latos elényok és terhek kedvezd aranyat nem mindig lehet feltételezni. A tobbtényezbs
rendellenességek szlirésére iranyuld vizsgalatok koltséginek indokoltsaga is kérdéses-
sé valik, kiléndsen akkor, ha ezek a nagyobb hatasfoku egészségszolgaltatas kiadasait
terhelik. A gyogyszerfejlesztés nagy koltségei a ritkan elé6fordulé betegségek esetében
hasonl6 problémat jelentenek.

A terhesség alatti szlirévizsgalatok egyre gyakoribbak; 35 év folott szakmai-
lag ajanlottak is, mivel ekkor a Down-kor el6fordulasanak lehetésége és a vizsgalattal
jaro veszélyek statisztikailag kiegyenlitédnek. A magzatban folismert rendellenességek
atlagban csak az esetek két szazalékaban adnak orvosilag, de nem szukségszerien er-
kolcsileg, elfogadhatd indokot a terhesség megszakitasara. Méhen bellli, vagy szuletés
utani kezelésre is csak korlatozott lehetdség van. Ennek ellenére az igény novekszik,
lényegében attdl a szandéktdl indittatva, hogy a varakozasnak megfelel6 utdéd szules-
sék meg. A genetikai ismeretek birtokaban hozott dontéseknek ez az egyik felfogasunk-

145 A maganszféra orvos- és kutatasetikai szerepérdl Id.: Nancy M.P.King, “Privacy and Confidentiality in Rese-
arch”, és Anita L. Allen, ,Privacy in Health Care” az Encylopedia of Bioethics atdolgozott kiadasaban, Warren T.
Reich szerk., Macmillan, NY, 1995, 4. kotet, 2060-2073 o.
146 Errdl lasd: M. Catheleen Kanveny, ,Jurisprudence and Genetics”, Theological Studies, 60(1999), 135-147. old.
147 Bruce Hilton, Daniel Callahan (etc.), Ethical Issues in Human genetics, Genetic Counselling and the Value of
Genetic Knowledge, Plenum Press, New York, London, 1973, ix-455. o.
148 Sarkadi Balazs, ,Ha megmondod a rizikéfaktorod, megmondom, ki vagy!”, Genetika - Génetika, Beszélgeté-
sek, Ferenczi Andrea, szerkeszt6, Harmat Kiadd, Budapest, 1999, 46-47. o.
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ra és gondolkodasmodunkra gyakorolt (mellék)hatasa: a gyermek fontossagat nem 6n-
maga, hanem egyre inkabb elbre folallitott kritériumok hatarozzak meg. Ezek megvalé-
sitdsahoz drasztikus eszk6zok alkalmazasa is lehetséges, példaul a nem kivanatos
nemd magzat elpusztitasa. Ez a szlletendd élet fol6tti emberi hatalom erkolcsileg elfo-
gadhatatlan ndvekedésén kivll megneheziti azoknak a tarsadalmi helyzetét is, akik at-
csusznak a szlirésen. llyenek pedig mindig lesznek kozéttink. Daniel Calahan mar a
hetvenes évek elején ramutatott erre a veszélyre: képesek leszunk-e arra, hogy ember-
ségesen eljunk egyutt a genetikai betegséget hordozé embertarsainkkal, és ugyanakkor
kikiszOboljuk a betegséget magat? Mindkett6 kotelességunk ugyan, de ellenkezé logika
iranyitja a stratégiat. A betegség legy6zendd ellenség, annak hordozéja pedig ember-
tarsunk, aki védelmet és tiszteletet érdemel, akinek szamara biztositani kell a terhei
enyhitéséhez szUkséges szolgalatot.«

A genetikai kutatas teruletén az emberi éssejtekkel végzett munka egyre
tobb és jelentésebb eredményt hoz Iétre. Ezek még nem differencialédott multi- vagy to-
tipotencialis allapotban lévé sejtek, klonozassal sejttenyészetek hozhatdk létre belbluk,
ezek hosszu ideig megtarthatok és kulonb6zd, példaul gydgyszergyartas céljait szolgald
funkciok végzésére programozhatdk. Elvben emberi szévetek vagy szervek létrehoza-
sara is alkalmasak, sikeres kisérletek (példaul a Parkinson-kor kezdeti stadiumban 1évd
idegsejtek belltetésével tortént gydgyitasaban), azt is bizonyitottak, hogy sérllt szer-
vekbe atultetve beilleszkednek azokba kilokddés veszélye nélkul, és helyreallithatjak
azok mikodéset. Minden bizonnyal az is lehetségessé valik, hogy ember klonozasahoz
biztositsak a kiindulopontot. Ezeknek a kutatasoknak az eredményei at fogjak alakitani
a gyogyitas miveészetét. Jelentdséguket mar most is az érzéstelenités és az antibiotiku-
mok folfedezéséhez hasonlitjak.= Legegyszeribben a ,felesleges”, méhbe-ultetésre fol
nem hasznalt, megtapadas elétti stadiumban lévé pre-embrid belsd sejtanyagabdl lehet
O0sszegydjteni ezeket, de talalhatok a méhlepényben és az ujszulott vérében és koldok-
zsinorjaban, valamint abortalt magzatok szovetmaradvanyaiban is. Ugyanerre a célra
O0sszegydjthet6k abortalt magzatok embrionalis allapotban 1évé ivarsejtjei is.

A felhasznalas erkolcsileg elfogadhatd lehetéségeit a testen kivul Iétrehozott
pre-embrié emberi statusza hatarozza meg. A Romai Katolikus Egyhaz hivatalos tanita-
sa szerint az emberi életet a fogamzastdl személynek jaro tisztelet és védelem illeti
meg. Az emberré valast, a ,lélekadas” id6pontjat, sem tudomanyos sem filozéfiai kritéri-
umokkal nem lehet pontosan megjeldlni. Ezért csak a kotelezd védelem legszorosabbra
huzott hatarvonalaval lehet az emberodlés veszélyét elkertini embrionalis élettel valo ki-
sérletezés vagy terapias beavatkozas esetében. A hatvanas éveket megel6z6 bioldgiai
ismeretekkel tdmasztja ala ezt az allaspontot az egyhazi tanitas, mely szerint a fogam-
zaskor létrejon az a genetikai informacié, amely a szlletendd személy minden Iényeges
sajatossagat meghatarozza. A fejl6dés, amit ez az informacié iranyit, csak a szervezet
kialakulasat biztositja. Ezt az allaspontot azonban sem a korabbi tanitas, sem mai tudo-
manyos ismertek nem tamasztjak ala teljes mértékben. A Katolikus Egyhaz ugyanazt az
erkolcsi statuszt biztositja a testen kivul létrehozott pre-embrionak, mint a fogamzas
produktumanak a meéhen belll. Ezért a legszigorubban tiltja kisérletezés céljabdl torténd
létrenhozatalukat; a visszaultetésre szant lombik bébik létrehozasat is elitéli, noha eny-
hébben. Az egyetlen megengedett, de egyelbre csak elméletben lehetséges kivétel, az
embriokon vagy magzatokon végrehaijtott terapias célu beavatkozas. A keresztény ha-
gyomany keretein belll ez a legszigorubb és egyben a legkdvetkezetesebb erkdlcsi al-
lasfoglalas.

149 Bruce Hilton, op.cit., 89. 0., a sz6veg szabad forditasban.
150 Thomas B. Okarma és masok, “Human Primordial Stem Cells, Symposium”, Hastings Centre Report, Marcius-
Aprilis, 1999, 30-48 old., 30.oldalon.
151 A jelenleg folytatott kisérletek rovid ismertetését |asd: Clive N. Svendsen and Austin G. Smith, “New prospects
for human stem-sell therapy in the nervous system”, Trends in Neuroscience, 22(1999), 8.szam, 357-364. o.
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Dolly létrejotte azonban kétségbe vonta a fogamzas perdontd jelentéségeét.
Az Ossejt-kutatas eddigi eredmeényei pedig azt bizonyitjak, hogy a visszaultetésre szant
pre-emridbdl is lehet klonozhatd 6ssejteket eltavolitani, és elméletben dssejtek folhasz-
nalhatok visszaultethetd pre-embriok létrehozasara is. Az élet atadasanak lehet6sége
mindezzel tovabb tavolodott az ivarsejtek létrehozoitdl, a szul6ktdl. Napjainkra uj fény
derilt a fogamzassal Iétrejové genetikai informacidé személyes tulajdonsagokat megha-
tarozé szerepére, valamint a reprodukcios kornyezetbél eltavolitott dssejtek statuszara
is. A természetes kornyezetben érvényes megallapitasok nem adnak biztos alapot a
kornyezetukbdl kiszakitott 6ssejtek vagy pre-embriok statuszanak erkolcsi értékelése-
hez. A megszilletés lehetéségével rendelkezd, tehat a természetes kdrnyezetben (az
anyaméhben) talalhato, vagy az abba visszahelyezhetd pre-embrio statusza nem azo-
nos a megszuletés lehetésegével nem rendelkez6 mesterséges kornyezetben tartott
blasztula vagy Gssejt statuszaval. A kilonbségnek van erkolcsi jelentésége.

A személyes élet védelmére iranyuld kotelességet nem lehet kétségbe vonni,
annak kezdete azonban nem szikségszerien esik egybe a fogamzassal. A személyt -
mas sajatossagok mellett - az oszthatatlan egyseég jellemzi, 6 csak egy lehet. Létrejotté-
rél tehat nem lehet beszélni mindaddig, amig az egyéni létezés, az individuacio geneti-
kai feltételei ki nem alakulnak. A megtapadas el6tt a sejtek pluri- vagy totipotencialis al-
lapotban vannak; a restrikcidés folyamat, mely azokat sajatos funkciok végzésére deter-
minalja, még nem fejez6dott be. A pre-embrio kilonbdzik azoktdl, akiktél szarmazik, és
fogamzasaval, ami magaban foglalja az els6 két vagy harom sejtosztodast, egy megha-
tarozott és, az egypetéji ikrek esetét kivéve, gyakorlatilag soha meg nem ismétlédé ge-
netikai informacio hordozojava valt. Egységes szervezetnek azonban nem tekinthet6
meg. Ebben az allapotban sejteket lehet belble eltavolitani példaul genetikai diagnozis
végzésehez aneélkul, hogy az kart szenvedne, mesterségesen szétvalaszthato, példaul
Ossejt-szaporitas, vagy egypetéji ikrek létrehozasa céljabol. Amig a pre-embriobdl két
vagy tobb személy alakulhat ki, az egyediséget genetikai szinten meghatarozo informa-
cid még nem jott létre sejtjeiben; az tovabbi fejlédés eredménye lesz. Ez el6tt csak em-
beri életrél lehet beszélni, de annak egy meghatarozott tagjarol, a személyrél nem.

Ezt ugy is lehet mondani, Duns Scotus kézépkori filozéfus véleményére épit-
ve a feltevést, hogy ennek a sejthalmaznak a tagjai csupan a minden személy szamara
kozbs emberi természet hordozoi. Ez csak olyan emberi sajatossagokat hataroz meg,
melyek megtalalhatok az emberi nem minden tagjaban. = A genetika nyelvén ez azt je-
lenti, hogy ezek a sejtek olyan gendmnak hordozoéi, mely jellemz6 az emberi nem min-
den tagjara. Ezért a kdzos emberi természet minden hordozdéjaba beultetheték, még
nincsenek disponalva arra, hogy egy adott személy testében meghatarozott funkciot
toltsenek be. Ez a genom létrejOhet az ivarsejtek testen bellli vagy kivili egyesulésével,
kldbnozassal pedig egy mar meglévé gendm sokszorosithatd, vagy a magjatdl megfosz-
tott petesejtbe Ultetve az emberré valas folyamata megindithatova valik vele.

Az egypetéjli ikrek azeért jOhetnek létre, mert a pre-embridé Oket létrehozd
szétvalasa abban az allapotban torténik, amikor még csak a fajtara jellemzd, altalanos
emberi természetet genetikai szinten meghatarozé informaciét hordozzak sejtjeik. Az
arisztotelianus-tomista ember-meghatarozasbdl is ugyanerre lehet kodvetkeztetni: az
ember értelmes allat, test és lélek organikus egysége. Il. Janos-Pal papa szavaival, aki
a Il. Vatikani Zsinat tanitasat idézi, az ember ,megtestesult lélek, Iélek, mely a testben
fejezi ki Gnmagat, test, melyet a halhatatlan Iélek hataroz meg...”.» Ezért ha az altala-
nos emberi természet sajatossagainak vannak genetikai szinti meghatarozoi, akkor
vannak az egyediségnek, a személy minden jelentds sajatossaganak is. Az egyeéni saja-

152 Thomas A. Shannon, “Remaking Ourselves? The ethics of stemm cell research”, Commonweal, 1998 decem-
ber 4, 9-10 o.
A kérdés filozofiai hatterére vonatkoz6 magyarazat megtalalhatd ugyancsak Thomas A. Shannon egy masik tanul-
manyaban: “Method in Ethics: A Scottistic Contribution”, Theological Studies, 54(1993), 272-293. o.
153 Il.Janos-Pal papa, “Familiaris Consortio, Apostoli Buzditas”, A.A.S. 74(1984), 91-92. o., 11.#.
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tossagok genetikai megalapozasa, a biologiai értelemben vett individualizacié a megter-
meékenyulés utan mintegy két héttel veszi kezdetét, amikor is a pre-embrio sejtjeiben
befejez6dik az a valtozas, amely azokat meghatarozott testrészekben meghatarozott
funkciok betodltésére disponalja. Ehhez, mas feltételek mellett, szikség van az anyai
kornyezettel kialakulo interakciora, informaciocserére is. Ez a valtozas még nem hozza
létre a személyt, de meginditja a sajatossagainak kialakulasahoz vezet6 folyamatot, és
ezzel megteremti a személyes élet védelmére iranyulo erkolcsi kotelezettség kezdetét.

A pre-embio és az Gssejtek testen kivull is tiszteletet és a védelmet érdemel-
nek. A védelem mértéke azonban eltér a személynek kijaré védelemtdl. A k6z6s emberi
természet hordozéi, birtokosai olyan genetikai informacionak, mely molekularis szinten
nem a szemelyes, hanem az altalanos emberi mivolt lényegét fejezi ki. Ez a kulonbség
hatarozza meg tudomanyos kutatasra torténé vagy terapias célu hasznalatuknak a sze-
mély esetétdl eltérdé erkolcsi hatarvonalat. Pontosabban kifejezve, az emberi nem és
tagjainak érdekében kutatasra és terapias célokra egyarant felhasznalhatok a méhbe
liltetésre nem szant pre-embriobol 6sszeqylijtétt 6ssejtek, mivel csak az altalanos em-
beri természet és nem az egyén, a személy genetikai sajatossagainak hordozéi.

A blasztulabdl eltavolitott 6ssejtek gyakorlatilag barmilyen sejttenyészet 1étre-
hozasara alkalmasak. Felhasznalhatok alapkisérletekben, sejt vagy sejtszovet-atulte-
tésre, gydgyszerészeti vagy mas, még eddig meg nem valositott célra. Ha, példaul egy
klonozott embriobdl meéhbe Ultetése elbtt eltavolitott 6ssejtekbdl sejttenyészetet hozna-
nak létre, és azt megfelel6en tarolnak, a megszuletett gyermeknek sajat 6ssejtjei tarta-
lekként rendelkezésre allnanak.= Ez az egyel6re csak elképzelt eset jol illusztralja az
Ossejtek helyzetuktdl fuggd jelentbéségét. Mivel a kdzds emberi természet hordozdi,
hasznalatuk a csak a faj hatarain belll valik erkdlcsileg elfogadhatéva. Az azon tulmend
kisérletezés vagy felhasznalas erkolcsi lehetésége a folsorolt tapasztalati megallapita-
sok ellenére is egyelbre kétségbe vonhato. Ezt kell mondani példaul a Worchesterben
tavaly végrehajtott kisérletrdl is, amikor egy magjatol megfosztott tehén-petesejtbe em-
beri sejtmagot Ultettek. Az etikai bizottsag el6zetes jovahagyasa helyett adminisztrativ
engedéllyel hajtottak végre. A kisérlet céljardl és eredményérél nem szuletetett tudoma-
nyos beszamold, megismétlésérdl sincsen értesulésem. = Feltehetéen a kdozvélemény
reakcidjanak felmérése volt az uj tipusu kisérlet célja. Eredményére nem lehetett elére
kovetkeztetni, azt el6szdr végre kellett hajtani. A létrejott hibridben az emberi DNS vette
at az iranyitast, és a sejtekben gyorsan megindult az emberi fehérjék elballitasa. A ki-
sérlet tudomanyos és etikai jelentGségét részletekre kiterjed6 interdiszciplinaris értéke-
lés nélkul nem lehet megallapitani. Az értékelés megtorténtéig tehat “moratériumot kell
[étrehozni a hibrid kutatas terlletén”, kovetelte Thomas A. Shannon.= Tévedés lenne
ugyanis az ember esetében a fajhatar atlépésének technikai lehetéségét annak erkdlcsi
megengedhetfségével azonositani, még akkor is, ha a mar létrehozott masfajta transz-
génikus élélények a jelek szerint megbizhatéan betdltik elére meghatarozott szerepu-
ket. A kisérlettel egy olyan ajté nyilt meg, melyen eddig még senki sem kopogtatott.
Tagra nyitasahoz tisztazni kellene az értelmes ember és az emlésok kozotti kulonbse-
gek etikai jelentéségét, és egyebek kozott azt is, hogy pontosan milyen kérdésekre ke-
resnénk valaszt ilyen kisérletekkel.

A mai ismertek fényében az erkodlcsi értékelésnek egy masik szempontot is
figyelembe kell vennie. Nemcsak az egyediség genetikai meghatarozoinak van szerepe
az erkolcsi hatarvonalak meghuzasaban, hanem a pre-embridk kornyezetben elfoglalt
helyzetének is. A személlyé valas lehetéségével ugyanis a megfogant vagy a mestersé-
gesen létrehozott élet csak egy sajatos helyzetben, az anyaméhen beliil rendelkezik.
Lényegében ugyanezt kell mondanunk a testen kivil 1évd, de méhbe ultetésre szant

154 Glenn McGeesé Arthur Caplan,”"What is in the Dish?, Human Primordial Stem Cell Symposium”, Hastings
Centre Report, 1999 marcius-aprilis. 37. old.

155 A New York Times 1998 november 12. szamaban jelent meg errél egy értesités. Elérhetd az interneten.

156 Thomas A. Shannon, Commonweal, 1988 december 4, 10. old.



pre-embridkrél is. Visszaultetésiuk technikai lehet6sége létrejottuktdl szamitva csupan
néhany napig lehetséges, de ez fagyasztassal jelentésen meghosszabbithatd. Ezért a
Il. Vatikani Zsinat szavai szoros értelemben vonatkoznak rajuk: ,Az életet (tehat) a leg-
gondosabban kell évni, mar a fogamzastdl kezdve”.:» A méhbe Ultetés és ezzel a sze-
méllyé valas lehet6sége azonban vagy a pre-embriok alkalmatlansaga, vagy emberi
hajlandésag hianya miatt megsziinhet. (Az utébbi kérilmény ramutat az embrionalis
élet mesterséges reprodukcio céljabol torténé Iétrehozatalanak egyik jelentés erkolcsi
problémajara.)

A személlyé valashoz tehat szikség van a befogaddé méhére. A testen kivali
embrié a méhben Iévével szemben kezdettél hatranyos helyzetben van. Lassabban fej-
I6dik, és mintegy harom hét elteltével fejlédése megall. Az egyedi fejlédéshez ugyanis
szlkséges az anyai kornyezettel létrejové kapcsolat. Ez némi tapanyag felvételén kivl
intenziv genetikai szintl informacio-cserét biztosit, mely megteremti a pre-embri6é sza-
mara az onszervezés és a céliranyos fejl6dés feltételeit.'> Megindul a restrikcios folya-
mat, melynek kovetkeztében a sejtek atszervezdédnek kiulonboz6 szdvetek és szervek
létrehozasara, megindul azok mikodésének O0sszehangolasa, létrejon az onallé életre
képes egyen szervezete. A személy viabilitasanak, életképes létrejottének tehat nélku-
|6zhetetlen feltétele egy mar létez6 személlyel, az anyaval valé kapcsolat megteremté-
se eés fonntartasa, legalabb a terhesség onallo életfeltételeket megteremtd kritikus sza-
kaszaban, melynek ma altalaban a terhesség els6 huszonnégy hetét tekintik. Az egyén
érzelmi és értelmi fejlédése szempontjabdl legalabb ugyanilyen mértékben van szukség
az anyaval kialakul6 érzelmi kapcsolatokra is. Ezek a tények bioldgiai €s pszichologiai
hatteret adnak a zsido-keresztény erkolcsi meggy6z6déshez, amely hangsulyozza a
szUl6k szeretet-kapcsolatanak a fontossagat a gyermek létrejottében, egészséges értel-
mi és érzelmi fejlddésében, képességeinek, szabadsaganak és emberi méltésaganak
kibontakozasaban.

Amennyiben az anyaméhben létrejové kapcsolat megteremtésére mar nin-
csen lehetdség, a pre-embridk ugyanabba a helyzetbe kerulnek, mint az 6ssejtek. Er-
kolcsileg megengedhetbvé valik az emberiség és tagjainak javara valo folhasznalasuk.
A tudomanyos kutatas erkolcsi integritasanak biztositasahoz szukseges azonban, hogy
a létrehozatalukra valamint a vissza nem Ultetésre vonatkoz6 dontésben a kutatas igée-
nye semmiféle szerepet ne jatsszon. Ezek a dontések ugyanis atléphetik a pre-embrio-
nalis élet erkolcsileg kotelez6 tiszteletének hatarvonalat; a kutatasi céllal I1étrehozott pre-
embrionalis élet esetében pedig véleményem szerint mindig atlépik azt, mivel ennek a
célnak a megvaldsulasa eleve megtagadija téluk a személlyé valas lehetsegét. A kuta-
td tehat csak akkor mentesul az emlitett hatarvonal megszegésének erkolcsi terhétdl,
ha a kutatas érdekeitél teljesen fuggetlen szempontok alapjan masok hoztak meg azt a
dontést, mely alkalmat ad - és pusztan ezt biztositja - a kutatashoz szukséges, de sze-
mélyes életre képtelenné valt pre-embriok folhasznalasara.

Az eddigiekbél az emberklonozas kézenfekvd és a kdzvéleményt gyakran
foglalkoztatd kérdése kovetkezik. Megvaldsithaté-e az emberi élet személlyé valasa
klbnozassal is? Ezt egy, az allattenyésztésben mar elterjedt eljarassal, az embrié meg-
osztasaval emberen is meg lehetne valdsitani. A masik lehetéség a megfeleléen eléké-
szitett testi sejtmag magjatol megfosztott petesejtbe valo atultetése. Az elsét altalaban
mar tiltja a torvény, a masodiknak- egyel6ére - csak elméleti lehetésége ismert. EI6szor
egy bizonyité erével nem rendelkezé felfogasmddot vizsgalok meg, mely a személyes
mivolt Iényegét és a személy sorsat meghatarozo tényezbdket a genetikai informacioval

157 A Masodik Vatikani Zsinat Tanitasa, “Gaudium et Spes”, #51, 477 .old.
158 Carlos Alonso-Bedate, “The Zygote: To Be or not to Be a Person”, The Journal of Medicine and Philosophy,
14(1998), 641-45. old.
Részletesebben: Informe sobre Clonacion, En las fronteras de la vida, Comité de Expertos sobre Bioetica y Clona-
cion, Instituto de Bioetica, Fundacion de Ciencias de la Salud, Madrid, 1999, 413. od.
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azonositja, és megfeledkezik a személyes szabadsag és a kdrnyezeti adottsagokat at-
formald emberi képesség szerepérél. Genetikai determinizmus ez, amely a tarsadal-
munkra jellemz6 materialista gondolkodasmaod ujabb megnyilvanulasa.

Egy él6 vagy mar meghalt személyt nem lehet ,lemasolni” testi sejtmagjabdl
létrehozott klonjaval. Az egypetéji ikrek lényegében ugyanazt a genetikai informaciét
hordozzak sejtjeikben, mégis kulonbozd személyek. Ebben az elképzelt szcenariumban
a klon vagy klonok, genetikai informaciéja nem is lenne teljesen azonos a sejtmagot biz-
tositd személyével, mert a felhasznalt petesejtnek is fontos szerepe van az utdéd ge-
noémjanak kialakitdsaban. Ezen kivul az igy létrejott személy egy, a genetikai el6djétdl
eltéré kornyezettel kialakitott interakcié hatasait is magan hordozna. Az sem bizonyitha-
t6, hogy a genetikai informaciok hasonléosaga barmelyik személy méltésagat sértené;
ilyen sérelem egypetéji ikrek esetében sem létezik. Az elére meg nem hatarozott geno-
tipussal valo szuletés jogara val6 hivatkozas ugyanugy kétségbe vonhato, mint a szexu-
alis fogamzashoz vagy két heteroszexualis szll6hdz valo jog feltételezése. A még nem
létez6 személynek nincsenek jogai. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a klont
létrenozd szandék nem veszélyezteti az ember alapvetd sajatossagairdl €s kapcsolatai-
rél alkotott felfogasunkat vagy a klonozott személy szabadsagat és méltosagat. Ez a ve-
szély elsésorban az eljarasmoddal kialakithatoé vagy esetleg kialakulo felfogasban rejlik.

A mesterséges reprodukcio lehetéségei maris nagy anyagi hasznot biztosito,
és kiélez6d6 piaci versennyel jard ,egészségugyi Uzletet” teremtettek egy olyan terile-
ten, melyet a liberalis individualista tarsadalom-felfogas a kizardlag a maganszférahoz
utal; megnehezitve ezzel a piaci versenyre vagy az egészseég-szolgalatra érvényes jog-
szabalyozas alkalmazasat. Ha a klonozas esetleg egy uj, biztosabb és olcsobb repro-
dukcios eljarasnak bizonyul, annak gyors piaci alkalmazasa sok elénnyel jarhat. Amint a
tapasztalat a reprodukcios technoldégia mas eszkdzeinek esetében mar bizonyitotta,
ezeket az elbnydket elsésorban a felkinaldk élvezik, esetleg a felhasznalok karara.

A pragmatikus beallitottsagu kozfelfogas kdonnyen elfogadhatonak tekinti a
szlletendd gyermek szllbi elvarasoknak megfelelé genetikai meghatarozasat. Ez a
gondolkodasméd az emberklonozas piaci megvaldsulasatdl fuggetlendl is tarsadalmi
veszélyt jelent. A ,legjobb” fagyasztva tarolt ivarsejteknek vagy embridknak maris jelen-
t6s piaci értéke van, ahol pénzért értékesithetok. Egy ismert személy kivalé sajatossa-
gainak a szuletend6 gyermekben lehetségesnek veélt megvaldsitasa megnehezitené a
felndvekedés maris komplikalt feladatat. Elég itt utalni azokra a dokumentalt problémak-
ra, amelyekkel névtelenul adomanyozott ivarsejtek felhasznalasaval megsziletett gyer-
mekek kerulnek szembe, amikor az 6ket genetikai értelemben 6rokbe fogado csaladba
kell beilleszkedniuk. Tagabb dsszefliggésben a genetikai meghatarozas elméleti lehets-
ségének az elfogadasa is noveli a szlletend6 nemzedék folotti hatalom tudatat. A gyer-
mek nem a hazastarsi szerelem kolcsonOs ajandéka lesz, aki bnmagaban hordozza
méltdsagat és létezésének értelmét, hanem egy részleteiben is kidolgozott terv megva-
I6sulasanak eszkodze. A szuletendd gyermek sajatossagainak az elképzelt meghataro-
zasa, de még inkabb annak megkisérelt megvaldsitasa, leszikiti a gyermek késébbi va-
lasztasi lehet6ségeit és emberi szabadsaganak kibontakozasat. Ennél is fontosabb az
az erv, melyet Dr. Kovacs Jozsef igy fogalmazott meg: ,...a klonozas gyakorlata alaas-
na az emberi élet egyediségébe s ezért végtelen értékébe vetett hitet. A klonozas
ugyanis azt a hamis latszatot keltené, hogy az egyedi ember pétolhatd.”

A génterapia és az eugénia az utolso kérdésterllet. A genetikai rendelle-
nességek okozta funkciézavarok jelentés hanyada tiineti szinten mesterségesen eléalli-
tott emberi enzimek és hormonok segitségével sikeresen kezelhetd. Ezeket az esetek
99%-aban rekombinans DNS technikaval el6allitott gydgyszerek juttatjak be az emberi

159 Lori B. Andrews, “Human Cloning: Assessing the Ethical and Legal Questions”, Chronicle of Higher Education,
Februar 13, 1998, B4-B5 old.
160 Kovacs Jozsef, “A gének és a tarsadalom lottoja.”, Génetika - Genetika, 120.0.
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szervezetbe, melyek el6allitasahoz az emberekben felfedezett genetikai informaciokra
is szlkség van.= A természetben talalhaté genetikai informaciok szabadalmazhatésaga
és az informaciét add hordozdk haszonrészesedéshez vald joga még rendezésre varo
problémat jelent a legtobb joghatésag szamara.

A rendellenességek gyogyitasa a hordozék génallomanyaba valé beavatko-
zast igényel. Ez torténhet orokolhetd eredményt nem biztositd, szomatikus sejtes be-
avatkozassal. Ez az eljaras esetenként csak egy hordozon segithet. A szomatikus sej-
tes beavatkozas létrejohet a szervezetbdl ideiglenesen eltavolitott sejteken is, melyeket
a rendellenesség kijavitasa utan eredeti helylkre visszaultetnek, annak reményében,
hogy ott mikodésbe |épve kijavitjak a hibat. A kijavitott gént el lehet juttatni a hibasan
mikodé szerv sejtieibe kdzvetlenll, vagy harmadik lehetéségként a vérkeringésen ke-
resztll. Ivarsejtes beavatkozasok esetében az Uj informaciét a megtermékenyitett pete-
sejtbe helyezik, igy, legalabbis elméletben, kikiszobdlik a rendellenességet nemcsak a
megszileté személyben, hanem utédaiban is. Elméletben mindkét lehetéség félhasz-
nalhaté a kivanatos sajatsagok genetikai megalapozasara is. Az Egyhazak Vilagtana-
csa altal 1979-ben dsszehivott konferencian kialakult egy napjainkig altalanosan elfoga-
dott etikai konszenzus, mely szerint a szomatikus sejtes génterapia elfogadhato, az
ivarsejtes nem. Ugyancsak visszautasitottak a nem-terapias célu génmodifikacié min-
den formajat is.

A szomatikus sejtes génterapia sokat igér6, de ma meg legtobbszor csak ki-
sérleti stadiumban lévé lehet6ségeket tud folmutatni. A kisérleti eljarasok végrehajtasat
és az eredmeények orvosi gyakorlatba vald bevezetését az orvosetika iranyelvei megbiz-
hatéan szabalyozzak. Ez a terapia lehetévé teszi, hogy adott rendellenességek hordo-
z0i megszabaduljanak terheiktdl, de a rendellenesség okozta egészségi problémat csak
ivarsejtes beavatkozassal lehetne orvosolni. A technikai nehézségek megoldasa ezen a
terlleten id6 és befektetés kérdése csupan, allitia az eljarasmod védelmében hozott
legmeggydzébb érv. Ellenzéi az elére meg nem allapithatd, de a kdvetkez generaciok-
ra esetleg atszarmazo mellékhatasokkal érvelnek. A nagyon is jelentés koltségek és
kockazatok, valamint a varhaté haszon kedvez6 aranyat is tagadjak, mivel szerintuk a
hibas genom atadasat mesterséges megtermeékenyitéssel vagy az implantaciot megel6-
z6 génterapia megbizhatdbb eszkdzeivel is el lehet érni.

A filozdfiai jellegl ellenérvek kozul az eljarashoz szlikséges szabad és jol ér-
tesult beleegyezés lehetetlensége a legrégibb. (Az érv feltételezi, hogy a személy létre-
jottének legkorabbi lehetésége a megtapadas id6épontja.) A szomatikus sejtes terapia
esetében a dontésre képes személyek az elényok biztositasaért veszeélyeket is vallal-
hatnak. A dontésre képtelenek nevében, a gyermekek esetében is, a gyam vagy a tor-
vényes megbizott is megteheti ezt. Gyermekeken és meg nem sziletett magzatokon
végzett kisérletezés esetében altalanosan elfogadott az a feltétel, hogy a részvétel sza-
mukra csak figyelmen kivul hagyhat6 terheket jelentsen. A veszélyek az ivarsejtes tera-
pia alkalmazasakor korantsem elhanyagolhatdk. Ezen kivil a még nem létez6 utdd ne-
vében adott beleegyezés elvi ellentmondas: kinek az érdekében torténik a
beleegyezés? A gyermek még nem létezik, az eljaras pedig nem a ,leendd” szlldk re-
produkcios képességeinek javitasara iranyul. Ok a beavatkozas utan is az adott geneti-
kai rendellenesség hordozéi és lehetséges tovabbaddi maradnak.

Egy masik filozdfiai érv szerint az ivarsejtes terapia megsértené a kovetkez6
generaciok jogat ahhoz, hogy tagjai szandékosan meg nem valtoztatott genetikai orok-
séggel szllessenek meg.”= Ebben a formaban nincsen meggy6z6 ereje a megallapitas-
nak, mivel nem létez§ személyeknek nincsenek jogai; egy masik dsszefliggésben azon-
ban van sulya. Mindannyian olyan tartozasokkal szulettink, melyeket sem szuleinknek,
sem a tarsadalomnak nem fizethetlink vissza. Ezek k6z6tt van a leszarmazasunkkal ka-

161 Graf Laszl6, “A borsdkacs és a jobbmenetes csigahaz’, Génetika - Genetika, 31-37.0.
162 Maurice de Wachter, “Ethics of Human Germ Line Therapy”, Walters és Palmer, Ethics of Human Gene The-
rapy, 175.0.
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pott ,genetikai Orokseg” is. Ezt a tartozast csak azzal r6hatjuk le, hogy biztositjuk azokat
a feltételeket, melyek lehetévé teszik ennek az adomanynak a tovabbadasat olyan mo-
don, hogy utddaink legalabb ugyanolyan emberi lehetéségeket biztositd drokséget kap-
janak, mint amit mi kaptunk. Ez a kotelesség a ,kegyelet” hagyomanyos értelmében
gyOkerezik.

Ez természetesen magaban foglalja az 6rokség gazdagitasanak lehetéségét
is. A kedvezd sajatossagok utédok szamara torténé biztositasa a parvalasztas egyik tu-
datalatti célja, és ez motivalja a nevelést is, melynek a célja éppen a tarsadalomba vald
sikeres beilleszkedésre és a személyes kapcsolatok kialakitasara torténé folkészités.
Az ehhez szikséges genetikai feltételek megteremtése vagy hatékonyabba tétele a ne-
velést nem feleslegessé, hanem eredményesebbé tenné. Lényegében ez a célja a
nem-terapias célu genetikai beavatkozasoknak is. Amennyiben az ivarsejtes szintl gén-
manipulaciéo megbizhatova valik, a kegyelet érvének latszolag csak az egyik, az eugéni-
kus célu beavatkozast tamogato éle marad meg.

Az eugénikus célu beavatkozasok erkodlcsi értékeléséhez azonban figyelem-
be kell venni egy masik alapvetd emberi igényt is. Az emberi személy a test és Iélek or-
ganikus egyseége, ontudattal rendelkez6 alany, lényegéhez tartozik a személyes testi-
lelki kapcsolatok megteremtése és fonntartasa; genetikai sajatossagainak kialakulasa is
igényli ezt. A bizalomra és szeretetre épulé személyes kapcsolatok valamint a harmoni-
kus tarsadalmi élet megteremtése és tartés biztositasa éppen olyan fontos szamunkra,
mint egyéni képesseégeink kifejlesztése és hasznositasa. Az eugénia lehetéségét vedod
érvelésmod azonban megfeledkezik arrél, hogy a ,genetikai 6rokség” egy olyan infor-
macidhalmaz, mely évmilliok kornyezeti hatasaira alakult ki a sikeres tulélés biztositasa-
ra, és a gyakorlatilag végtelen kombinaciés lehetéségbdl a véletlen folytan kertl kifeje-
zésre minden egyes szemeélyben. Nem meghatarozott emberi sajatossagokat tartalmaz,
hanem azok megvalositasahoz ad lehet6séget. A tuléléshez szukséges egyéni tulajdon-
sagok a személyes igyekezet és a kornyezeti befolyas kovetkeztében jonnek Iétre,
egyénekre és népcsoportokra jellemzd variaciokban.

Az eugeénias célu igyekezetek sikerének egyik nehézsége abban rejlik, hogy
nem lehet meghatarozni a személyes kapcsolatok megteremtéséhez és a tarsadalomba
valo sikeres beilleszkedéshez szikséges egyéni sajatossagok olyan kombinacidjat,
mely a gyorsan valtozé koértulményektdl fuggetlentl mindig elényt biztositana egy adott
személy életében. Még kevésbé lehet kiemelni a ,genetikai 6rokségbdl” azokat az infor-
maciokat, amelyek az adott sajatossag-kombinacio szukséges hatterét megadnak. |d6-
vel valészinileg lehetségessé valik példaul az intelligencia, a testi szépség, a mivészi,
a matematikai hajlam vagy mas kivanatos sajatossag genetikai hatterének megteremte-
se. Az is lehetséges, hogy megfelel6 nevelési igyekezettel ebbdl szemeélyes el6nyt lehet
egyesek szamara biztositani. Tarsadalmi elényOk azonban nem szukseégszerien jonnek
ezzel létre. Ennek éppen az ellenkezdje a valoszinlibb. Fél6 ugyanis, hogy a személyes
elényok megnovelnék a szegények és a gazdagok, a gyengék és hatalmasok kozotti el-
lentéteket, és el6bb-utobb folboritanak a tarsadalmi békét.

Az emberi haladast a személyes kapcsolatokra és bizalomra épitett nevelés,
a tarsadalmi egyuttmikodés, a természetes emberi értékek és jogok tisztelete, az em-
beri szabadsag és méltésag feltételeinek megteremtése biztositia. Ugy tinik, hogy
mindehhez a genetikai rulettre is sziikség van. Teremtmények Iévén nem vagyunk keé-
pesek arra, hogy sorsunkat teljesen mértékben a magunk kezében tartsuk. A bibliai ta-
nitas szerint az 6sblnt éppen ennek megkisérlésével kdvettik el. Olyanok akartunk len-
ni, mint az Isten. (Ter 3,22)=

163 Ennek a cikknek az dsszeallitdsaban, de még inkabb allaspontom kialakitasaban sokat kdszénhetek Richard
A.McCormick és Carlos Alonso Bedate rendtarsaimmal, valamint Thomas A. Shannonnal és James M. Gustafson-
nal kialakult tébb mint harom évtizedes személyes és szakmai kapcsolataimnak.
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Embrionalis 6ssejt kutatas és az élet kotelez6 védelme.

Az id6 korlatozottsaga és még inkabb a téma fontossaga miatt, a genetikaval
kapcsolatos erkdlcsi problémak egy leszikitett terlletével, a testen kiviil létrehozott
és vissza nem liltetheté emberi élet statuszanak élesen vitatott kérdésével foglal-
kozom. A kérdés a ,lombik baby-k” Iétrehozatalaval, a kiébnozassal, és féleg az embrio-
nalis 6ssejteken folytatott kutatasokkal all szoros kapcsolatban. A vitak kézéppontjaban
nem az elméleti és terapias célu dssejt kutatas all, hanem a testen kiviil |étrehozott és
anyameéhbe vissza nem l(ltetheté embridk elpusztitasa, ami az embrionalis 6ssejtek
O0sszegyljtéséhez szikséges.

Els6 Iépésként roviden ismertetem az ide vonatkozo6 hivatalos egyhazi tani-
tast, amely szerint nincsen lényeges kulonbség az anyai testen belll és kivul létrejott
élet emberi statusza kozott. Ezzel az allasponttal mas konzervativ vallasos és tudoma-
nyos vélemények is egyetértenek. A hivatalos tanitas ezért az anyai testben lévé élet
kotelez6 védelmébdl bizonyitja a testen kiviil Iétrehozott élet védelmének sziiksé-
gességét, és nem tekinti kritériumnak azt az altalanosan ismert tényt, hogy az
anyaval kialakul6 kapcsolatrendszer a személlyé valasnak egy olyan lényeges fel-
tetele, amely testen kiviil nem valdsulhat meg. A tanitas vizsgalatabdl az is kiderul,
hogy az nem azonositja a személy létrejottét a fogamzas ,pillanataval”, vagy folyamata-
nak lezarédasaval. Az Ujabb megnyilatkozasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az élet-
tudomanyok ismereteire hivatkozva a kotelezd védelem elegendé bizonyitékanak tekinti
az ivarsejtek egyesulésébdl kialakulo és a leendé személy egyediségét meghatarozo
genetikus informacio létrejottét, amit a megtermékenyllt petesejt magja a testen be-
[Ul és kivul egyarant magaban hordoz. Az egyediségnek ezt a racionalisan megindokolt-
nak tartott értelmezését azonban, éppen a mai genetikus ismeretekre hivatkozva, sokan
kétségbe vonjak, és annak kialakulasat legkorabban a megtapadas folyamatanak a le-
zarddasaval, az ikresedés lehet6ségének a megsziintével azonositjak. A hivatalos tani-

164 Pontifical Academy of Life, ,Declaration on the Production and the Scientific and Therapeutic Use of Human
Embrionic Stemm Cells”, Vatikan Varos, 2000 augusztus. Elérhetd: www.cin.org/does/stem-cell-research.html. Az
embrionalis Gssejtek folhasznalasat az embridk védelmére vonatkozé hivatalos egyhazi allaspont alapjan utasitja
vissza. A Papai Akadémia nyilatkozata nem a ,magisztérium” dokumentuma.
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tas szempontjabol tovabbi problémat jelent a lélekadas (személlyé valas) korai kozép-
korra visszameno, és a tizenkilencedik szazad kozepéig a Katolikus Egyhazban is alta-
lanosan elfogadott, harom lépcsés filozéfiai elmélete is, amely az életfejlédés mai isme-
reteivel konnyebben 0sszeegyeztethetd allaspont.«

A masodik lépésben a fogamzassal kialakult genetikus informacié és az
egyediség kialakulasa kozotti kapcsolatot, valamint az anyai kapcsolatrendszer emberi
és teoldgiai fontossagat vizsgalom meg. Ennek a vizsgalatnak az alapjan végul ramuta-
tok néhany olyan szerintem elfogadhaté megfontolasra, amelyeket a vissza nem Ultet-
het6 embriok pusztulasat okozo Ossejt-kutatas erkolcsi megitélésében is figyelembe
kellene venni.

I. Az els6 lombik baby-nek, Luisa Brownnak a szuletése 1978-ban nemcsak
emberi és tudomanyos vilagszenzacioét jelenté eredmény volt, hanem a keresztény er-
kdlcshagyomany szamara egy olyan kihivas is, amelyhez hasonl6ra korabban nem volt
példa. Annak ellenére, hogy az esemény kiérdemelte Luciani biboros, velencei patriar-
ka, a késdobbi |. Janos-Pal papa elismerését is, a lelkesedés ellltével gyorsan kiderult,
hogy a mddszer Utkdzik a Romai Katolikus Egyhaznak a sziletésszabalyzas és a testen
beluli mesterséges megtermékenyités kérdésében kialakitott hivatalos allaspontjaval.
Az utébbival Xll. Piusz papa foglalkozott el6szdr. Abbdl indult ki, hogy a hazastarsi sze-
retet szexualis megunneplése és az életadas kozotti szétvalaszthatatlan kapcsolat egy-
arant biztositja a hazassag és a szuletendd gyermek méltdésagat. Az igy létrejové “testi
egység” sokkal tobbet jelent az ivarsejtek egyesitésénél, “személyes aktus az, (...) kol-
csonosen létrejové onatadas”. Ha az életadas organikus funkcidjara redukaljuk ezt az
egységet, akkor a “csalad szentélyét (...) biolégiai laboratériumma alakitjuk at”. Ugyan-
ez torténik még szorosabb értelemben az ivarsejtek testen kivul torténd egyesitésének
esetében, amir6l az otvenes években még tavoli lehetbségkeént is alig beszéltek. Amikor
John Rock bostoni orvos-kutatd, aki a fogamzasgatlé pirula megalkotasaval kapcsolat-
ban valt ismertté, egy petesejt testen kivuli megtermékenyitésére iranyuld korai kisérle-
tet hajtott végre 1956-ban, a tudomanyos kérdésekben is jol értesilt papa csak annyit
mondott, hogy “az erkolcstelen és feltétel nélkil tilos”. Az emberi élet testen kiviili Iét-
rehozasa, megfigyelése és manipuldlasa az eljarasnak az emberi élet méltésagaval
valé 6sszeegyeztethet6ségét, a Iétrehozott élet esetleges karosodasanak és szandé-
kolt pusztulasanak a lehet6sége pedig a kotelezd védelem mértékének kérdését vetette
fol. Ezeknek az elbiralasaban az apostoli egyhazig visszamend magzatelhajtasra vonat-
koz¢ itélet valt mérvadova, amelyet a Hittani Kongregacio 1974-ben kiadott deklaracioja
allitott modern kori 6sszefliggésbe.

A Vatikani Zsinat hazassagrol szold tanitasa foglalkozott ugyan a hazastar-
sak személyes szeretetkapcsolata és az életadas kdzotti szoros Osszefuggéssel is, = de
a megfogant élet védelmét annak 6nmagaban vett értékére valo hivatkozassal szogezte
le. Az el6készitett szoveg szerint az ,anyaméhben mar megfogant életet a legnagyobb
gonddal oltalmazni kell...”. Tizenkilenc felszdlalo kérte az ,anyaméhben” sz6 torlését,
mivel ,a megtermékenyllt petesejt mar akkor is szent, amikor még nincsen a méhben”.

165 A hagyomanyos keresztény filozofiai és teoldgiai vélemény, amelyet a 19. szazad kozepéig tartottak, az embe-
ri személy létrejottében idébeli kilonbséget tett az inszeminacid, a mintegy két héttel késébb bekdvetkezd megta-
padas és a lélekadas kozott. Az utdbbihoz mintegy hatvan-nyolcvan nap elteltére volt szilkkség. A magzat akkor
kapta meg az Isten altal megteremtett lelkét.
166 Ebben az id6ben jelent meg a New Yorker cim( irodalmi folydiratban egy, az allaspont lényegét szellemesen
Osszefoglald karikatura. Két klerikust abrazolt plakattal a keziikben. Az egyiken ,nincs szex gyerek nélkul’, a masi-
kon ,nincs gyerek szex nélkul” félirat volt olvashato.
167 Pius XlI. ,Babaasszonyokhoz intézett beszéde” Acta Apostolicae Sedis, 43(1951), 850 old.; ,The Fertility Steri-
lity Society Masodik Vilagkongresszusan tartott allokicidja”, A.A.S., 48(1956),471. old. Az adomanyozott spermium
hasznalatat is elitélte a szulék és a gyermekek kozotti leszarmazas genetikus folytonossaganak megszakadasa
miatt, mondvan, hogy ilyen esetekben nem jon létre a gyermek és az apja kdzotti természetes kapcsolat.
168 Részben ez magyarazza azt a tényt, hogy a zsinati szévegek elkerllték a hazassag ,els6dleges” és ,masodla-
gos” céljanak a megkulonboztetését.
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Az elbkeészitd bizottsag helyt adott ennek a javaslatnak és a ma ismert szOveget terjesz-
tette a zsinati atyak elé: ,Az életet [tehat] a leggondosabban kell 6vni, mar a fogamzas-
tol kezdve. A magzatelhajtas is, a csecsemé8k megodlése is szégyenletes bintett.=, A
~fogamzas” kifejezést tehat olyan értelemben hasznaltak, hogy az emberi élet a petesejt
megtermékenyulésével kezdédik. Labjegyzetben mindehhez hozzatették, hogy a kifeje-
zéssel nem volt szandékukban a lélekadas (azaz a hagyomanyos értelemben vett sze-
méllyé valas) idépontjanak kérdését érinteni.~ A szOvegmodositasra tett javaslat nem
hagy kétséget afeldl, hogy a Zsinat az anyai testen bellil fej6dé élet védelmével foglal-
kozott. Az élet testen kivuli Iétrehozatalanak a kérdésére nem tértek ki, mivel arra még
kozel tizenharom évig kellett varni. Erre a Hittani Kongregacié abortusszal foglalkozé
emlitett deklaracidja sem tért ki.

Az abortuszrél kiadott deklaracié a lélekadas kérdésére egy labjegyzetben
tért ki. Az élet védelme akkor is kotelez6, ha azt feltételezzik, hogy a Iélekadas a fo-
gamzasnal késbbb torténik, mivel ,a magzatban mar akkor is jelen van a kezd6d6 em-
beri élet, amely fol is készul és varja is a szul6ktél kapott természetet teljesse tévo lélek
befogadasat”. Elegendd ugyanis ,a lélek jelenlétének a valoszinlségét megallapitani
(aminek az ellenkezéjét soha sem lehet bizonyitani) ahhoz, hogy az élet kioltasa maga-
val hozza az ember meggyilkolasanak veszélyeét, azét, aki mar birtokolja lelkét és nem
csak var ra.m, Tehat a lélek jelenlétének valoszinisége a személy jelenlétének valdszi-
ndséget teremti meg, ez pedig elegend6 az élet kioltasanak biztos tilalmahoz.= A doku-
mentum szovege egy lépéssel tovabb menve azt is allitja, hogy ennek elsé jele a sze-
mély egyediségét meghatarozé genetikus informacio kialakulasa a zigéta sejtmagjaban.
Az élettudomanyok ismereteire hivatkozva azt allitja, hogy a petesejt megtermékenyité-
sével egy Uj emberi lény élete jon létre: ,a modern genetika tudomanya megmutatta,...
hogy az elsé pillanattdl l1étrejon egy struktura, egy genetikus program, amely meghata-
rozza, hogy mi lesz beléle, egy ember (homo), mégpedig ez a jellegzetes sajatossagai-
val mar elére folruhazott emberi egyed (hunc hominem individuum).=, Maganak a sze-
melynek a létrejottére azonban nem talalhatd utalas. A deklaracid szerint a személlye
valassal kapcsolatos véleménykulonbségek eldontése a filozofia €s nem a természettu-
domanyok teruletére tartozik.

A testen kivul létrehozott élet emberi statuszanak kérdésével a Hittani Kong-
regacié 1987-ben foglalkozott elészor. Az élettudomanyok ismereteire hivatkozik ez a
nyilatkozat is, amikor kijelenti: ,az ujabb humanbioldgiai kutatasi eredmények igazoljak,
hogy a megtermékenyitésbdl szarmazo zigota egy dj emberi egyed bioldgiai identita-
sat hozza létre”. Noha tapasztalati ismeretek alapjan a Iélek jelenléte nem bizonyithato,
az embrion végzett tudomanyos kutatasok is segitik azt, ,hogy értelmunkkel belassuk a
személyes jelenlét tényét az emberi élet els6 megjelenésétdl kezdve: Hogyan lehetne
egy él6 emberi teremtmény (vivens creatura humana) nem emberi személy?” Ez a |é-
nyegében retorikus kérdés alatamasztja azt a 1élek jelenlététél fuggetlen kdvetkeztetést,
hogy ,az embert fogantatasanak pillanatatél (a zigota létrejottétél) kezdve, személyként
kell tisztelni és kezelni”. Tehat az instrukcié ugyan nem tanitja, de értelemmel felismer-
hetének véli a személy fogamzasban torténd létrejottét a testen kivdl is, amit az Uj em-
beri egyed bioldgiai identitasa, az egyediségét meghatarozé genetikus informacidé Iétre-

169 G.S. 51.
170 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I, Polyglotta Vaticana, Roma 1978, IV. kétet VII. rész,
478. és 501.: ,Proponitur ut dicatur: ’inde a conceptione” quin tempus animationis tangatur.”
171 S. Congregatio pro Doctrina Fidei, ,Declaratio de Abortu Procurato”, Vatikan Varos 1974, 13. paragrafus 19.
labjegyzet: ,....etiam si ponatur infusionem animae tardius supervenire, est nihilominus in fetu incipiens humana
vita ... quae et preparat et exigit animam, per quam natura a parentibus accepta perficiatur;... quia si modo tamqu-
am probabilis illa animae infusio, de qua dicimus (non enim de re contaria umquam constabit).
172 Ezt az érvelésmodot a katolikus erkolcsteoldgia tutiorista allaspontnak tekinti. A széveg arra enged kévetkez-
tetni, hogy a ,lélekadast” id6ben szétvalasztjak a fogamzastol.
173 Declaratio de Abortu Procurato, 12-13. paragrafus.
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jotte tesz indokoltta.

[I. Janos-Pal papa a Hittani Kongregacio idézett dokumentumaibdl vett idéze-
tekkel megerésitette ezeket a megallapitasokat az 1995-ben kiadott enciklikajaban. Az
erkolcsi kotelesség szempontjabdl a személy jelenlétének merd valdszinlisége elegen-

d6 az embrié megodlésére iranyulé minden cselekedet vilagos és abszolut tilalmahoz:
,Ezért a tudomanyos vitakon és a filozéfusok véleményén tul, melyekhez a Tanitéhivatal kifejezetten soha nem

csatlakozott, az EQyhaz mindig tanitotta, €s ma is tanitja: az emberi nemzés gyumolcsét léte-
nek elsé pillanatatol fogva feltételek nélkil megilleti az a tisztelet, amely erkdlcsileg az
emberi személynek testi-lelki mivoltaval jar. Az emberi teremtményt (creatura humana)
a fogamzastél kezdve ugy kell kezelni és tisztelni, mint egy személyt: ezért ugyanattdl a
pillanattél megilletik a személynek jaro jogok, melyek kozott az elsé az artatlan emberi
lény élethez valo sérthetetlen joga”."”

Tehat az Enciklika ugyan nem foglal hivatalos allast a személyes statusz vi-
tatott kérdésében, de az élettudomanyok ismereteire hivatkozva allitja, hogy az emberi
élet létrejottének kezdetétdl a ,,személyes jelenlét” ésszerl indokok alapjan feltételezhe-
t6. Ezért szukséges az embrié szamara is az artatlan személynek jaré védelem biztosi-
tasa élete kezdetétél fogva. A kotelezé védelem kérdésében tehat az ,,esszerii megfon-
tolas” kapja a dontd szerepet ebben a nyilatkozatban is. A Hittani Kongregaciéval egyet-
értésben a Papa is annak a ,genetikus program”-nak a létrejottében talalta meg a kote-
lezd védelem alapjat, amely az emberi |ény egyediségét meghatarozza. Mivel ez az in-
formacié a testen belll és kivul létrejovo életben egyarant megtalalhatd a védelem kote-
lezd mértéke is azonos mindkét esetben. Az embridn végrehaijtott terapias célu beavat-
kozasok is csak akkor engedhet6k meg, ha nem jelentenek szamara aranytalan kocka-
zatot. gy érthetd, hogy az Enciklika az abortuszhoz hasonléan elitéli az emberi embridk
halalat okoz6 beavatkozasokat, vagy kisérleteket még akkor is, ha azok ,6nmagaban jo
célt akarnak elérni”:

Az ,emberi embrid vagy magzat kisérleti anyagként valo hasznalata blincse-
lekmény az emberi méltdésag ellen, hiszen az embriét ugyanaz a személynek kijaro tisz-
telet illeti meg, mint a mar megszuletett gyermeket és minden személyt”. ... Ugyanez az
erkolcsi elitélés érvényes azokra az eljarasokra is, amelyekben él6 -- olykor kifejezetten
erre a célra mesterséges megtermeékenyitéssel ,eléallitott” -- embridkat vagy magza-
tokat hasznalnak fol...”.

A hivatalos egyhazi tanitast 0sszefoglalva a kovetkez6ket mondhatjuk: az
emberi nemzés gyumolcse két forrasbdl, az apai és anyai ivarsejtek egyesuilésébdl jon
létre; a sejtmagban kialakul6 uj DNS struktura meghatarozza az ,emberi Iény” egyedisé-
gét és Iényeges sajatossagait a zigota Iétrejottének ,elsd pillanatatol”; ez a genetikus in-
formacio ésszerl alapot ad ahhoz, hogy a zigéta szamara, |étrejottétdl kezdve biztosit-
suk az artatlan személy életének jaro tiszteletet és védelmet. Noha az egyhazi tanitas
szerint a ,személyes jelenlét’ testen belll és kivul egyarant feltételezhetd, ez mégsem
ad elegendd alapot ahhoz, hogy a fogamzas produktumat emberi személynek jelentse
ki. Az embrié az ,artatlan életet” megilleté6 védelem mértékében azonos a személy-
lyel. Az Egyhaz csak akkor allithat valamit feltétlenll igaznak, ha meg van gy6zd6dve ar-
rél, hogy allitasabol az ésszeri kétely lehetésége ki van zarva. Tehat ebben a kérdés-
ben is a szokott évatossaggal jart el, és nem zarta ki a kora kdzépkortdl a 19. szazad
kOzepeéig a teologiai tanitasban is elfogadott harom lépcsés animacio, a fokozatos sze-
méllyé valas lehetéségét sem. Az élettudomanyok megallapitasaira hivatkozva azon-

174 S. Congregatio pro Doctrina Fidei, ,Donum Vitae”, I.1.

17511. Janos-Pal papa ,Evangelium Vitae”, 1995, 60. paragrafus.

176 ugyanott, 63. paragrafus.

177 Norman Fordm S.D.B., ,The Human Embryo as Person in Catholic Teaching”, The National Catholic Bioethics

Quarterly, 1(2001), p. 159.

178 A kanonjog is csak 1869-t6l bunteti kikdzositéssel a terhesség megszakitasat annak korai vagy kés6bbi stadiu-

maitdl fuggetlendl.

A személlyé valas skolasztikus filozéfiaban talalhatd magyarazatarol Id. Somfai Béla ,Erkoélcsi Kérdések Genetika-
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ban annak a véleménynek biztosit elényt, amely szerint a megtermékenyuléssel Iétrejon
,az emberi nemzés gyimolcse”, az egy sejtbdl allé emberi zigéta, amely egyediségében
és lényeges genetikus sajatossagaiban mar meghatarozott személy. Késébbi fejlédése
egyiranyu folyamat, amely a zigéta sejtmagjaban mar |étrejott genetikus programot
részleteiben is megvaldsitja. Ez az allaspont egyszerl, konnyen érthetd, vannak az
élettudomanyok teruletén is kivald képviselbi, de a modern genetika és embrioldégia nem
foltétlenul ad alapot arra, hogy egyedul ezt tekintsuk lehetségesnek.

Mielbtt ennek az allaspontnak a tovabbi vizsgalatara térnénk, a személyre
vonatkoz6 egyhazi tanitasnak egy olyan dimenzidjat is meg kell emlitenunk, amely eb-
ben a kérdésben ez ideig nem jutott szerephez. Errdl Il. Janos-Pal papa az evoluciéval
kapcsolatban beszélt 1996-ban. Az ember Istenhez vald hasonldésaga értelmes termeé-
szetében és féleg az Istennel kibontakoz6 szeretetkapcsolataban jelenik meg, mondta,
de ennek az emberi testben is megvalosuld teljes mélysége és szépsége csak az id6
teliességével az 6rokkévaldsagban fog kibontakozni, amint a féltamadt Krisztus ember-
ségeben tortént teljes megdicséulése azt mar szamunkra megmutatta. Az ember sza-
mara ,Szellemi lelke teszi lehetbéve, hogy az egész személy testében is birtokolja ezt a
nagy meltosagot. Mar Xll. Piusz is kiemelte ezt a lényeges megallapitast: ‘a katolikus hit
arra koételez, hogy valljuk: Isten kdzvetlenul teremti a lelkeket™. A lélek ,kbzvetlen” (de
nem Kkulon) teremtésében annak az isteni szandéknak a megvaldsulasat lathatjuk,
amely a fejlédést céliranyossa tette, az ember Iétrejottére iranyitotta. A kifejezés megje-
I0li a testi-lelki egységet, az egész embert. A kozvetlen teremtés tehat azt jelenti, hogy
minden ember ,sajatos kapcsolatban all az Istennel, s ezt az Isten teszi lehetévé kap-
csolatteremtd készségével”.= igy érthetd az is, hogy az Isten képmasara teremtett és a
test és lélek egységébdl allo személy teljes megdicséulése a testében is meg fog nyil-
vanulni az orokkévalosagban.

A személlyé valas kérdésének vizsgalataban sem szabad tehat megfeled-
keznlink a személyes létezésnek errél a dimenzidjarol. A Szentharomsag és a Megtes-
tesulés titkai is arra mutatnak, hogy a személy egyedi, de ugyanakkor kapcsolatokba
agyazott lény is. A kapcsolatok az emberi személy Iétrejottében is fontos szerepet kap-
nak. Ez egy olyan folyamat, melynek kezdete visszamegy a szul6k szerelmében gyo-
kerez6 testi kapcsolatra, az ,emberi nemzésre™«, s folytatddik a zigéta, a totipotencialis
sejteket tartalmazd pre-embrid létrejottével. Ezt kdveti az anyai testtel kialakitott intenziv
kapcsolat (nidacid), a személy szervezetének fokozatos kifejlédése, ontudatanak a
megjelenése, a szuletés és az emberi tarsadalomba valé beilleszkedés. Az Egyhaz hite
szerint, amire a Papa tanitasa utal, a személy teljes kibontakozasa csak halalaban és
foltamadasaban valdésul meg. Amint erre késdbb is utalok, az élet kdtelez6 védelmének
kezdetét meghatarozé kritériumok kozott az anyaval Iétrejové kapcsolatnak donté sze-
repe van. Az emberi kapcsolatok fontossagara utal az Egyhaz modern tanitasa is,
amely szerint a hazastarsak szeretetét kifejez6 testi egység (,az emberi nemzés” aktu-
sa) szétvalaszthatatlan kapcsolatban all az élet felel6s tovabbadasaval.

II. A kdvetkezd lépésben megvizsgaljuk a genetikus informacié meghatarozo

ban”, Magyar Tudomany, 2000 majus 5, 586-95. old.; Somfai Béla, Etikai kérdések genetikaban, Loboczky Janos,
Moraltiikér, Eger 2003, 269-285 old.

179 1l.Janos-Papl papa, ,Message to the Pontifical Academy of Sciences”, 1996. oktdber 22., in Evolutionary Bio-
logy and Molecular Biology, Scientific Perspectives on Divine Action, John Russel etc. (kiadok), Vatikani Obszerva-
térium, 1998, 6. old. Idézet XII. Piusz papa Humani Generis c. enciklikgjabdl: ,animas enim a Deo immediate creari
catholica fides nos retineri jubet”.(DS. 3896).

180 Theodor Schneider, A Dogmatika Kézikényve, Vigilia 1996, 232. old.

Ted Peters a ,lélek kozvetlen” teremtését kiilon-kilon aktusként értelmezi. Ezzel a téves értelmezéssel a katolikus
kozfelfogasban is gyakran talalkozunk. Id.: Ted Peters, ,Embryonic Persons in the Cloning and Stem Cell
Debates”, Theology and Science, 1(2003) n.1, 51-77. old. 59. old.

Evangelium Vitae 60. par.

Jean Porter, ,Is The Embryo Person?” Commonweal, 2002 februar 8, 8-10 old.

181 Evangelium Vitae 60. par.



szerepére alapozott érvek sulyat és a testen kivul létrehozott emberi élet sajatos hely-
zetét. Az embrid életét védé egyhazi tanitas végsd fokon az élettudomanyok megallapi-
tasaibdl levonhatd racionalis (és nem hittételekre alapozott) kdvetkeztetésekre épdl.
Ezek a megallapitasok azonban, amint mar jeleztuk, nem egyértelmiek. Indirekt moédon
erre mutat az a tény is, hogy amig az ember-klénozas és az embridk kisérletezés célja-
bol torténd létrehozasanak negativ erkdlcsi és jogi értékelésében figyelemre mélté kon-
szenzus alakult ki a kutatas-etikai szabalyozas és a jogalkotas teruletén is, ez nem tor-
tént meg a vissza nem lUltetheté embridk kutatas céljara torténd ,folhasznalasanak”
megitélésében. Sem a jogalkotok, sem a tudomanyos vilag képviseldinek jelents ré-
szét nem sikerult meggydzni arrél, hogy az anyaméhbe vissza nem ultetheté embriot is
megilleti az artatlan személy életének jaro tisztelet és védelem.= Az anyai kdrnyezet hi-
anyaban ezek ugyanis nem képesek az emberré-valas utjara lépni. A genetikus kodot
gyakran egy haz tervrajzahoz hasonlitjak. Ahhoz, hogy abbdl haz legyen, azt fol is kell
épiteni. Ugyanigy az ivarsejtek egyesulésével |étrejovdé kod aktivalasara is szikség
van az egyedfejlédés megindulasahoz, ami az élettudomanyok jelenlegi ismeretei sze-
rint csak az anyai kdrnyezettel kialakitott intenziv kapcsolat és informaciocsere |1étrejot-
tével valosulhat meg a megtapadas folyamataban (nidacio). Ennek hianyaban a vissza
nem ultetett embridk két-harom hét elteltével elpusztulnak.

A klénozasnak az ember esetében egyelére csak teoretikus lehet6sége van
(remélhetdleg az is marad). De az ivarsejtek egyestilésébdl létrejové genetikus informa-
cio kizarolagosnak vélt szerepét ez is uj dsszeflggésbe helyezi. Az igy Iétrehozhato
embrid, ugyan nem teljesen, de lényegében mar egy létez6 személy genetikus informa-
ciojanak lenne a hordozoja. Ha megszuiletne, sét, ha mar az anyaméhben megtapadna,
emberi személynek kellene tekinteni. De, az egypetés ikrekhez hasonldan, életének fel-
tétlendl kotelez6 védelméhez nem az ivarsejtek egyesulésébdl kialakulo egyedisége
adna meg az alapot. Azt ugyanis emberi valasztas és nem a genetikus informacié vélet-
len kombinacidja hozna létre.

Azt az ujabban ismertté valt tényt is figyelembe kell venni, hogy bizonyos sa-
jatossagok, mint példaul intelligencia, kulonleges matematikai vagy zenei képességek
csak oroklott hatarok kozott valésulhatnak meg a személy életében. Megvaldsulasuk-
hoz azonban a kornyezeti hatasra, tanulasra is elengedhetetlenll szikség van. Ha a
személy egyedisége és jellegzetes sajatossagai nem szikségszerlen azonosithatok
génjeivel (nemiségét kivéve), életének feltétel nélkul kotelezé védelméhez sem a meg-
termékenylléssel Iétrejové genetikus informacié adja meg az egyeddili alapot.

Az egypetés ikrek létrejotte ugyanezt bizonyitja. Genetikus informacioik azo-
nossaga ellenére kulon személyekkeé valnak. Az ikresedés lehetésége altalaban a nida-
cio lezarodasaig, mintegy két hétig tart. Ez alatt az id6 alatt Iényegében azonos geneti-
kus kodot tartalmazo sejtek halmaza jon létre. Elvben ezek mindegyikébdl Iétrehozhatok
azonos genetikus kédot hordozé egyének az ikresités emlésokon kidolgozott eljarasa-
hoz hasonlé moédon. Mintegy tizennégy nap elteltével ennek a kddnak az aktivalasa te-
szi lehetévé annak a folyamatnak a megindulasat, amely a sejthalmazbdl programozott
lépésekben Iétrehozza az egyént, vagy egypetés ikrek esetében az egyéneket. Az élet-
tudomanyok ismeretei alapjan tehat lehet allitani, hogy nem a genetikus kéd, hanem an-
nak aktivalasa jeloli meg az egyeén létrejottének kezdetét, amennyiben tizennégy nap el-
teltével lehetévé teszi azoknak a specializalt sejteknek és hartyaknak a kialakulasat,
amelyekbdl késdbb az egyén kifejlédik. Ebben az értelemben tehat a megtermékenyi-
lés nem az emberi egyed kialakulasat, hanem annak a formativ folyamatnak a kezdetét
jeldli meg, amely elékésziti az egyedfejlédést.

Mas szdéval az élettudomanyok ismeretei alapjan valészini, hogy az artatlan
személy életének jaro tisztelet és védelem nem a zigota létrejottének elsé pillanatatol,
hanem csak mintegy két hét elteltével valik indokoltta. Ennek a véleménykulonbségnek

182 Jean Porter, ,Is The Embryo Person?” Commonweal, 2002 februar 8, 8-10 old.



az elddntése csak a tudomanyos allaspontok kritikus értelmezése alapjan lehetséges
Norman Ford szerint.= Ezek tobbsége a tizennégy napos hatart tartja indokoltnak. Ma-
sok véleménye szerint a sejtmagban Iétrejové informacidé csak az uj egyed helyét hata-
rozza meg az emberi nemben. A skolasztikus filozofia nyelvezetét hasznalva, a zigota
(a megtermékenyitett petesejt) az altalanos emberi természet birtokosava valik a ge-
nom kialakulasaval. Ez a nagyjabdl két hétig tarto folyamat, szikséges, de nem elegen-
do feltétele a személy létrejottének.= A fejlédésnek ebben a stadiumaban tehat a leg-
jobb esetben is csak potencialis személyrdl lehet beszélni, ugyanabban az értelemben,
amint a makk sem tolgyfa meég, de azza valhat a szikséges feltételek megvalosulasa-
val.

[l

Végul meg kell vizsgalnunk a legfontosabb kérdést: pontosan mit jelent tehat
az egyediségében meghatarozott embrionalis élet feltétel nélkili védelmének kotelesse-
ge testen belll és testen kivil? A zsinati tanitas kiemeli az anyaméhben |étrejové élet
fogamzastol kezdve kotelez6 védelmét. Ezt a ,hivatalos” egyhazi tanitas is ugyanilyen
értelemben koveteli. Ertelemszeriien vonatkozik ez az anyai testbe visszaiiltetett embri-
okra is. Az anyai kornyezettel kialakul6 intenziv kapcsolat, a megtapadas, ugyanis biz-
tositja a genetikus kéd altal meghatarozott egyedfejlédés feltételeinek megvaldsulasat.
Az anyai testben 1év0 élet feltétlen védelmére iranyuld kotelességrdl tehat nem merilhet
fol kétely, még akkor sem, ha az idépontjanak kezdetére vonatkozdan léteznek eltérd
vélemeények is. Ezt a kdtelességet az apostoli egyhazig visszamen6 és lényegében val-
tozatlan hagyomany alapozza meg, amely csak az anya életének védelméeért enged
meg kivételeket.

Miel6tt a kisérletezés céljara létrehozott, vagy a visszalltetés lehetéségét el-
vesztett embrionalis élet védelmét kozelebbrdl megvizsgalnank, meg kell emlitentink azt
a tényt, hogy az egyhazi tanitas az emberi élet testen kivuli Iétrehozasanak minden
igyekezetét elitéli, még akkor is, ha az a hazassagon belul utolsé lehetéségként a gyer-
mekaldas biztositasara iranyul. A testen kivul létrejové élet ugyanis nem ,az emberi
nemzésnek”, a hazastarsi szeretet szexualis megunneplésének gyumdlcse, és az elja-
ras egyutt jar létrehozott embriok életének elpusztitasaval, vagy pusztulasuk kikerulhe-
tetlenné valasaval.= Az ,emberi teremtményt” viszont fogamzasanak pillanatatol ,sze-
mélynek jaro jogok illetik meg”; és az embrié tudomanyos megfigyelése is ,0lyan adato-
kat szolgaltat, melyekbdl az értelem folismerheti, hogy az emberi élet elsé rezdulésétél
jelen van a személy: miért ne volna tehat ez az emberi él6lény emberi személy is?” .

Az anyaméhen kivul ,emberi nemzés” nélkil Iétrehozott és a visszalltetés le-
hetbségét elvesztett embriok esetében azonban a személyes jelenlétet alatamaszto ter-
meészettudomanyos feltevések legfeljebb csak valoszindvé, de nem biztossa teszik a
személy jelenlétét. Ehhez jarul az a tény is, hogy az emberré valas biologiai és emberi
feltételei az anyai testen kivul nem valosulnak meg. Ezért az a megallapitas, hogy a bi-
zonytalan jogalanynak a jogai is bizonytalanok, érvényes minden igy létrehozott embrio-
ra. Elpusztitasuk erkolcsi értékeléséhez azonban egy tovabbi szempontot is figyelembe
kell venni. A kisérletezés céljabol létrehozott embriok esetében a cél magaba foglalja el-
pusztitasuk szandékat is. Ezért, ha nem is feltétlenll a személynek jard jogok alapjan,
de az emberi élet iranti altalanosan kotelezé tiszteletbdl azt kell mondanunk, hogy ez is
,buncselekmény az emberi méltdsag ellen.”

A testen kivili mesterseges megtermékenyités eljarasaban el kell kerulni a
szukségesnél tobb embri6é belltetését, nehogy a terhesség-redukcio dilemmaja elé ke-
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ruljenek a sziul6k. Meg kell teremteni a torvényes és szakmai lehet6ségét annak is,
hogy a visszalltetésre nem kerllé de arra alkalmas embridkat esetleg 6rokbe fogad-
hassak olyan hazasparok, akik sajat ivarsejtjeikkel nem képesek az életadasra. Az elja-
ras jelenlegi modszerei a leg6szintébb szandék és igyekezet ellenére magukkal hozzak
azonban olyan embriok Iétrejottét is, amelyeknek a visszalltetés lehetésége nem bizto-
sithato, ezért pusztulasuk kikerulhetetlen. Ez a sajnalatos, de kikerulhetetlen tény lehe-
tové teszi-e, hogy olyan terapias célu kisérletezésre hasznaljak ezeket, amellyel pusztu-
lasuk is egyiitt jar? Eletiik ugyan az emberi nem tagjaiva teszi éket, de létrejottiik célja
nem foglalta magaba elpusztitasuk szandékat, nem tekinthetk az emberi nemezés
gyumolcsének, és nem biztosithatdé szamukra az anyai kdrnyezet, amelyben az ember-
ré valasuk feltételei megvalosulhatnanak. Ezen kivul azt is tudni kell, hogy az emberi
élet természetes mddon torténd tovabbadasa is egyutt jar a megtermékenyitett petesej-
tek jelentés hanyadanak pusztulasaval.= Valoszinlinek tekinthetd tehat az a vélemény,
hogy ebben a helyzetben pusztulasuk nem blncselekmény az emberi méltésag ellen,
ezért a bennuk létrejové embrionalis 6ssejtek 6sszegyljtése megengedhetd, még akkor
is, ha ez az igyekezet embriok pusztulasanak kozvetlen oka.

Ehhez a konkluziéhoz befejezésll azt is hozza kell tenni, hogy pusztulasuk
kikerulhetetlensége a rendelkezésre allo elméleti és technikai ismeretek tokéletlenség-
ben gyokerezik. Az emberi haladas dilemmaja ez, amelybdl a tudomanyos kutatas mar
elérevetitette a kiut lehet6ségét is. Az Gssejtkutatas egyik legfontosabb alkalmazasi te-
rulete a szervatultetés lesz. Ehhez, és feltehetéen sok mas terapias alkalmazashoz a
feln6tt-testi 6ssejtek hasznalata az embrionalis 6ssejtkutatas lehetéségeinél gyorsabb
és biztosabb lehet6ségeket kinal. Egyre tobb jel mutat arra, hogy pluripotencialis felnétt-
testi 6ssejtek eldbb utdbb programozhatokka valnak arra, hogy sajat hordozoéik szervei-
nek gyogyulasat elGsegitsék, vagy azok helyébe olyan szerveket hozzanak Iétre, ame-
lyeket a kilokédés veszélye nélkil befogadhatnak a betegek. Ezeknek a Iényegében tu-
domanyos érveknek az alapjan a Pontifical Academy of Life mar 2000 augusztusaban
hangot adott annak a véleménynek, hogy a felnétt-testi 6ssejtekkel folytatott tudoma-
nyos kutatast elényben kell részesiteni az embrionalis 6ssejt-kutatassal szemben. Ezek
a kisérletek varhatéan gyorsabban hoznak terapiaban is félhasznalhaté eredménye-
ket.r

Tavolabbi lehet6ségeket emlitve, a géntechnologia fejlédésének tovabbi lé-
pései feltehetéen megvaldsithatova teszik majd barmely felnétt-testi sejtmag ujraprogra-
mozasat is, miutan ismertté valik a citoplazma génexpresszidban betdltott szerepe.
Ezekbdl a pluripotencialis allapotra visszafejlesztett sejtekbdl a betegek sajat szovetei
vagy szervei gyogyithatova, vagy klénozva visszaultethet6kké valnak. Noha a kutatas-
nak terapias céljai vannak, az eljaras el6bb utobb totipotencialis sejtek |étrehozasara is
alkalmassa valik, elvben lehetévé téve az emberkldnozast megtermékenyitett petesejt
felhasznalasa nélkil. Ez ujabb problémat jelent majd a zigéta és az embrié emberi sta-
tuszara vonatkozdé hivatalos egyhazi allaspont szamara is. Ebben az esetben ugyanis
nemcsak az embrionalis dssejtet, hanem az emberi test minden egészséges sejtjét po-
tencialis embrionak lehet, vagy kell tekinteni.= Legujabb kutatasi eredmények még tavo-
labbra mutatnak. Néstény, és egy masodik alkalommal him egér embriokbdl kigyUjtott
embrionalis 6ssejteken folytatott kisérletekbél azt is megfigyelték, hogy ezeknek az osz-
tédasa folytan petesejtek is létrejottek, amelyek megtermékenyités nélkll osztédni
kezdtek és mintegy 100 sejtbél allé embridkat hoztak létre. A kutatas ezzel egy tovabbi
|épéssel tavolabb kertlt attdl a feltevéstdl, amely szerint a személyt megilletd jogokat az

188 A becslések szerint csak minden harmadik megtermékenyitett petesejtbél lesz élve sziletett gyermek.
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ivarsejtek egyesulésével létrejovo genetikus informacidhoz lehet kotni. =

Ha viszont valaha is talalkoznank egy olyan személlyel, aki ugy jott a vilagra,
hogy anyaméhben semmi id6t sem toltott — amire véleményem szerint aligha lesz lehe-
téség — akkor ez az altalam kifejtett és lehetségesnek tartott vélemény reviziéra szorul-
na.

Megjelent: Sapientia Fuzetek 4, Vigilia kiadd, 2005. 53-72. o.

191 Karen Hubner és masok, ,Derivation of Oocites from Mouse Embrionic Stem Cells”, Science, 2003 majus 1
(10.1126/science.1083452).y
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