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KERESZTENY ETIKA?

A cim els0 pillantésra a gyakorlati élettdl tavol all6 akadémiai problémara
utal. Létezik-e keresztény etika, lehet-e a keresztény hit olyan etikai ismeretanyag
forrasa, amely az értelem szamara nem elérhetd? Mondhato-e €s milyen értelem-
ben az, hogy Krisztus emberi természete az erkdlcs normaja? A latszat ellenére
ezek a kérdések a gyakorlati élet szamara fontos problémakra utalnak. Ha példaul
a vallasos hit, isteni kinyilatkoztatasra tdimaszkodva képes olyan ismereteket elér-
hetdvé tenni szdmunkra az erkdlcsileg helyes vagy helytelen emberi magatartasrol,
melyeket mas mdédon nem szerezhetiink meg, akkor az egyéni és politikai dontés-
hozatal egyarant kockazatossa valhat minden olyan esetben, amikor figyelmen ki-
viil hagyja a vallasos forrasbol szarmazé informaciot és inspiraciot. A modern élet
nagyon sok olyan problémat teremtett, amiknek megfeleld torvényes szabalyozasa-
hoz sziikséges a politikai konszenzus, de ennek megteremtése jelenleg sulyos elvi
nehézségekbe {itkozik. Elég megemliteni a magzatelhajtas, a genetikus kutatasok
¢s terapia teriiletén, a reprodukcios technolégia alkalmazasaban, vagy a szocialis
1gazsagossag, valamint a politikai és gazdasagi €let sok kérdésében fonnallo és lat-
szOlag 4thidalhatatlan ideoldgiai ellentéteket, melyek a modern pluralista vilag-
szemléletli tarsadalmakat és politikai kozosségeket jellemzik. Ha bizonyithato,
hogy a zsido, a keresztény, vagy barmilyen mas valldshagyomany a modern élet
komplikalt kérdéseiben olyan erkdlcsi bolesességet 6riz, amit az agnosztikus gon-
dolkodasmod, vagy a szekularizalt és individualista tdrsadalomszemlélet az érte-
lem erejére hagyatkozva nem képes a maga forrdsaibol folismerni és magaéva ten-
Legtobb valldshagyomany nagyon hosszi emberi tapasztalatra tdmaszkodik. En-
nek a gazdag és sokrétegii tapasztalatnak a segitségével legaldbb néhany jelenleg
eldonthetetlennek latszo erkolesi kérdést esetleg uj fényben lehetne megvizsgalni.
Ez a tarsadalmi egyetértés €s a politikai dontéshozatal szamara olyan forras lehet,
amit mas eszkozzel nem lehet biztositani.

Ugyanakkor a masik oldalon, a kérdésre adott valasz jelentés mértékben
meghatdrozza az egyhdzak erkolcsi kérdésekben kialakitott tanitasanak modszerét
¢s sulyat is. Ha példaul a keresztény hit és kinyilatkoztatas a magatartas olyan er-
kolcsi szabalyaira képes ramutatni, és azokat hitelesen elénk allitani, melyek az ér-
telem szamara nem elérhetéek, akkor az egyhazak feltehetéen képesek lennének
olyan erkoélcsi allaspont kialakitasara, amely fliggetlen a raciondlis analizis és érve-
Iés eredményétdl. Ez alapot adhat egy olyan szemléletnek, melyben az erkdlcsi
dontés vallasos engedelmesség kérdésévé valik, mivel az erkdlcsi iranyelvek ¢€s a
vallasi jogszabalyok kozotti kiilonbség gyakorlatilag eltiinik. Ez megvaltoztatna a
modern ¢élet nagyon is komplikalt erkolesi problémadinak tisztazasahoz sziikséges
vallasos ¢s tarsadalmi dialogus alapfeltevéseit, €s a konszenzus megteremtésének
lehetdsegét, mivel az egyhéaz erkolesi tanitdsanak a tekintély, és nem az értelem al-



tal megragadhato érvek adnédk meg az alapot. Ez magéaval hoznd az egyhaz kultura-
lis tarsadalmi elszigetelodésének a veszelyét is, mivel egy adott kérdésben kialaki-
tott erkolcsi allaspontja érthetetlenné valna mindazok szamara, akik nem osztjak az
alapot ¢s kiindulopontot biztositd vallasos meggy6zddeést. A tanulmanynak nem az
a célja, hogy ennek a mar megfigyelhetd folyamatnak az aggaszt6 jeleivel foglal-
kozzon. Elegendd arra ramutatni, hogy a feltett kérdés mindkét szempontbdl na-
gyon is fontos €s idOszerli. Targyalasat fogalomtisztazassal kezdjiik.

Terminologia és fogalmak meghatarozasa:

Az ,etika” €s ,,moralitas ” kifejezéseknek nem ritkdn azonos jelentést tu-
lajdonitanak. Ez a pontatlansag félreértések forrasa lehet. Jelentésiiket a kovetkezo
értelemben valasztjuk szét: az etika teoretikus vizsgalodas, ami az erkolcsi csele-
kedet vagy magatartas el6- és alapfeltevéseire iranyul. Ezen a szinten megvizsgal-
juk példaul azt, hogy milyen alapelvek jatszanak szerepet az erkolcsi kérdésekre
adando valaszban, mi az erkolesi kotelesség természete, mi az erkolcsileg jo €let
fogalma, miben all az erkdlcsileg felelds kapcsolatrendszer, az erkolcsi értékek
rendje, és milyen az a vilagfelfogds melybe mindezt belehelyezziik. A tényleges
erkolcsi cselekvés és magatartas vizsgalatatdl mindez tobb 1€épésnyi tavolsdgban
van. Az utébbi feladat ugyanis a moralitas teriiletéhez tartozik. Ezen a szinten ve-
tédik fel az a kérdés, hogy az adott koriilmények kozott mi az, amit tennem kell,
miért vagyok felelds, valoban jo-e az, amit cselekedni akarok, mi az erkdlcsileg jo
¢let tartalma szdmomra.'

Az etikai vizsgalodas tehat két szinten zajlik: egyrészt az erkodlcsi €let
alapelveivel foglalkozik, masrészt az erkolcsi itélet kialakitasanak és végrehajtasa-
nak a folyamatat vizsgalja. Egy harmadik, mélyebb szinten azonban az etika alap-
janak kérdésével is foglalkozni kell ahhoz, hogy eldonthessiik vajon létezik-e saja-
tosan keresztény etika és annak megkiilonbozteto jegyei a vizsgalodas melyik szint-
jén jelennek meg.

Az ember nem azért valik erkodlcsi szubjektumma, mert erkolcsi elveket €s
szabalyokat allit fol magatartdsdnak, cselekedeteinek iranyitdsara, hanem azért
,mert létalapjahoz tartozik a felelds cselekvésre vald képesség. Mas szoval,
amennyiben az ember a szabadsag és az Ontudat képességével és lehetdségével
rendelkezik, annyiban sziikségszerlien feleldssé is valik.” Az etika alapja tehat az
ember dnmagabdl valo kilépésre vald képessegeben, 1étének ebben a transzcenden-
talis sajatossagaban talalhat6. Karl Rahner gondolatrendszerében ez az a szubjektiv
tér, vagy transzcendentalis latohatar, amelynek keretei kozott jelennek meg ontu-
datunkban az etikai vizsgalodas €s a felelds erkolesi cselekvés itt felsorolt elemei.
Minden etikai rendszer megalkotdsahoz az embereknek ez a kozds létalapja adja
meg a kiindulépontot. Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy minden etikai €s
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moralis rendszer egyenld mértékben és azonos modon juttatja kifejezésre az embe-
r1 mivolt kovetelményeit. Lehetséges-e ezen, a kozos emberi természetre vissza-
nyul6 alapszinten a keresztény etikara specifikusan jellemz0, vagy megkiilonboz-
tetd jegyeket folfedezni? Ezt a lehetdséget is meg kell vizsgalnunk, noha feltehetd,
hogy ezeket nem ezen a szinten kell keresniink. Ezeknek a sajatossagoknak a vizs-
galatdban ugyanis a szerzOk nem mindig kiilonboztetik meg az etika alapszintjét €s
az arra épild elméleti vagy gyakorlati tudomanyt. Pedig ez a szétvalasztas fontos
feltétele a kérdés pontos vizsgalatanak, még akkor is, ha azokat az elméleti vizsga-
l6dés, vagy a moralitas, azaz a konkrét magatartds értékelésének szintjén talaljuk
meg.’ Mieldtt ebben az iranyban tovabb 1épnénk, tisztdznunk kell majd a ,keresz-
tény” jelzo jelentését is.

A koz06s kiinduloponttol, az etika alapjatdl a teoretikus etikai vizsgalodas,
¢s a tényleges emberi magatartds értékelése, amint mar jeleztiik, tobb 1épésnyi ta-
volsagban van. Az etikanak, mint teoretikus vizsgalodasnak a szintjén, az elvek és
iteletek egy olyan csoportjaval foglalkozunk, melyet az erkdlcsi cselekedet temati-
kus, tartalmi meghatarozasahoz haszndlunk. Ezen a kategorikus szinten reflektal
ugyanis az egyén vagy egy embercsoport arra a tapasztalatra, amelybdl az elvek és
itéletek segitségével életstilusa vagy magatartasa erkolcsi tartalmat kap. Ezen a te-
matikus szinten jon létre az etika mint elméleti tudomany, amikor is az ember
megkisérli a vilagban kibontakoz6 tapasztalatainak megértését és az ebbdl kiindulo
erkolcsi itéleteinek megalkotasat. A tapasztalat megértése és értékeld megitélése
azoknak az irdnyelveknek a megfogalmazasahoz vezet, melyeknek normativ szere-
pe lesz az erkolesi cselekedetre vonatkozd dontésekben, a moralitas tartalmanak
meghatarozasaban:. Ezeknek a lépéseknek a megkiilonboztetése sziikséges annak
eldontéséhez, hogy egyaltalan 1étezik-e keresztény etika, €és ha létezik, specifikus
sajatossagai ¢s megkiilonboztetd tulajdonsagai melyik szinten talalhatok.

Mindezek alapjan a terminologia tovabbi tisztdzasara is lehetdség adodik.
A koz0s 1étalapbol kiinduld ,.etikai” vagy teoretikus vizsgalodas az ember termé-
szetebdl fakado 1ényegi sajatossagokra iranyul; a magatartas vizsgalatanak, a ,,mo-
ralitdsnak™ a szintjén viszont az emberi ¢€let egzisztencidlis kérdéseivel foglalko-
zunk. Ezért talalkozunk a moralis kérdések vizsgalata esetében az ,,egzisztencialis
etika” megnevezéssel is, amig a teoretikus vizsgalddast nem annyira szerencsés ki-
fejezéssel ,,lenyegi etikanak” 1s nevezik. Mivel a teoretikus kérdések és a moralitas
vizsgalata is a kozos emberi 1étalapbdl indul ki, érthetévé valik az elébbi megalla-
pités is, mely szerint a keresztény etika sajatos és megkiilonboztetd jegyeit feltehe-
tden nem a kiindulopont szintjén kell keresni. Azok minden bizonnyal a teoretikus
etikai vizsgalodas szintjén jelentkezhetnek eldszor, amelyen az ember a vilagban
kibontakozo6 tapasztalatat tematizalja, azt egy bizonyos erkolcsi tartalommal ren-
delkezd strukturaban értelmezi. Az etika torténelme a tapasztalat valosaghoz viszo-
nyitott tematizalasaban sok lehetséges megkozelités-modrol tantskodik. Beszélhe-
tiink példaul haszonelvii, kanti, vagy kiilonféle vallasos etikai rendszerrdl. Ezek a

3 I.m.9%. old.
4 Errdl részletesebben Bernard Lonergan METHOD v THEOLOGY, Herder and Herder 1972 9-25 old-on olvashatunk.

3



valdsag-tapasztalat megértésének és értékelésének egymastol eltérd lehetdségeét
biztositjak az egyének €s embercsoportok szamara. A haszonelvli szemléletmod a
valosag megtapasztalasat eszkozok és célok kapcsolataban, a kanti szemléletmod
kotelességkent, a vallasos pedig az istenkapcsolat keretei kozott érti és itéli meg.
Ugy is megjelolhetjiik ezt a kiilonbséget, hogy ezeknek a csoportoknak az intenci-
onalitasa, mas szoval a tapasztalatok értelmezése, €s ezzel a dontéshozatal megfo-
galmazasara iranyul6 beéllitottsaga eltérd.

Ezek utdn ratérhetiink a ,,keresztény” jelzé értelmezésére. Milyen értelem-
ben mindsiti ez a jelzd az etikat? Az intencionalitas kiilonbozdségébdl kovetkezik
egyrészt az, hogy a kiilonboz0 etikai szemléletmodot kovetd embercsoportok vald-
sdgtudata eltér egymastol; masrészt az is, hogy ennek az eltérésnek kovetkeztében
a teoretikus etikai vizsgalddas eredménye, valamint a tapasztalat fogalmi elemzé-
sének a modszerei is kiilonboznek. Ennek megfelelden a ,keresztény” etikai szem-
1életmod kovetdi valosagtapasztalatuk tartalmat az Ur Jézus Krisztussal kialakitott
kapcsolatuk alapjan tematizaljak. Az intencionalitassal meghatarozott valosagtudat
kiilonbozdsége alapjan beszélhetiink tehat hindu, buddhista vagy muzulman etika-
6l éppugy, mint kanti, vagy haszonelvili etikai szemléletmodrdl is. Mindez azon-
ban még nem adja meg a valaszt arra a kérdésre, hogy az eltérd szemléletmodbol
szarmaznak-e specifikus vagy megkiilonboztetd jegyek az etika vagy a moralitas
szintjén. A tanulmanyban a ,,specifikus sajatossag” kifejezés olyan jegyeket jelent,
melyek kizarolag a megjelolt valosagban taldlhatok, a ,,megkiilonbozteto tulajdon-
sag” viszont az adott valdsag jellegzetes, de nem kizarolagos tulajdonsagaira utal.
Tehat, szohasznalatunkban minden specifikus sajatossag egyuttal megkiilonboztetd
jellegii is, de nem minden megkiilonboztetd tulajdonsag specifikus. Példaul az 6n-
tudat az ember specifikus sajatossaga, amig az a tény, hogy élve sziili gyermekeit,
csak megkiilonboztetd jegy.

Visszatérve a keresztény etika sajatossagainak vizsgalatahoz, a legtobb fi-
gyelem az etika vagy a moralitas szintjére iranyul, a koztiik 1évo kiillonbség maga
azonban ritkan keriil fékuszba. Ezért elterelddik a figyelem arrdl a dontéen fontos
kérdésrdl is, hogy vajon a természetes és természetfolotti 1étrendet szétvalasztjuk-e
egymastol vagy sem? Akik ezeket szétvalasztjak, ugyanigy megkiilonboztetik a te-
remtésben €és a megvaltdsban gyokerezd erkolcsi rendet is. Ebbdl a kiilonbségbdl
kiindulva tobbnyire ugy vélik, hogy a keresztény etikdban és moralitdsban egy-
arant 1éteznek specifikus és megkiilonboztetd jegyek. Akik viszont csak egy, ke-
gyelemmel athatott 1étrendet ismernek, tagadjak a természetes €s keresztény erkol-
csi rend szétvalaszthatosagat is, és tobbnyire azt is allitjak, hogy a keresztény er-
kolcsnek nincsenek specifikus jegyei sem a principiumok €s elvek, sem a bealli-
tottsag, sem pedig a szandék, vagy a cselekvés szintjén. Erre a kovetkeztetésre
azonban nem mindig jutnak el ugyanazon az tton.

A keresztény etika létezésének kérdésében kialakult meghataroz¢ allas-
pontok, és a vitdbol levonhaté néhany kovetkezmény ismertetésén keresztiil ez a
tanulmany kifejti a keresztény etika és moralitas jellegzetes sajatossagait. A tanul-



manyban idézett szerzok nem mindig hasznaljdk a megkiilonboztetd vagy specifi-
kus sajatossagokat azonos értelemben. A kérdés €rthetobb targyalasa sziikségesse
teszi a vélemények egységes terminoldgidban torténd értelmezését, még akkor is,
ha ezzel az igyekezettel egyiitt jar allaspontjuk félremagyarazasanak bizonyos
mértekii veszélye is.

A keresztény moralitds anyaga a hiteles emberi létezés

Joseph Fuchs volt az elsd katolikus teoldgus, aki a sajatosan keresztény
etika 1étezésének kérdését folvetette 1968-ban egy Ziirichben megtartott eléadas-
ban, és azt allitotta, hogy a keresztény moralitds anyaga ,,alapjaban véve ¢és lénye-
gét tekintve az emberség, azaz a hiteles emberi 1étezés.” Ezzel a megallapitassal
nem akarta kizarni a keresztény sajatossagok masodlagos lehetdségét. A kovetkezd
évtizedekben a kérdés élénk vitat valtott ki a katolikus erkolcsteologidban, melyre
az 6 kérdés-megfogalmazasa nagy hatast gyakorolt, annak ellenére, hogy ez a Va-
tikani Zsinat eldtti allaspontjaval nem volt azonos. Korabban ugyanis ugy vélte,
hogy ,,az uj térvény” tagadhatatlanul magdba foglal a természet-torvényen tilme-
nd, €s anyagukat tekintve 1j parancsokat is”. Kinyilatkoztatas nélkiil, példdul nem
ismerhetnénk meg az Isten €s felebarat keresztény modon vald szeretetét. Vélemé-
nyét a Vatikani Zsinat mas kérdésekben kialakitott alldspontja alapjan valtoztatta
meg’.

A vitak anyagara visszatekintve, elsd pillantasra azt lehet mondani, hogy a
vélemények egyik csoportja szerint a célok, az erkolcsi értékek, az alap-beallitott-
sag ¢s a cselekedet-tipusok teriiletein nem taldlhatok specifikusan keresztény saja-
tossagok; ennek a vélemeénynek a képviseldi ezeket a teriileteket nem pontosan
»etikai vagy moralis tartalom” kifejezéssel jelolik meg. Mi ebben a tanulméanyban
az alap-beallitottsagot vagy szemléletmodot a kiindulopont szintjén, a célokat €s az
erkolesi értékeket az etika, a cselekedet-tipusokat pedig a moralitds szintjén vizs-
galjuk. Masok azonban olyan ismertetd jegyek l1étezése mellett foglaltak allast, me-
lyek a keresztény €s nem keresztény etikai hagyomdnyokat élesen elhataroljak
egymastol’. A vita anyaganak révid attekintésébdl az is kivilaglik, hogy a kérdés
Iényegének fokuszban tartasa nehéz feladatnak bizonyult, elsdsorban azért, mert a
vita a folvetett kérdéseken tilhaladva a katolikus erkodlcsteologiaban a hagyoma-
nyos klasszikus gondolatrendszerbdl a modern pluralista torténelmiséget tudatosito
szemléletmodba vald dtmenetet is képviselte’.
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Tobbé-kevésbeé hasonld diskurzus a protestans erkdlesteologidban is lezaj-
lott valamivel kordbban. Ennek eredményet James M. Gustafson foglalta Gssze.
Megallapitasai a katolikus vita szdmara 1s hasznosnak bizonyultak.” Szerinte a Jé-
zus Krisztusba vetett hit alapjan azt kell allitanunk, hogy minden etikai rendszer-
nek kereszténynek kell lennie, és egy altalanos értelemben az is, mivel minden &l-
tala lett teremtve, és O az Ura mindennek. Ebbdl a szempontbdl az ,,emberi” és a
,keresztény” etika folcserélhetd kifejezések. Ami raciondlis érvvel bizonyithatéan
etikai kotelesség, az keresztény kotelesség is, és forditva. A keresztények erkolcsi
magatartasanak azonban sajatosan kereszténynek kell lennie, mivel ez a kdzosség
¢s annak tagjai hivatast kaptak Krisztus kovetésére, és az ¢ példdjaban gyodkerezd
¢letstilusnak a megvalositasara. Noha a keresztény hivatastudatbdl és a racionalis
megfontolasbol fakadd helyes erkolcsi cselekmény kozott nincsen 1ényeges kii-
16nbség, a magatartas helyességének kritériumai kozott a keresztény szamara sze-
repet kap az ., Ur Jézusnak” vald engedelmesség, valamint a Krisztus kereszthalala-
ban és foltdmadasaban gyokerezo keresztény életstilus sok mas kritériuma is." Eb-
bdl a rovid ismertetésbdl is kitlinik az, hogy Gustafson gondolatrendszerében is he-
lyet kap az etika kozos kiindulopontjanak, valamint az etikai vizsgalodas €s mag-
tartas szintjén a megkiilonboztetd sajatossagoknak a szerepe, annak ellenére, hogy
0 ezt a terminoldgiat nem hasznalta.

Amint latni fogjuk részletesebben is, a vélemények elsdé csoportjaban a
megkiilonboztetd tulajdonsdgokra vonatkozoan nincsen Iényeges kiillonbség a teo-
logusok allaspontja kozott, mivel ezek 1étezését a teoretikus etikai vizsgalddas és a
moralitas szintjén nagyon kevesen vontak kétségbe. A masik allaspont képviseldi a
természetes €s természetfolotti 1étrend kiillonbségének feltevése alapjan valasztot-
tak szét a természetes és keresztény erkolcsi rendet is. Véleménylik helyessége
nemcsak a két létrend megkiilonboztetésének helyességén all vagy bukik, hanem
azon a kritériumon is, hogy vajon a specifikus ¢s megkiilonboztetd sajatossagokat
vildgosan ¢s megfeleld kovetkezetességgel elhataroltik-e, vagy sem. A befejezd
részben ennek a véleménynek néhany jeles képviseldjét fogjuk roviden bemutatni,
¢s bizonyitani legaldbb azt, hogy a specifikus és megkiilonboztetd sajatossagok
fontossagat teljesen figyelmen kiviil hagytak.

Tortenelmi Hattér

A vitdban kialakult jellegzetes véleménykiilonbségek ismertetése eldtt ro-
viden foglalkozunk annak térténelmi hatterével. Aquindi Tamas kérdésteriiletiink-
re vonatkozo allaspontjat az emberi €s keresztény erények, valamint Krisztus tor-
vénye €s az emberi moralitas kozotti kapcsolatrol kialakitott véleménye alapjan le-
het rekonstrudlni. Rovidre fogva a kérdés ismertetését, az erények kapcsolatara vo-
natkozdan hosszl idére visszamend patrisztikus hagyomanyt tisztdzott, amikor az
emberi erények autondmidjat €s onmagukban vett értekét kifejtette. A korabbi
Szent Agoston-i hagyomany a pelagianus vitak hevében az emberi tényezd szere-

10 James M. Gustafson, Can Ethics Be Curistian? The Unversity of Chicago Press, 1975, xi-191. old.
11 James M. Gustafson, 1.m. 170-172. old.



pét a teologiai erények felsébbrendiisége €s teljes ingyenessége mogeé rejtette. Ta-
masnak sikeriilt ezt a tényezot elOtérbe allitani a teologiai erények szerepének
csorbitdsa nélkiil. Szerinte az isteni kegyelemben gyokerezO szeretet (charitas) az
¢ltetd €s mozgatd ereje (,,formdja”) minden emberi erénynek, de ezek megvaldsu-
lasa kizarolag szabad emberi igyekezet eredménye lehet. Hasonloan azt is tanitotta,
hogy Krisztus torvényének kell motivalni és atalakitani az emberi €letet a maga
teljességében. Ezekkel a megallapitasokkal feltételezte azt, hogy az ember élete
onmagaban is rendelkezik erkolcsi tartalommal, aminek 0j értelmet ad a szeretet
teologiai erénye. Azt is hangsulyozta azonban, hogy Krisztus torvénye nem tartal-
maz 0j erkolcsi normdkat vagy irdnyelveket. Az mindossze 1) hatékonysagot és di-
namizmust ad az emberi moralitasnak. Az igy kialakul6 magatartas lényegében
egy teljesebb formdja az ember erkdlcsi életének, az emberi moralitas olyan stilu-
sa, amelynek megvannak a maga kdvetelményei, amiket azonban az ember nem
képes megragadni a maguk teljességeében sajat eszével.

Ezekbdl a megallapitasokbol J-.M. Aubert” arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szenttamdsi gondolatrendszerben a hit adomanya a keresztény etika ,,speci-
fikus” jegye (causa formalis), amely az etikai vizsgalddas szintjén mutatkozik
meg. Ennek az ‘isteni’ erénynek meghataroz6 szerepe van a vilagszemlélet és az
emberek kozotti kapcsolatrendszer értelmezésében. Ezt a megéllapitdst azonban
pontositani kell. Mivel minden ember életének ugyanaz a célja, ezért tartalmilag
egy kozos egzisztencialis moralitds 1étezik minden ember szdmara. Ez annyit je-
lent, hogy tartalmi azonossdg van a keresztény hitbdl fakado és az értelemmel
megragadhato erkolcsi kdvetelmények, valamint az azokat megvalositd cselekmé-
nyek kozott. Tehat, amig az etika szintjén a hit specifikus sajatossagként jelenik
meg, mas szoval szerepe van az intencionalitas kialakitdsaban, a moralitas szintjén
»megkiilonboztets” sajatossagokban mutatkozik. Befolyasolja az erkdlesi kovetel-
mények életbe valo atiilteteésének a modjat. Ez annyit jelent, hogy kifejezésre jut-
tatja a cselekvd személy magatartasaban a szeretet jelenlétét. Aubert értelmezése
szerint a szenttamasi erkdlcsszemlélet ebben az erényben taldlja meg a keresztény
¢letstilus gyokerét. Tehat amig a keresztény etika specifikus sajatossaga a vilag-
szemlélet €s kapcsolatrendszer értelmezésében mutatkozik meg, a moralitas meg-
kiilonbozteto tulajdonsagai a keresztény életstilus sajatossagaiban talalhatok, a vi-
selkedésmodban, az emberek kozos erkolcsi feladatainak dinamikus, magabiztos
oromteli végrehajtdsdban. Mindezekben a sajatossagokban az emberekért magat
folaldozo Krisztusnak a kovetése jut kifejezésre. Ugyanis Aubert szerint a kereszt
torvénye az, ami végsd elemzésben az erkolcsi torvény megvalositdsdhoz megadja
a keresztény mintat. A keresztény életstilus tartalmi sajatossdgai, pontosabban, a
magatartdsra vonatkozo szabalyai azonban nem kiilonboznek az altalanos erkolcsi
magatartds sajatossagaitol.

Tamas o6ta nem egy katolikus erkdlcsteologus jutott hasonlé allaspontra. A
protestans erkolcshagyomanyban ennek a vélemények a képviseldi csak a modern
korban jelentkeztek. Ezt a tényt a Szentirasnak, valamint a szent dgostoni hagyo-

12 J-M. Aubert, ,,La Spécifité de la morale Chrétienne selon Saint Tomas,” SuppLEMENT, 92(1970), 55-73. old.



manynak a protestans teologiaban elfoglalt sajatos szerepével lehet magyardzni. A
romai kazuistak F. Hiirt és P.M. Abellan a masodik vilaghaboru utan ezt igy fogal-

maztak meg:
Az *Uj Térvény’ minden parancsa egyittal a természetes erkdlesi torvény parancsa is. Krisz-
tus nem adott egyetlen pozitiv jellegli erkdlcsi el6irast sem a természetes erkolcsi torvény-
hez. ... Ez a megallapitas érvényes a szeretet torvényére is. Az Isten és a felebarat Istenért
valo szeretetének kovetelménye is a természetes erkolcsi torvényben gyokerezik.”

Ez a megfogalmazas mindenekel6tt az erkdlcsi normak racionalitasat, ért-
hetdségét hangsulyozza. A hittitkok 1étezésébdl, nem lehet olyan erkolcsi szaba-
lyokra kovetkeztetni, melyek ,,misztériumok” lennének, azaz elérhetetlenek az em-
beri intuicid €s racionalis érvelés szamara. Ezt a megallapitast tdgan kell értelmez-
ni. El8szor 1s, ez nem jelenti azt, hogy nem léteznek olyan erkdlcsi szabalyokat
megalapozé értékek, melyeknek sajatos forrasa és igazoldsa ne mehetne vissza a
kinyilatkoztatasra. Ellenkezdleg, példaul az a hitbeli meggy6zddés, hogy Isten
minden személyt szeret ¢s meghiv az tidvosségre, elmélyiti a keresztényekben az
emberek méltdsagara ¢s egyenldségére, valamint az élet kotelezd védelmére vonat-
kozé altalanos meggy6zOodést. Masodszor, az erkdlcsi normaknak az emberi intui-
ci6 és racionalis érvelés szamara valo elérhetdsége annak a lehetdségét is magdban
foglalja, hogy az erkdlcsi meggy6z6dés hatterében olyan tényezdk is taldlhatok,
melyek raciondlisak ugyan, de nem mindig vezethetOk vissza olyan ,,vilagos €s
megkiilonboztethetd” fogalmakra, amiket a tévesen értelmezett ,,emberi racionali-
tas” magaban foglalna. Més szoval, mindent 6sszevetve az erkolcsi normdk racio-
nalitasat vagy érthetdségét tagadd formaban lehet csak pontosan kifejezni. Megél-
lapitasunk azt jelenti, hogy végsé fokon az erkélcsi normdak nem misztériumok,
nem hittitkok. Richard McCormick szerint hasonld véleményt képviselt F. Suarez
¢s A. Vermersch is, valamint napjainkban H. Kiing, A. Auer, B: Schiiller, a protes-
tans erkdlcshagyomdnyban pedig R. Bultmann, O. Culmann és E. Troeltsch. A ko-
vetkezd részben felvazolt vita tehat mar megjart trol indult ki, de a keresztény ¢€s
altalanos emberi etika és moralitas kapcsolatanak tovabbi tisztazasat eredményez-
ten.

Kozos kiindulopont a kegyelemmel dathatott természetes erkolcsi rend:

Amint mar emlitettiik, az egyetlen erkdlcsi rend véddi altaldban abbdl a
feltevésbdl indulnak ki, hogy lényegeben az etikai vizsgalodas €s a magatartasra
vonatkozo6 szabalyrendszerek az értelemmel is megismerhetd teremtés rendjében
gyokereznek, de az erkodlesi rend kérdeését magat nem azonos megkozelitésbdl tar-
gyaljak. John Macquarrie, anglikan teoldgus nem a megvaltas, hanem a teremtés
alapjan kapcsolja 0ssze a keresztény és nem keresztény erkolcsi torekvést. Szerinte
az etika K. Lehman altal képviselt Krisztus-kézponti megkozelitésére nincsen
sziikség. Noha az autentikus emberség beteljesedését a keresztény etika Krisztus-
ban latja, az is igaz, hogy Jézus azért is tekintheté a Messidsnak, mivel benne be-
teljesiiltek az emberiség legmélyebb vagyai. Mas szoval, ,,Krisztus a keresztények

13 F.Hirt, P.M. Abellan, DE PriNcIPHIS, DE VIRTUTIBUS ET PRECEPTIS I, Roma, Gergely Egyetem, 1948, 43. old.
14 Richard A. McCormick, ,,Does Religious Faith Add to Ethical Perception?”, Curran, McCormick, REapDINGS IN
MoraL TueoroGy #2, 156-173 old., 161. old.




szamara az igazi emberséget jelenti... de benne az emberiség tobbi tagja is folis-
meri [vagy legalabb folismerheti] annak az emberségnek a paradigmadjat,... amit az
emberi 1étben vald részesedéssel maganak kialakitott.”

Allaspontjanak alatdmasztasara K. Rahnert idézi, aki Krisztusban az igazi
emberség beteljesedését, annak a tokéletességnek a megnyilvanulasat latja, amivel
az embernek is rendelkeznie kell. Az emberi fejlédés ugyanis - a kozmikus fejlo-
déssel ellentétben - ,,0ntudatos erkolcsi torekvésben... felelos onkibontakozasban
nyilvanul meg”. Ez nem az emberiség csaladjanak automatikus haladasat jelenti,

hanem
,,az ember felelés Oonkibontakozasat, egy olyan folyamatot, mely ala van vetve az erkolcsi
dontés kockéazatainak és a blin okozta visszaesésnek. Ez nem a makkbol kifejlodd tolgyfa
esete, ami egyszeriien megtorténik. Az ember fejlodésének esetében a kérdés az, hogy minek
kell torténnie. Nagy altalanossagban tudjuk, milyen iranyban kell haladnunk, és blintudatot
tapasztalunk, ha valamilyen mas iranyba fordulunk, ... mivel embernek lenni 6ntudatos 1éte-
z¢st jelent.”

Embernek lenni kihivast jelent, olyan 6nismeretet, amely magaba foglalja
nemcsak azt, hogy kik vagyunk, hanem azt is, hogy mivé kell valnunk. Az a tény,
hogy a teremté€s Isten képmasava tett benniinket nemcsak adomany, hanem ,,végso
cél is.” A keresztény ¢€let az eszkatologikus beteljesiilés felé halad a szeretetben
valo Onatadas Utjan. Ugyanigy az ember 1étének teljessége, az erkolcsi €let ,,termeé-
szetes” kibontakozasa is az 6nmagunkbol valé ,kilépésben”, evangéliumi kifeje-
zést hasznalva a ,kiliresedésben” valosul meg legtokéletesebben. A visszatérd
Krisztus tehat nem fog egy 1) moralitast magaval hozni, hanem pusztan teljessé te-
szi majd azt az erkdlcsi rendet, ami mar a teremtésben 1étrejott. A természetes er-
kolesi torvényben rejlé dinamizmus €s a keresztény erkolcsszemlélet tehat kozos
gyokérre, az Isten képére és hasonlatossagéra teremtett ember természetére megy
vissza’. A keresztény etika specifikus sajatossdga nem alapelveiben és végso célja-
iban taldlhato, nem is a konkrét erkolcsi kotelességekben, melyek az autentikus
emberségbol fakadnak.

A specifikus tényezo az a sajatos Osszefiiggés, amelyben az erkolcsi €letet érzékeljiik és fel-

fogjuk. Ez magéaban foglalja Jézus Krisztus személyének €s tanitasanak normativ jelentdsé-

gét —nem a kiils6 utanzas paradigmajaként, hanem sokkal inkabb, mint egy életstilus kritéri-

uma ¢és motivalo ereje's.
Mas szoval, Macquarrie véleménye szerint specifikus keresztény sajatossagokat az
etikai vizsgalodas, €s nem a moralitds szintjén lehet megtalalni. Jézus Krisztus sze-
meélye €s tanitasa sajatos nézOpontot, intencionalitast biztosit az etikai vizsgalodas
szintjén. Ez biztositja az etikai vizsgalodas szintjén a keresztényeket megkiilon-
boztetd é¢letstilus kiindulopontjat. A normativ tartalom meghatarozasaban Jézus
Krisztus tokéletes emberségére mutat, ami nem mas, mint a teremtésben Isten ké-
pére €s hasonlatossagara megteremtett ember természete. Ezért a konkrét erkolcsi
kotelességeket, dontéseket €s cselekedeteket iranyitd erkdlesi normaknak az inten-
cionalitas nem ad megkiilonboztethetd keresztény tartalmat.

15 John Macquarrie, ,,Rethinking Natural Law”, L.m., 121-145 old., 123.0ld.
16 John Macqurrie, .M. 141. old.

17 1m.141-142. old.

18 John Macquarrie, THreE Issues N ETnics, Harper and Row, 1970, 89. old.




Joseph Fuchs 1968-ra kialakitott allaspontjat arra a feltevésre épitette,
hogy az erkolcsi életnek két osszetartozo, de egymastol megkiilonboztethetd ténye-
z0je van: az erkolesi ertekek €s erények megvaldsitasara iranyuld cselekmény, va-
lamint a rajta keresztiil kibontakozo személyes onmegvalosulds. Az utdobbi nem
mas, mint az abszolut erkodlcsi josagra, a megvaltasra és Krisztus kovetésére ira-
nyulé megnyilas. Ennek létrejotte nem-reflexiv €s nem-tematikus modon torténik,
mégis a kettd koziil ez a fontosabb tényezd, mert benne az egész személy bealli-
tottsaga jut kifejezésre. Az értékmegvalositd cselekedetek is kifejezik ezt a josagra
val6 nyitottsagot, de csak részlegesen, amennyiben példaul az igazsagossag, a hii-
ség vagy mas erkolcsi érték adott koriilmények kozott lehetséges megvalositasara
iranyulnak. A hivé ember a feltétel nélkiili és minden cselekedetét atfogd erkdlesi
josagra iranyuld nyitottsdgdban adja magat Krisztusnak és igy jora irdnyul6 alap-
beallitottsaganak egy megkiilonboztetd keresztény sajatossdgot ad. Noha erkolcsi
cselekedeteiben rendszerint csak nem-kifejezetten €s nem-reflexiv médon van en-
nek az alap-beallitottsagnak a tudatdban, mégis erkolcsi ¢€letének ez a legmélyebb
rugoja, €s egyuttal a keresztény moralitas legfontosabb tényezdje is. Ezt a transz-
cendentalis tényezd6t nevezte Fuchs keresztény intencionalitasnak. Véleménye sze-
rint ez 1ényegében nem mas, mint az emberi 1€t alapszintjén meghozott dontés a
haromszemélyli egy Isten mellett. Fuchs szerint ez egy személyes, nem alkalom-
szerli, hanem allando jellegi dontés, mely jelen van minden adott helyzetre vonat-
kozo elhatarozasban, a magatartdsban, az élet €s a vilag mindennapi alakitasdban,
még akkor is, ha az erkolcsi magatartas nem kifejezetten keresztény jellegii, ha-
nem egyszeriien emberi.”

Ez a bedllitottsag a hivd erkolcesi életének a kiinduldpontja és egyuttal a
keresztény etika és moralitas legfontosabb tényezdje is, anélkiil azonban, hogy an-
nak tartalmat meghatarozna. A keresztény etikai vizsgalodas témaja €s keresztény
moralitas tartalma ugyanis nem mas, mint a teremtés tényében gyokerez6 emberi
erkolcsiseg. Ez arra készteti az embereket, hogy Istennel és embertarsaikkal kiala-
kult kapcsolatrendszereik keretei kozott éljenek és cselekedjenek. Ez a tartalom jo-
zan ésszel (recta ratio) megragadhatd. Ennek kozegében jut kifejezésre a keresz-
tény intencionalitas. Fuchs véleménye szerint a Szentiras, a keresztény hagyo-
many, a teologia és egyhazi tanitas nem ad semmi Gjat ehhez a tartalomhoz. Krisz-
tus ugyanis nem erkdlcsi tanitd, hanem a bukott emberiség megvaltoja és az ,,evan-
gélium” hirdetdje. Ennek a jo hirnek ujdonsaga és 1ényege nem erkolcsi tanitas,
hanem a Lélekben val6 ujjasziiletés, az ember megtérése. Ehhez az ) emberi 1éte-
zéshez megfeleld magatartas, cselekvésmod tartozik, ennek tartalma azonban nem
mas, mint a természetes emberi moralitds a maga teljes gazdagsagaban, amit azon-
ban nem mindenki fog sziikségszeriien teljes mértekben magaéva tenni. Az ,,inten-
cionalitas” kifejezéssel azt a tényt kivanja megjelolni, hogy - korabbi feltevésekkel
ellentétben - nincsen 1ényeges kiilonbség a természetes emberi és a keresztény er-
kolcs magatartast megjelold tartalma kozott. A Hegyi Beszéd a biinds és az 1) em-
ber kozotti ellentétet allitja elénk, és nem a természetes erkolcs és a keresztény er-

19 A fennt idézett német cikk angol forditasa: ,,Is there a Christian Morality?”, .M. 3-19, 6-9. old.



koles, az Ojjasziiletett-ember erkodlcse kozotti kiilonbséget. Jozanésszel is megért-
hetd az Isten €s emberszeretet fontossaga, a kereszthordozas és az onfelaldozas
sziikségessége, melynek segitségevel az onzés kotelekétol megszabadulva kiléphe-
tiink 6nmagunkbdl. Mindez 1ényegében az aktudlisan létez6 hivo személy emberi
természetében rejld lehetdségek kibontakoztatdsahoz sziikséges igyekezet.

Mas szdval, a hivd mint keresztény €rti meg és valositja meg azt, amit te-
remtésében az emberré valads feladataként megkapott. De ennek a feladatnak a tar-
talmat nem keresztény intencionalitdsa hatdrozza meg, hanem az a tény, hogy éle-
tével egy megvaldsitando emberi feladatot kapott. Mas szoval, hitét konkrét embe-
r1 magatartasaban kell kifejezésre juttatni. Ez nem mas, mint ,,az emberi személy
valosaganak kifejezésre juttatdsa azon a mdédon és abban a helyzetben, melyben
onmagat mint hivé embert megismeri.” Kereszténysége és Egyhdza segitséget je-
lenthet ebben szdmara, de 0j tartalmat nem ad hozzé». Az 1968-as tanulmany to-
vabbi részében és néhany késobbi irasaban Fuchs azt bizonyitotta, hogy sem a ke-
resztény hit forrasaiban, sem az erkolcsteoldgidban, sem pedig az egyhazi tanitas-
ban nem talalhatod specifikusan keresztény erkolcsi értékre utalo tanitds. Szerinte
tehat a kegyelem k6zos 1étalapunk szintjén érint meg benniinket. Az 6nmagunkbol
valo kilépésre valo képesség, a josagra valo feltétel nélkiili megnyilas ugyanis a hit
elfogadasanak lehetdségét is magaba foglalja. Az ateredd biin ezt a képességet nem
rontotta meg az emberben. Az etikai vizsgalodas és a magatartds szintjén azonban
olyan sajatosan keresztény erkolcsi tartalom nem taldlhatd, ami az ember termé-
szetében gyokerezd erkolcsi rendnek ne lenne része. Ezeken a szinteken a keresz-
tény erkolcs csak megkiilonbozteto sajatossagokkal rendelkezik.

Fuchs tehat megegyezik Macqarrie alldspontjaval abban az értelemben,
hogy a keresztény moralitas tartalma az ember természetében gyokerezik. Az em-
berré valas kereszténykent torténd megértése €s megvaldsitdsa szamara azonban
annak a meglatasat is jelenti, hogy ez tartalom keresztény szinezetet, sajatossago-
kat 1s 0lt, azaz ,,természetébdl kifolydlag kapcsolatban all €s nyitott a keresztény
1étezés fele.” Ezt nevezi ,,Humanum Christianum”-nak, keresztény emberségnek.
Az emberi természetnek ezen a legmélyebb szintjén ugyanis az eredendd biin nem
gyakorol hatast. Sajatossagainak felsorolasdban tobbek kozott megemliti Krisztus
személyének szerepét, a benniink €16 Lelket, az egyhazi kdzdsséget, a szentsége-
ket. Ezeknek a tényezOknek is bele kell épiilni életiinkbe ahhoz, hogy az emberré
valast mint hivok valositsuk meg. Az emberség ugyanis a keresztény embernek is
Iényeges sajatossaga, éppugy, mint a keresztény erkdlcsi sajatossdgok is megvald-
sitandd emberségiink 1ényegének hordozoi. A magatartas szintjén mindez az érték-
megvalositd cselekmények mogott rejld motivalo erdként és sajatos magatartas-
modként mutatkozik meg. Ez teszi érthetové példaul a beketlirés, a szegényseg
vagy a sziizesség sajatosan keresztény életstilusat.”

Charles Curran> is az egyetlen erkolcsi rend 1étezésébdl indul ki. Ez a

20 Joseph Fuchs, 1.m. 7-8. old.

21 Jospeh Fuchs, 1.m. 14-16. oLp.

22 Charles Curran, ,Is there a Christian and/or Catholic Ethic”? M. 60-89.0ld. Lasd: TowArRD AN AMERICAN
CartroLic MoraL Theology, 60-61. oldalat is.
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rend abban a teremtett valosagban gydkerezik, amely mindig érintve volt nemcsak
a kegyelemmel, hanem a biin terhével is. Ez a megallapitas megtalalhat6 a I1. Vati-
kani Zsinatnak az emberi- €s az liidvosség-torténelem odsszefonddasara vonatkozod

tanitdsaban:
Az egyhaz egyszerre lathatd gylilekezet és kegyelmi kozdsség; egylitt menetel az egész em-
beriséggel, a foldi sorsban osztozik az egész vilaggal és kovasza vagy éppen Lelke a tarsada-
lomnak, mely arra hivatott, hogy megujuljon Krisztusban és atalakuljon Isten csaladjava.”

Isten kegyelme tehat minden ember szamara elérhetd, akar elfogadjak ezt
az ajandékot, akar nem. Ennek elfogadasa az etikai vizsgéaldodas alapszintjén, a
transzcendentalis szinten torténik. Ebbdl az kovetkezik, hogy az etika kozos alapja
kegyelemmel athatott valosadg, ami biztositja minden ember szdmara az erkdlcsi fe-
leldsségtudat kialakitasat, valamint az etika szintjén a tapasztalat erkolcsi tematiza-
lasat. A kettOs erkolesi rend 1€tezésere €pitett felteves ezért megddl, €s a specifiku-
san keresztény etika lehetdsége sem tarthatd. Ez azonban nem zarja ki a keresztény
etikdra és moralitasra jellemz0 megkiilonbozteté jegyek 1étezését. Ez magyardzza
tobbek kozott azt a tényt is, hogy a természettorvénybdl kiindulé modern egyhazi
tanitas 1gyekszik minden joakaratu embert megszolitani. Kivald péld4ja ennek az
igyekezetnek az Egyhdz modern szocialis tanitdsa és a beldle kifejlodott felszaba-
dulas teoldgidja. A rendelkezésre all6, de még korant sem kimerit6 torténelmi ada-
tok is arra utalnak, hogy nem létezik egy olyan specifikusan keresztény etikai tar-
talom, amit ne lehetne valamilyen médon megtalalni mas etikai hagyomanyban is.*
Az emberi- és az iidvosségtorténelem dsszefonodéasa ugyanis a nem-keresztény tar-
sadalmak tagjainak életére is kiterjed. Isten kegyelme minden ember szdmara elér-
hetd, és ennek elfogadasa vagy visszautasitdsa az etikai vizsgalddas alapszintjén
torténik, allitja J. Fuchs, akivel Curran szerint a katolikus szerzok tobbsége ebben
egyetért. Amint mar lattuk, allaspontjuk gyokerét Aquinoi Tamas gondolatrendsze-
rében talaljak meg.

Curran azonban dvatosan megjegyzi, hogy sem az egyéni, sem a torténel-
mi tapasztalat nem ad minden kétséget kizard bizonyitékot arra, hogy az etika
szintjén talalhato-e vagy sem specifikus keresztény sajatossag. A kérdést ugyanis
nem lehet a sajatosan keresztény erkdlcsi normak és parancsok teriiletére lesziikite-
ni, mert specifikus sajatossagok esetleg megtalalhatok a beallitottsag, az erények, a
célok, idedlok vagy erkolcsi itéletek teriiletén is, ha nem a katolikus, akkor a pro-
testans erkolcsi hagyomdnyok keretei kozott. Ezen feliil sem a specifikus, sem a
megkiilonboztetd sajatossagok nem allapithatok meg a keresztények moralis maga-
tartdsanak vizsgalatabol, mivel gyakorlatilag lehetetlen 6sszehasonlitani mindazo-
kat a tényezdoket, melyek formativ befolyast gyakorolnak az emberek erkolcsi
meggyodzodeésére €s itéleteire. A torténelmi fejlodés tavolabbi lehetdségeit sem is-
merjlk, ezért a mult és jelen tapasztalatai sem adnak megbizhat6 alapot ezeknek a
kiilonbségeknek ilyen modon torténd folmérésére. Vizsgalatunknak tehat az er-

23 Az EcynAz A MoperRN VILAGBAN, 40. par.

24 Curran a ,specifikus kiilonbség” kifejezését altalaban, de nem kovetkezetesen, tanulmanyunkkal ellentétes érte-
lemben a ,megkiilonbdztetd tulajdonsagok™ megjeldlésére haszndlja. A szdvegdsszefiiggésbdl az is kideriil,
hogy a ,keresztény etika megkiilonboztetett, vagy sajatos anyagi tartalma” viszont egyértelmi a ,,specifikus sa-
jatossag” altalunk hasznalt jelentésével. V.. Lm. 70. old. és kov.



kolcsteologia modszereivel biztositott lehetdségek keretei kozott kell mozognia.
Ugyanezek a lehetOsegek szabjak meg kovetkeztetéseink érvényességének a hata-
rait is. Ezt Curran véleményénél hatarozottabban kell 4llitanunk.

Curran véleménye a sajatosan keresztény moralitasra, erkdlcsi magatartas-
ra vonatkozoan is hasonl6 Fuchs allaspontjdhoz. A Krisztusban kapott 0j élet saja-
tos erkolcsi anyagot, az evangéliumi moralitast alakitja ki. De ez a “madsra vissza
nem vezethetd, specifikus (Curran széhasznalatdban ‘megkiilonboztetd jellegii’)
keresztény moralitds” nem all ellentétben az emberivel; noha tilmegy rajta, ,,végso
elemzésben mégis az emberi moralitas beteljesedését és nem annak ellentétét je-
lenti”. A protestans teoldgiai hagyomdny nagyobb tadvolsagot 1t az emberi ¢€s ke-
resztény moralitas k6zott, ennek ellenére tobb neves képviseldje a kozottik 1€vo
kapcsolatot az emberi moralitds kereszténnyé torténd dtformdlasaban latja. Ez a
kifejezés nemcsak az emberi €és a keresztény moralitas kozotti torténelmi folyto-
nossagra utal, hanem az ember helyzetében létrejovo fesziiltsegekre is, amennyi-
ben a keresztény moralitas kovetelményei ellent is mondhatnak a pusztan emberi
kovetelmeényeknek.>

Amint mar emlitettiik, Fuchs véleménye szerint a ,,humanum Christia-
num”, az ember természetébdl fakado sajatossdg. Ezen a szinten ugyanis az atere-
d6 binnek mar nincsen hatasa. Ez feltevés Curran szamara megneheziti a keresz-
tény moralitds normativ tartalmanak pontos meghatarozasat. Ezért O a teremtett,
bukott és megvaltott torténelmi rendben 1étezé ember helyzetének vizsgalatara €pi-
ti tézisét. Az egész emberis€ég megkapta Isten szeretetének ajandekat, az erkolcesi
norma a kegyelem felé nyitott emberi természetben gyokerezik. Ezért csak egy tor-
ténelembe beillesztett erkdlcesi rend létezik. Kovetkezésképpen minden ember ké-
pes eljutni ,,ugyanazokhoz a cselekvést iranyitd erkdlcsi normakhoz, ugyanazok-
hoz az értékekhez, erényekhez €s erkodlcsi célokhoz”. Curran tézise azon a felte-
vésen all, vagy bukik, hogy a torténelembe beillesztett erkolcsi rend egy adott tor-
ténelmi helyzetben mindig azonos modon bontakozik ki, €s valtozatlan marad. Ezt
a feltevést azonban mai ismereteink fényében nehéz elfogadni. Ugy tiinik, hogy
Curran maga is tudatdban van ennek a problémanak. Minden bizonnyal ez a ma-
gyarazata az etika szintjén talalhaté specifikus keresztény sajatossagok kérdésében
tanusitott ovatossaganak. Fuchs ezt a nehézséget szerencsésen elkeriilte, mivel a
specifikus keresztény sajatossagot az etika kiinduldpontjanak szintjére helyezte.

Franz Bockle is Fuchs nyomdokaiban haladt, amikor megvizsgalta a hit
keresztény moralitasban betdltott szerepét. A Jézus Krisztusba vetett hit megadja
az dnmeghatarozas radikalis aktusanak értelmét és alapiranyat. Ez a megtérés, ami
biztositja az erkolcsi ¢élet alapjat €s a cselekedetek keresztény jellegzetességét. A
hit elmélyiti, és biztossa teszi a cselekedetekhez sziikséges erkolcsileg lényeges
meglatasokat, anélkiil hogy befolyasolna az erkolcsi dontéseinket. Végiil a hit
megtiltja azt, hogy barmilyen teremtett értéket abszolutnak tekintsiink.”

25 Ennek a megallapitasnak az alatdmasztasara H. Richard Niebuhr, Carist aNp CULTURE c. miivére, (Harper 1956),
valamint Paul Ramsey NINE MopERN MoRALIST ¢. tanulmanyara, (Prentice Hall 1962) hivatkozik.

26 Ch. Curran, TowarD AN AMERICAN CaTHOLIC MORAL THEOLOGY, 60-61. old.

27 Franz Bockle, ,,Glaube und Handeln”, ConciLium, 120(1976), 641-647 old.
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Az isten- és felebarati szeretet ontologiai egysége

Karl Rahner szerint a keresztény etika nem ad ¢és nem is adhat semmiféle
lényegében ,,idegen vagy ismeretlen” anyagi tartalmat az ember erkolcsi Onismere-
téhez, amit a vilagban val6 1étezésén ¢€s tapasztalatan keresztiil mar kialakitott. Je-
zus Krisztusban ugyanis az ember megtalalja mindazt, amit 6nmagarol szubjekti-
ven megtapasztalt. Az emberi és a keresztény erkdlcsi elemek tehat szoros egység-
ben maradnak». Az evangélium igazsaganak teljességét eldszor a felebarat szerete-
tében tapasztaljuk meg. Csak ezzel a szeretettel tudjuk tapasztalatunk targyava ten-
ni azt a tényt is, hogy Isten maga a szeretet, feltéve, hogy az Isten és a felebarat
szeretete az egy €s ugyanazon kegyelemben gyokerezd valdsag. Ezért csak akkor
szerethetjlik Istent Krisztusban, amikor a felebaratot szeretjiik, allitja Rahner. En-
nek a megallapitasnak az igazolasat az isten- és az emberszeretet szétvalaszthatat-
lan 6sszefonddasaban, ontologiai egységében taldlta meg. Ez az igazolds adja meg
a kulcsot az emberi ¢és keresztény etika egységének a megértéséhez is. » Ezért véle-
meényével részletesebben kell foglalkoznunk.

A Szentiras nem tesz egyértelmil taniisagot az isten- €s emberszeretet kap-
csolatardl. Maté evangéliuma kettds fOparancsrol beszeél (Mt 22,39); a masodik
,olyan” mint az elsd. A kettd egyiitt alkotja a torvény és a profétak tanitasanak 1¢é-
nyegét. Az utolso itélet egyetlen kritériuma a felebarati szeretet (Mt 25,34-46). A
szinoptikus hagyomany megallapitasa szerint, amit testvérei koziil a legkisebbnek
tesznek, azt Jézusnak teszik. Ezt Jézus végérvényes alladsfoglalasdnak is tekinthet-
jik, amiben kifejezésre jut az emberiség €s a Fiu kozotti egység. Szent P4l szerint
a felebarat szeretete a torvény tokéletes teljesitése (Rom 13,10), a tokéletesség ko-
teléke (Kol 3,14), a keresztény élet Iényege. Janosnal a felebarati szeretet a keresz-
tény létezés alapja. A szeretnek ez a mddja Krisztus 1) parancsa (Kol 13,34). Isten,
aki maga a szeretet, azért szeret benniinket, hogy egymast szeressiik (1Jn 4,16). Ja-
nos szerint ,,aki nem szereti testvérét, akit lat, nem szeretheti az Istent sem, akit
nem lat” (1Jn 4,20). A Szentiras megallapitasai alapjan azonban eldontetlen marad
a két parancs pontos kapcsolata. Vajon ez a tanitds csupan a konnyebbrdl akar el-
vezetni benniinket a nehezebbre, vagy pedig a benniink lakd Isten szeretetének
egyediili lehetdségeként allitja elénk a felebarati szeretetet?

A skolasztikus teologiai hagyomany is kiemeli az isten- és emberszeretet
radikalis egységét. A szeretet teologiai erényének szerves eleme a felebarati szere-
tet. Nem az istenszeretet egyik feltétele, hanem az Istennek valo teljes Onatadas
egy olyan aktusa, melyben megigazulttd tesz benniinket, és istenségében egyesit.
Ez az aktus ugyanis kidrad6 szeretetének, kegyelmének a miive. A skolasztikus
teoldgia azonban lehetségesnek tartja a felebarati szeretetnek pusztan emberi meg-
nyilvanulasat is. Noha ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozik, valoszintileg elis-
mern¢ azt is, hogy a felebarati szeretet miden aktusa az istenszeretet aktusa is, mi-

28 James F: Bresnahan, ,,Rahner’s Christian Ethics”, America, 123(1970), 351-354. old.

29 Karl Rahner, ,,The Unity of Love of God and Love of Neighbor”, Theology Digest. XV(1968), 8§7-93. old. B6-
vebben ugyanerr6l a kérdésrdl: ,,Reflections on the Unity of the Love of Neighbor and the Love of God”, Theo-
logical Investigations, vol. 6, 231-249. old. Ennek a két tanulmanynak a 1ényeges gondolatait leréviditve szabad
forditasban illesztjiik be a tanulmanyba.



vel ezeket az Isten ‘természetfolotti’ szeretete motivalja. Ugyanakkor azonban ta-
gadnd, hogy az istenszeretet minden aktusa egyuttal a felebarat szeretetének az ak-
tusa is. A mai teologia képviseldinek tobbsége sem tenn¢ magaéva azt az allitast,
mely szerint az emberszeretet tokeéletes megnyilvanulasat az isteni kegyelem olyan
mélyen athatja az tidvosség aktualis rendjében, hogy az ilyen aktus egyuttal az is-
tenszeretet aktusa is lenne, fliggetleniil att6l, hogy a cselekvd azt ilyen aktusként
szandékolta-e vagy sem. Pedig éppen ez a feltevés adja meg Rahner tézisének az
ertelmét és objektiv helyességet.

A tézis pontos megeértés¢hez meg kell kiilonboztetni, egyrészt, az ember
szellemi aktusanak kifejezett targyat, amit egy meghatarozott fogalom reprezental,
masrészt pedig azt a szubjektiv teret vagy ‘transzcendentalis latohatart’, amelyben
a meghatarozott targgyal szembetaladlkozik. Ez a ‘latohatar’ biztositja az adott
targy szubjektiv megragadasanak lehetdségét, ugymond megadja azokat a koordi-
natakat, melyek segitségével azt tudatunkban elhelyezhetjiik. Ugyanakkor maga a
latohatar csak a konkrét torténelmi tapasztalat targyaval vald szembetaldlkozasban
valik szamunkra adott4, anélkiil, hogy kifejezetten tudatossa kellene valnia. Rahner
ennek a kiilonbségnek az alapjan allitja, hogy az istenszeretet nem minden aktusa
valik az emberszeretet formalis aktusava is abban az értelemben, hogy a felebarat
az istenszeretet aktusanak tudatos és fogalommal reprezentdlt kategorikus targya-
vad valna. Ha példaul az ember bizalomteljes imadsaggal keresi az Istent, akkor ez
az igyekezet ebben az értelemben az istenszeretetnek az emberszeretetnél maga-
sabb rendli aktusa lesz. Amikor azonban a személy-kozotti emberszeretet a maga
transzcendentalis mélységében megvalosul, ennek a szeretetnek az istenszeretet is
sziikségszeriien tudatos targyava és kozvetett motivumava valik; még akkor is, ha
ez a kapcsolat maga nem azonos mértékben valik vilagossa minden esetben.

Tovabbra 1s nyitva marad azonban az a kérdés, hogy vajon a radikalis sze-
mely-kozotti szeretet minden esetben az istenszeretet teologiai erényét is jelenti-e,
nem a motivuma, hanem a transzcendentalis latéhatar miatt. Rahner szerint vala-
hanyszor az ember az 6nmeghatarozas teljes szabadsagaval végrehajt egy erkdlcsi-
leg pozitiv cselekedetet, ez lidvosségszerzd lesz, még akkor is, ha targya és moti-
vuma kozvetleniil nem a kinyilatkoztatasbol fakad. Isten altalanos iidvozitd akarata
ugyanis mindenkinek folajanlja 6nkozlésének természetfeletti kegyelmét, amellyel
magasabb rendbe emeli minden ember pozitiv erkodlcsi cselekményét. Ezen feliil, a
kegyelemmel athatott transzcendentalis latohatar, ha nem is tudatos adottsag sza-
munkra, a kinyilatkoztatas egy elemét és ezzel a hit lehetdségét is magaba foglalja.
Ebbdl részesiil az ember pozitiv erkolcsi cselekedete az tidvosségszerzés biztosita-
sahoz sziikséges mértékben. Ezért a jelenlegi tidvrendben az erkdlcsileg pozitiv va-
lasz egyuttal a hit, remény és szeretet iidvosségszerzo esemeénye is. Az ember er-
kolcsi és lidvosségszerzo aktusa tehat csak fogalmukban €s nem a valosagban kii-
16nboznek egymastol.

Isten 1idvozitd akaratdbol kiindulva a fonti megallapitasok alapjan az is-
ten- és a felebarati szeretet radikalis egységének bizonyitdsaban egy tovabbi 1€pést
kell tenni. Az 6nmeghatéarozas teljes szabadsagaval végrehajtott felebarati szeretet
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aktusa nem csak egy az iidvisségszerzés sok lehetséges cselekedete koziil. Ennek
az erkolcsi é¢let egész teriiletén alapvetd, mindent atfogd €s lényeges szerepe van
abban az értelemben, hogy kegyelemmel athatva ez valik az Isten kifejezett szere-
tetének tidvosségszerzd aktusava, még akkor is, ha targya és kifejezett motivuma
nem isteni kinyilatkoztatasbol, hanem természetes forrasbol szarmazik. Ugyanezt
megforditva is lehet allitani: az istenszeretet minden kifejezett aktusa egyuttal va-
losdgosan €s formalisan az emberszeretet aktusa is. Az 6nmeghatarozas teljes sza-
badsagaval végrehajtott pozitiv erkolcsi cselekedet tehat a jelenlegi tidvrendben
mindig tidvosségszerzo cselekedet.

Az isten- és emberszeretet azonossaga azonban tovabbi magyarazatot igé-
nyel. Az ember sajatos vilaga személyes kornyezet, az embertarsak vildga. Az em-
ber masok megismerésével €s szeretetével kialakitott kapcsolatokon keresztiil bon-
takoztatja ki Onmagat. A személytelen targyak, amennyiben nem kapcsolddnak
személyekhez, nem biztositanak erkolcsi értéket az ember szamara. Csak a tapasz-
talaton keresztlil megismert “masik” lehet a sziikséges kozvetitd a szubjektum 6n-
magaba vald visszatéréséhez, ontudatdnak kialakitdsdhoz. Az erkolcsileg szabad
onmeghatarozas a ,, masikkal” val6 szeretet-kapcsolat megteremtésében valosul
meg. A megismerés teljes gazdagsaga is ugyanigy jon 1étre a “mdsikkal” szabadon
kialakult szeretetkapcsolatban. Ezért ad a “mdsik” szeretetének aktusa értelmet,
célt és értéket minden cselekménynek. Mas szoval az embernek a “mdsik” szerete-
te felé vald a-priori nyitottsdga alapvetd strukturalis sajatossag, az onmagunkbol
valo kilépésnek, az ember ,transzcendentalitdsanak™ lényeges momentuma. Ezt a
“masikkal ” torténd konkrét taldlkozéasban tapasztaljuk meg. Ebben a szeretd (vagy
gyll616) erkolesi kapcsolatban tér vissza onmagahoz az ember és a “masik” elfo-
gaddsaban vagy elutasitasdban hatarozza meg onmagat. Minden mas esemény en-
nek bevezetése vagy kovetkezmeénye.

A jelenlegi tidvrendben Isten ezt az alapvet6 aktust onkiarado szeretetének
kegyelmevel a hit remény ¢€s szeretet erényéve emeli fol, €s 6rok szeretetében teszi
teljess€. Ezért a felebarati szeretetnek ebben az aktusdban az ember misztériuma
stirisodik Ossze €s jut kifejezésre. Az emberre vonatkozd Osszes megéllapitas erre
a szeretetre vonatkozik, ez adja meg ¢letének a teljességet; természetének a teljes
mélységét: idObeli 1étezését, testi mivoltat, torténelmiségét, 1étezésének kiflirkész-
hetetlenségét ¢s kockéazatossagat, reményét és reménytelenségét; ez biztositja talal-
kozasat a névtelen, hallgatd €s abszolut misztériummal, és a halalra valo felkészii-
1ését is.

Mindez egyiitt alkotja a “mdsik” szeretetének sziikséges sajatossagait. A
,,masik” konkrét szeretete nem egy a sok mas kapcsolat kozott, hanem az ember a
maga teljes valosagaban. Az a feltevés, mely szerint a kifejezetten vallasos aktus
magasabb rendil, vagy legalabb is a felebarati szeretettel egyenld fontossagu aktus,
felreértésen alapszik. Isten sem objektiv €rtelemben, sem pedig az ember szubjek-
tiv intencionalitdsa szamara nem olyan adottsag, mint az ember evilagi tapasztala-
tanak targyai. Vele nem ott taldlkozik az ember elészor, ahol Ot mas, fogalommal
reprezentalt targyhoz hasonldé modon tematikusan megragadja. Isten eldszor a ta-



pasztalat objektiv és szubjektiv transzcendentalis alapjaként valik szamunkra adot-
td a megismerés aktusaban, még mieldtt annak tartalmat meghataroznank. Mas
szoval, Isten eredetileg az emberi intencionalitas transzcendentalis horizontjaként
valik szamunkra adottd €¢s nem a fogalmi reprezentacio segitségével. De amikor a
kegyelem attori ezt a horizontot, és maga az Isten sz6lal meg a torténelmi kinyilat-
koztatasban, és ezzel az ember ,tarsdva” valik egy kozvetlen és személyes kapcso-
latban, ez az Ige segitségével tortént isteni On-feltarulds még akkor is csak annak
az embernek az életében valosul meg, aki a “masikkal” kialakitott vildgon beliili
tapasztalataban, ebben a szabad és emberszeretd belépésben, mar dtadta magat az
emberek vilaganak.

Az Isten transzcendentalis megtapasztaldsa, ami feltétele a verbalis kinyi-
latkoztatasnak is, tehat csak annak az ¢€letében lehetséges, aki mar ezt megeldzden
olyan evilagi tapasztalatot szerzett a “mdsikrol”, amely a masik felé valo a priori
transzcendentalis nyitottsagot €s a ,, mdsikkal” valo konkreét talalkozast is magaban
foglalja. Az Isten megtapasztaldsa nem azt jelenti, hogy a posteriori gy bukkanha-
tunk rd, mint barmely teremtett valdosagra, amihez esetleg semmi koziink sincsen.
Ellenkezdleg, az eredeti a priori Istenkapcsolat csak akkor johet 1étre, amikor az
ember mar belépett ebbe a vilagba. Mivel ez a kapcsolat nem objektiv jellegii,
csakis a vilagban kibontakozo tapasztalaton keresztiil valosulhat meg a maga tel-
jességében, mas szdval, csak a ,, masikkal” torténd Onatadasban. Mivel a tapaszta-
lat és szabadsag transzcendentdlis feltételeire vonatkozd 6sszes fogalmi reflexidra
ugyanazok a feltételek érvényesek, a kifejezetten vallasos tapasztalat is csak annak
az aktusnak a keretei k6zott bontakozhat ki, amely lehetdvé teszi a transzcendentd-
lis és inkluziv jellegli istentapasztalatot.

A felebarati szeretet tehat az egyetlen kategorikus és kozvetlen aktus,
melyben az ember a valosag teljességével kapcsolatba 1€p, tokéletesen modon
diszponalja magat vele szemben, és ezen az aktuson keresztiil kozvetleniil megta-
pasztalja az Istent. Ehhez viszonyitva a téméajaban vallasos aktus masodlagos jel-
leggel rendelkezik. A fogalommal reprezentalt targyat tekintve magasabb értéket
jelent ugyan, de horizontjat tekintve ugyanolyan értéke és mélysége van, mint a fe-
lebarat kifejezett szeretetének. Mindkét aktus az istenkapcsolatbodl, az evilagi ,, ma-
sikbol” és a kegyelem gazdagsagabdl meriti értékét. A vilagban 1étezd ember sza-
mara azonban a felebarat szeretete az alapvetd aktus. Ebben az aktusban valosul
meg az Isten elsddleges szeretete, mivel lehetdségének eldfeltételeit is ebben fo-
gadja el, koztiik az ember kegyelemmel athatott istenkapcsolatat is. Az isten- és az
emberszeretet eredetileg foltett kérdésére tehat azt kell valaszolnunk, hogy a fele-
barat kifejezett szeretete az istenszeretet elsodleges aktusa. Ebben az aktusban az
ember a valdsag kategorikusan adott teljességével tokéletes kapcsolatba lép ¢€s
ezen keresztiil nem-tematikusan ugyan, de a maga valosdgaban mindig Isten
transzcendentalis természetfolottisége fele iranyitja Gnmagat.

Rahner érvelése alapjan tehat az isten- €s felebarati szeretet ontologiai
egysége a magyarazata annak, hogy az etika alapszintjén az emberi €és keresztény
etika kozotti kiilonbségtételnek nincsen értelme. Ezen a szinten a ketté azonos
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gyOkérre megy vissza, a kegyelemmel athatott teremtés rendjére. Ennek alapjan
nem lesz nehéz bizonyitanunk azt sem, hogy a moralitas szintjén a jo cselekedetek
tartalmaban sincsen lényeges kiilonbség. Tovabbi figyelmet kell azonban szentel-
niink annak kérdésnek, hogy az etikai vizsgalodas és a moralis cselekvés szintjén
talalhatunk-e specifikus vagy megkiilonboztetd sajatossagokat. Gustafson kérdését
foltéve, meg kell még vizsgalnunk azokat a sajatossagokat is, melyek a keresztény
kozosség erkolesi ontudatdnak és cselekvésmodjanak, ha nem is sziikségszerlien
kizarolagos, de olyan sajatos jegyei, melyek alapjan a Krisztus-hivok erkdlcsi gon-
dolkoddsmodja és magatartasa folismerhetd. Mieldtt erre a befejezd kérdésre té-
rink, az eddigi megallapitdsokat kell 6sszegezniink.

Kozo6s kiindulépont

Az eddig megvizsgalt vélemények alapjan bizonyithato az a feltevés, mely
szerint az etikai rendszerek, legyenek barmennyire is eltérok egymastol, ugyanarra
a kiinduldpontra, az emberi mivolt kegyelemmel athatott kozos 1étalapjara mennek
vissza; noha ezek a rendszerek nem egyenld modon €s mértékben juttatjak kifeje-
zésre ennek a létalapnak a tartalmat. A szeretet ‘természetfolotti’ adomanyat is
ezen a szinten fogadja el a keresztény €s a nem-keresztény is. Ez 1ényegében nem
mas, mint az embertarsak felé valdo megnyilas lehetéségének adomanya, a felebarat
elfogadésa ¢€s szeretete, amely minden esetben egyuttal az istenszeretet kifejezése
is. A kegyelemmel athatott kozos létalap szintjén tehdt az emberi és a keresztény
erkélcsi sajatossagok nem valaszthatok szét. A keresztény erkolcsszemlélet speci-
fikus, vagy megkiilonboztetd sajatossagait az etikai vizsgalddas €s a moralitas
szintjén kell tehat keresniink, ahol a keresztény hitnek, a Jézus Krisztussal kialaki-
tott kapcsolatnak mar sajatos szerepe van a valosag-tapasztalat és az emberkapcso-
latok tematizalasaban, értelmezésében.

Specifikus sajatossag az etikai vizsgalodas szintjén

A specifikus és megkiilonboztetd sajatossagok, valamint az etika és a mo-
ralitas szintjeinek szétvalasztasa lehetOvé teszi a keresztény etikai vizsgalodas és
magatartds tartalmanak tovabbi, pontosabb meghatirozasat. Az etika szintjén,
amelyen az ember 6nmagat €s a vilagot felismeri, a keresztény intencionalitds bi-
zonyos perspektivdt, sajdatos nézopontot biztosit a vizsgalodas szamara. Noha a hit
adomanya csak egyike az erkodlcsi feleldsségtudat tényezdinek, ennek birtokdban a
keresztény masként latja a vildgot és embertarsait, mivel mindent a Jézus Krisztus-
sal kialakitott kapcsolat szemiivegén keresztiil ért és itél meg. Dontéseit pedig a
Vele kialakult kapcsolatahoz viszonyitja. Ezért, a Krisztus halalaban és foltamada-
saban kibontakoz6 Onfelaldozd emberszeretet valik emberszeretetének, a vilaggal
java. Ez a megallapitas Aubert, Fuchs, Curran és Maquarrie véleményébdl sziirhe-
to le. Ez a nézdépont a keresztény etika egyetlen specifikus sajdatossdga, ami azon-
ban az etikai gondolkodas- €s cselekvés-mod motivaciojdban és nem azok tartalmi
sajatossagaiban mutatkozik meg.

A keresztény hivé ugyanis az emberi 1étezést nem csak a most 1étez6 vilag



Osszefliggéseiben latja. Ami a nem-hivl embertars radikalis felebarati szeretetében
implicit médon van jelen, a hivé ember Ontudatdban tagabb Osszefiiggésben kap
értelmet és jelentOséget. A hit latokoriink szamara egy 1) dimenziot €s intuiciot is
biztosit annak megértésehez, hogy mit jelent autentikus emberi ¢életet €lni. A hit
nézOpontjan keresztiil az erkolcsi értékszemlélet és magatartas szamara egy verti-
kalis dimenzid, az etika és az erkdlcsi magatartas eszkatologikus dimenzidja nyilik
meg. Az erkolcsileg helyes magatartasnak lidvosségszerzo szerepe lesz a keresz-
tény életében. A nem keresztény vagy nem-vallasos erkolcsi rendszerek szdméara
nem létezik ez a Krisztus-hitben gyokerezd vonatkozési pont. Ezt a szerepet mas
tolti be az ilyen rendszerek keretei kozott gondolkodd emberek erkdlesi ontudata-
ban. Ez a tény azonban nem teszi lehetetlenné szdmukra sem a felebarati szeretet
tidvosseégszerzo cselekményeit. Féleg Rahner érvelése alapjan ehhez természetesen
azt is hozza kell tenniink, hogy ez a tagabb értelmezés mas vallashagyomany spe-
cifikus nézopontjaban is megjelenhet az adott hagyomanyra specifikusan jellemzo
modon. Ez a kérdés azonban nem a mi vizsgalédasunk targya.

Megkiilonbozteto sajatossagok az etikai vizsgalédas szintjén

A keresztény hit sajatos nézOpontja értelmezi, és vilagossa teszi szamunk-
ra emberségiink kialakitdsanak élettervét. Fontos kiemelni azt is, hogy ez az értel-
mezeés nem vezet specifikus keresztény erkolcsi elvekhez és normakhoz, de leheto-
vé teszi a kegyelemmel athatott természetes erkdlcesi rend értékrendszerének és az
emberi magatartasra vonatkozo normainak megkiilonboztetéen sajatos megragada-
sat. Valojaban a felebarati szeretet Krisztus evangéliumaban tanitasanak segitségeé-
vel altaldnos értelemben lehetségessé teszi az autentikus emberség lehetd leggaz-
dagabb értelmezését: ,,Bizony mondom nektek, amit e legkisebb testvéreim koziil
eggyel is tettetek, velem tettétek.”(Mt 25,40). Mas szdval, biztositja a keresztény
szdmara az emberi 1étezés atfogd megismerését €s annak a krisztus-hit alapjan tor-
ténd értelmezését. Szocial-kritikai szerepe is van ennek a nézdpontnak, amennyi-
ben a vilagban valo 1€tezéslink eszkatologikus személete lehetévé teszi a keresz-
tény szamara azt is, hogy bizonyos mértékig kilépjen a szocialis keretekbdl és azo-
kat az Isten elkozelgd orszaganak nézOpontjabol értékelje.

Azt allitjuk tehat, hogy a Krisztus-hitben gyokerezo és az isten- és feleba-
rati szeretetet egyesité szemléletmod a keresztény etika egyetlen specifikus sajatos-
saga. A hive szdmara ez biztositja az autentikus emberség megbizhato és atfogd
értelmezését. EbbOl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a keresztény etika
erkolesi alapelvei, értékrendszere ¢és itéletei is specifikus sajtossagok lennének; €s
az sem kovetkezik ebbdl, hogy ezeknek az erkdlcsi dntudatra gyakorolt hatasai
csak a keresztény hivok életében érvényesiilhetnek. Az autentikus emberség
ugyanis mas nézdépontok segitségével is megismerhetd. Ezért az etikai vizsgaldodas
¢s cselekvésmod tényezdi mar a keresztény etika megkiilonbozteto sajatossagait
képezik. Ugyanis, Jézus Krisztusnak a keresztény ember €letében betdltott szerepe
teremti meg a keresztény szamara azt az 0sszefliggést, amelyben az emberi 1étezés
értelme megérhetdvé valik szamdara, melynek alapjan megfeleld erkolesi itéleteket
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alkothat, és dontéseket hozhat.

Mas nézdpontbol is el lehet jutni ennek megértéséhez, valamint hasonlo
vagy azonos erkolcsi itéletekhez és dontésekhez. Mindebbdl tehat csak az kovetke-
zik, hogy a keresztény hit sajatos modon teremthet, teremt és kell is teremtenie
olyan kapcsolatokat a hivo keresztények és embertarsaik, valamint a vilag kozott,
melyek alapjan a keresztények erkdlcsi meggydzodése €s cselekvésmodjanak saja-
tossagai felismerhetdk. Ez a megallapitas azonban nem bizonyitja sziikségszeriien,
de nem is zarja ki a keresztény etika mas sajatossagainak lehetdségét, valamint azt
sem, hogy mas specifikus nézdpontbol kiindul6 etikai rendszerekben ne talalhat-
nank azonos, vagy hasonld megkiilonbozteté sajatossagokat. Amint mar megallapi-
tottuk, a megértésnek, az itéletnek és a dontéshozatalnak ez a mddszere a keresz-
tény erkolesi Ontudatnak, és végsd analizisben a keresztény etikanak szdmunkra
egyetlen ismert specifikus sajatossaga. De az, ami ennek a modszernek a segitsé-
gevel 1étrejon, a megismerés, az itélet és a dontéshozatal tatalma, mar az altala-
nos emberi erkolcs sajdtossagait képezi.

Mas etikai rendszerek is magukba foglalnak specifikus tényezoket, felte-
veseket €s elveket. Példaul, minden valldsos etikai rendszer igyekszik valamilyen
modon gondolat-rendszerébe integralni egy felsObbrendl 1ény létezését 1s. A kanti
¢s a keresztény etika is magéénak tekinti a személykozponti erkolcsfelfogast: a
személy soha sem tekinthetd mas célok puszta eszkozének. Elegendd evidencia 1¢é-
tezik annak megallapitdsdhoz is, hogy k6zos alapelveknek és feltevéseknek a kife-
jezett hasznalata az etikai rendszerek jellemz0 sajatossaga, még akkor is, ha alkal-
mazasukban eltérnek egymastol. Az eltérések azokbol a kiillonbségekbdl erednek,
melyek a feltevéseket és alapelveket haszndlo, valamint az itéleteket megalkotod
kozosségek tagjainak erkolesi Ontudatdban taldlhatok. A kozOs sajatossagoknak a
lehetOsegét €s hasznalatukat viszont az emberek gondolkodasra és ontudat-kialaki-
tasara valo képességeben talalhatjuk meg.

Mindezek eggyel tobb okot adnak arra, hogy a specifikusan keresztény
szemléletmodbol fakado €s a keresztény etikai vizsgalodas targyat alkotd feltevé-
seket, etikai alapelveket €s itéleteket a keresztény etika megkiilonbozteto sajatos-
sagainak tekintsiik. Annak a lehetdségét sem lehet ugyanis kizarni, hogy példaul a
buddhista, hindu vagy muszlim intencionalitasra épiild etikai rendszerekben is
megtalalhatok és hasznalatosak legyenek ugyanezek a tényezok, esetleg az adott
vallasos kozosség tagjainak erkodlcsi ontudatara jellemzd valamilyen sajatos Ossze-

Az etika szintjén a legtobb erkolcsi kotelesség keresztény igazolasi mod-
szere 1S megkiilonbozteté sajatossagnak tekinthetd, még akkor is, ha ezeknek a
gyokerét nem lehet megtaldlni a biblikus hagyoméanyban vagy Jézus ¢életpéldd;a-
ban. Példaul az emberi élet tiszteletének és védelmének kotelességeét a keresztény
szemléletmod szamara az isteni képmas tiszteletén kiviil az emberi természetet ma-
gara Oltott Ige imadasabol fakado tisztelet is megerdsiti. Ennek ellenére az élet-
adasra vagy a magzatelhajtasra vonatkozé erkolcsi iranyelvek a kiilonb6zd korok
keresztény kozosségeinek vallaserkolcsi ontudatatol fiiggden valtoztak, és ma is



valtoznak. Az erkdlcsi magatartds, a moralitds gyakorlati problémaiban fennallo
véleménykiilonbségek €s variaciok legtobbjének is a kiilonb6zé hagyomanyokat
képviseld keresztény kozosségek erkolesi ontudatanak, lelkiségeének és liturgikus
¢letének eltérései adjadk meg a magyarazatat. A keresztény kozosségek tagjainak
vallasos gyakorlatat szabalyzo eldirasok, példaul a szentségek hasznalata, bojti
gyakorlatokra vonatkozo el6irdsok stb., az adott kozosséghez valo elkotelezettség-
bdl fakadnak, €és csak az adott vallask6zosség €letstilusanak megkiilonboztetd saja-
tossagait hatdrozzak meg.

Megkiilonbozteto sajatossagok talalhatdk a keresztény hit forrasaibdl fel-
ismerhetd istenkép erkolcsi szerepében is. Az isten- €s emberszeretetben gyokere-
z0 erkolcsi érvelés logikajat az ,elkotelezettség logikajanak” nevezik. Az alapot
ado vallasos megallapitasok (példaul ,,Teremtd Isten”, ,,Megvaltd) nem pusztan
ténymegallapitast, hanem allasfoglalast, elkitelezettséget, értékszemléletet is kife-
jezésre juttatnak. Egy moralis helyzet megitélése egyuttal kifejezésre juttatja az
¢rintett személy erkolesi szemléletmod;jat €s vilagnézetét is. A ,, Teremtd Isten” ki-
fejezés a hala, a fliggés, a bizalom és a remény jelentését is magan hordozza. A
tarsteremtd” nemcsak a kapott megbizatas méltosagat, hanem a vele jaré felelOs-
séget 1s kifejezi. A ,,j6 Isten” szoban kifejezddik istenkapcsolatunk 1ényege. Isten
mindent szabadon ¢€s szeretetbdl ad az embernek, de nem erdszakolja rank adoma-
nyait. Nagylelkiisége aldzatra, halara és embertarsaink szeretetén keresztiil viszon-
zasra serkent.

Az istenkép ¢€s valldsos meggy6zddésiink befolyasolja a vilagrol és az em-
berrdl alkotott felfogasunkat. Hatassal van példdul a hazastarsak egymas kozotti
kapcsolatara, vagy a tarsadalomban betdltendd szerepiinkre. Mindez forditva is
igaz. Csak az az ember képes a felebarat és az Isten szeretetére, aki maga is tapasz-
talt sziilo1 €s embertarsi megbecsiilést, bizalmat ¢és szeretetet. Erkdlcsszemléletiink
¢s vallas-felfogasunk szoros kapcsolatat tovabb lehetne részletezni. Elég azonban
befejezésiil annyit megallapitani, hogy a hit €s erkolcsfelfogas kritikus-dialogikus
kapcsolatban 4ll egymassal. Az embertarsi kapcsolatban megélt szornyliségek
vagy a természeti katasztrofak és a vilagban taldlhatdo gonoszsag ezernyi megnyil-
vanulasa megingathatjak a josagos Istenbe vetett hitet, €s az erkolcsi josag fontos-
sdgaba vetett meggy6zO0dést. A masik oldalr6l nézve az is igaz azonban, hogy a
vallasos személy istenismeretének a fényében ugyanezek az események kihivast
jelenthetnek a felebarati szeretet még Gszintébb és radikalisabb megvalositasara.
Ezeknek a hatdsoknak az Gsszehangolasdban nagy szerepet jatszik a hivé kozos-
ség, az Egyhaz. Az Egyhéz egyszerre hivo és cselekvo kdzosség. Mint a hit kdzos-
sége segiti tagjainak valldsos onértelmezését és az emberi tapasztalat valldsos ér-
telmezését. Mint a cselekvés kozossége tantiskodik a vallasos hit erkolcsi jelentd-
ségérdl és igyekszik ezt a jelentdséget allanddan gazdagitani €s Ujracrtékelni a
folyton valtozo vilag tapasztalatainak fényében.

Az isten- €s felebarati szeretet Isten lidvozitd szandékaban gyokerezd sa-
jatos Osszefonodasa az etikai vizsgalodas €s az erkolcsi cselekvés szintjén lehetové
teszi olyan keresztény hitben gyokerezd sajatossagok megnyilvanuldsat, melyek
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segitségével a keresztény etika €s erkdlcsi magatartas folismerhetéveé €s megkiilon-
boztethetové valik az emberi kozosség szamara, anélkiil, hogy mas vallaserkdlcsi
személetmdd megkiilonboztetd sajatossdgaival azonosulna, vagy azoknak az au-
tentikussagat barmilyen modon kétségbe vonna. Ez a szemléletmod megdrzi a ke-
resztény etikai vizsgalodas és erkolcsi magatartds sajatosan emberi tartalmat is.
Fuchs szavait hasznélva a keresztény moralitds anyaga az autentikus emberi léte-
Z€s.

Amint mar emlitettiilk, az ellenvélemények feltételezik a természetes €s
természetfolotti 1étrend szétvalaszthatosagat, és ennek alapjan allitjak fol a hierar-
chikus kiilonbséget a természetes és a keresztény etika, illetve erkdlcsi magatartas
szintjei kozott, és ezért talalnak specifikus keresztény sajatossagokat az etikai vizs-
galddas és az erkolcsi magatartas teriiletén is. René Coste szerint az evangéliumi
szeretet a foltdmadasban, a természetes emberi szeretet pedig a teremtésben létre-
jott erkolcsi rendben gyokerezik.» Ezért az evangéliumi agapé €s a természetes em-
berszeretet kozott ,,lényeges”, specifikus kiilonbség van, noha az utdbbi kifejezeést
0 nem hasznalja. Az agapé Jézus Krisztus kereszthaldlaban és foltdmadasaban va-
losul meg teljes tokéletességében, €s igy feltételezhetden alapot ad az erkdlcsi ma-
gatartds egy specifikusan kiilonb6zd rendjére is, amely nem azonosithatd a termé-
szetes erkolcsi renddel. Hans Urs von Balthasar is 0gy vélte, hogy a keresztény
etika kezddpontja az értiink meghalt és foltdmadt Jézus Krisztus, ,,aki az erkolcsi
¢letnek nemcsak formalis és univerzalis, hanem konkrét személyes és univerzalis
szabalya is”. Benne ugyanis az Atya szeretete a vilag irdnt mindent magaba foglal-
va megvalosult. Ez a szabaly helyzetétdl fliggetleniil minden embert egyarant meg-
érint egyediségében ¢és szabadsagdban. Istenségének elfogaddsa nélkiil Krisztus
csupan az emberi cselekvés modelljévé valik. A Bibliat megel6zd etikai vizsgalo-
das is pusztan az emberi természet sajatos josagara korlatozodik az emberi szint
alatt 1étezé dolgok josaganak hasonlosaga alapjan. Amennyiben ez a természetes
josag is magan hordozza az isteni josag jegyeit, ,,ez is lehetové teszi az erkolcsileg
rendezett magatartds bizonyos teriileteit, de mivel pusztan evilagi korlatolt sajatos-
sdgok hordozodja, nem alkalmas az ember személyes szabadsdganak a maga teljes-
ségeben torténd kibontakoztatasara™. Joseph Ratzinger hasonléan vélekedik=. Sze-
rinte a hit és erkolcs sajatos egységet alkot. Ez adja meg az alapot az Egyhaz tanito
hivatalanak erkodlcsi kérdésekben gyakorolt sajatos kompetenciajahoz. Az 6szovet-
ségi ,,szentség” fogalombol, a tiz-parancs szerepébdl, a Krisztus-kdvetés ujszovet-
ségi idealjabol, valamint szent Pal és az apostoli levelek erkolcsi kérdésekre vonat-
kozo tanitasabol bizonyitja annak a véleménynek a tarthatatlansagat, mely szerint a
magatartasra vonatkozo keresztény szabalyrendszer az adott kor emberismeretének
sajatos gylimolcse lenne. Véleménye szerint ugyanez a biblikus tanitds érvényes
minden korszak keresztény erkdlcsi tanitasara is.

30 René¢ Coste, ,,Loi naturelle et loi evangélique”, NouveLLeE Revue TrEoLOQUIQUE, XCII(1970) 84. old.
31 Hans Urs von Balthasar, ,,Nine Theses in Christian Ethics”, REapings INn MoraL ThEoLoGY n. 2, 190-206 old.
32 Joseph Ratzinger, ,,Magisterium of the Church, Faith, Morality”, .M., 174-189. old.



Az ismertetett 4llaspont alapjan elfogadhat6é Ratzingernek az a megallapi-
tasa, hogy a magatartasra vonatkoz6 keresztény erkolcsi szabdlyrendszer nem egy
adott kor emberismeretének a produktuma. A tézis minddssze azt allitja, hogy a
keresztény emberismeret teljes gazdagsaganak szamunkra tapasztalhaté megvalo-
suldsat Krisztus emberségében lehet megtalalni. Ezért a keresztény erkolcsi sza-
balyrendszer az autentikus emberség mibenlétét kodifikalja. Az eddigi megéllapi-
tasok, de féleg Rahner érvelése alapjan nincsen sziikség az agapé és a természetes
emberszeretet ¢les megkiilonboztetésének részletes kritikdjara. Mivel Krisztusban
az emberi természet teljes tokéletessége megtalalhatd, és az istenségével tokéletes
egységben valosul meg, O az istenségébe vetett emberi hitté] fiiggetleniil is tokéle-
tes modell marad az emberi cselekvés szdmara. A kettds 1étrendre vonatkozoan
elég annyit megjegyezniink, hogy a Vatikani Zsinat tanitdsanak fényében a termé-
szetes €s természetfolotti 1étrend éles szétvalasztasa komoly teoldgiai nehézségek-
be litkozik. Ha pedig az etikai vizsgalodas alapszintjének a jelentOségét is figye-
lembe vessziik, akkor a szerzok altal specifikusnak tekintett keresztény erkdlesi sa-
jatossagok csak az etikai vizsgalodas vagy az erkolcsi magatartas szintjén jelent-
kezhetnek. Ebben az esetben azonban a két felfogadsmdd kozti kiilonbség jelentd-
sen csokken.

Az etika és moralitds emberi tartalma

Befejezésiil meg kell vizsgalnunk az is, hogy az etikai vizsgéalodas és a
moralitds szintjén hogyan jelenik meg és érvényesiil a sajatosan emberi tartalom.
Ebben a vizsgalatban a modern tomista erkolcsfilozofia és teologia képviseldinek a
gondolatmenetét kovetjik.» Elsé lépésként az erkolcsi itéletek kialakitasanak fo-
lyamatat elemezziik. Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy ezek az itéletek
nem racionalis megfontolasokbol €s érvekbdl indulnak ki. Példaul a rabszolgasag
elitélése az emberi személy értékére vonatkozo kulturdlis érzékenységiinkre épiil,
amit a vallasos szemléletmdd ¢élesebb fokuszba képes allitani. Ebbdl kiindulva job-
ban at tudjuk érezni a rendszer igazsagtalansagat, embertelenségét. A negativ er-
kolesi iteletben kifejezésre keriild allaspont ebbdl a meglehetdsen Osszetett reakci-
6bol alakul ki. Ennek az itéletnek a megfogalmazasara, pontositasara €és bizonyita-
sara alkotjuk meg a raciondlis érveket. A raciondlis reflexi6 tehat tematizalja és
megerdsiti azt az alldspontot, amit mas forrasok alapjdn mar kialakitottunk. A disz-
kurziv reflexi6 nem a jo €s helyes felfedezésére, hanem 0sszetevdinek elemzésére
szolgal. A racionalis érvelés altal felfedezett j6 nem mas, mint az, ami mar el volt
rejtve az eredeti intuicidban.

A konkrét erkolcsi kotelességek, szabdlyok és tilalmak megfogalmazasa-
nak folyamata adja az itéletalkotas masodik lépését. Ebben a személy jora valo al-
talanos nyitottsaga lesziikiil értékek megvalositasat szabalyozd erkdlesi kotelessé-
gekre, eldirdsokra ¢€s tilalmakra. A kiindul6 pontot azok a jora irdnyuld természetes
emberi tendencidk €s igények képezik, melyek az emberi képességek megvalosita-
sara iranyulnak. A cselekvés lehetdségéhez ugyanis mindenekeldtt sziikség van a

33 Elég utalnunk J. de Finance, G. de Broglie, G. Grisez, John Finnis és Richard A. AcCormick nevére.
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megvalositand6 érték, vagy az elérendd cél irdnti érdeklddésre. Ezt viszont a mar
létezd természetes hajlam vagy igény kelti fol. Ilyen az élet fonntartasara és to-
vabbadasara, valamint az utédok folnevelésére iranyuld hajlam; a problémak fol-
vetésére ¢és megoldasara iranyuld érdeklddés, a masokkal valo kapcsolat-teremtés,
baratkozas igénye, az ismeretlen felsébbrendli erd, hatalom vagy személy megis-
merésére iranyulo érdeklddés, az igaz a sz€p ¢€s a ,,szent” felé vald torekveés és sok
mas természetiinkben rejlé hasonlotendencia. Ezeken keresztiil értelmiink onként
minden tovabbi reflexid nélkiil megragadja a kibontakozas lehetdségeit és azokat

erkolcsi irdnyelvként eldirja. John Finnis szerint
A szemlélodésbol a cselekvés felé torténd fordulasban nem a helyes és a rossz eljarasmodo-
kat azonosité kanti vagy 1uj-skolasztikus ,,erkdlcsi elveket” értjilk meg spontan mddon, ha-
nem az értékek olyan csoportjat, melyeket erkolcsi elvként is kifejezhetlink, mint példaul ,,az
élet olyan érték, aminek a megvaldsitasara és kibontakoztatasara térekedni kell, és el kell ke-
riilni mindent, ami azt fenyegeti.”

Ezekkel a megallapitasokkal lefektettiik az erkélcsileg helyes vagy rossz
cselekmények meghatarozasanak alapjait. Azok meghatarozasdhoz azonban tovab-
bi Iépésekre van sziikség. Mivel az alapvetd értékek meg nem indokolhaté modon,
de értelmes természetiinkbdl fakaddan vonzoak is, magatartasunk erkolcsi értékét
Iényegében az hatarozza meg, hogy kifejezésre jut-e benne ezeknek a megvalosita-
sara iranyul6 megfeleld nyitottsag. Alapértékek vonzbereje ugyanis az abszolut jo-
ban, az Isten josagagaban val6 részesedésiikbdl fakad. Kovetkezd lépésként a gya-
korlati ésszel meghatarozzuk, hogy a megvalositasukra iranyulo nyitottsag hogyan
jelenhet meg magatartasunkban. Barmelyik szamunkra tudatossa valt alapvetd ér-
tek figyelmen kiviil hagyasa természetesen azt jelenti, hogy ellene fordultunk. Ha
pedig megvaldsitasuk éppen olyan mértékben lehetséges, mint figyelmen kiviil ha-
gyasuk, akkor arra kell torekedniink, hogy valamilyen mddon érvényre juttassuk
ezeket az alapértékeket ¢életiinkben és kornyezetiinkben. Ha elmulasztjuk ezt, hi-
anyzik beldliink a kérdéses érték hatékony tisztelete és szeretete.

Mindenekel6tt, azonban arra kell ligyelniink, hogy soha se forduljunk
szembe egyetlen alapértékkel sem. Ez nem azt jelenti, hogy nem létezhetnek olyan
helyzetek, melyekben ezek az értékek kikeriilhetetlen konfliktusba keriilnek egy-
massal, amikor az egyik megvalositasara iranyulo jo szandéku igyekezetiink kike-
riilhetetleniil (pre-moralis) kart okoz. Példaul életet kell sziikségszertien kioltani
¢letek megmentése vagy megvédése érdekeben. Mas szoval az €let kioltasa nem
sziikségszerlien jelenti azt, hogy az ¢élet értekével szembefordultunk. Ugyanez a
helyzet az ¢letadas kérdésében is. A fogamzaskorlatozas nem jelenti azt, hogy a
sziil0k szembefordulnak a kolcsonds szerelmiikben gyodkerezd €letadas értékével,
hanem éppen ellenkezden gyermekeik élete érdekében korlatozzak a fogamzas le-
hetdségét. Egy ilyen dontés csak akkor valik az életadassal valo szembefordulédssa,
ha megfelel6 indok nélkiil jon 1étre. Erkolcsi dontéseink tehat ezeknek a normativ
sullyal rendelkez6 alapértékeknek a megvaldsitasara irdnyulnak, melyeknek gyo-
kere a reflexiot megeldz6 természetes hajlamainkban talalhato.

Noha ezek a hajlamok logikailag megel6zik az adott kulturalis kozegbe

34 John M. Finnis, ,,Natual Law and Unnatural Inclinations”, HeytHroP JournaL 11(1970), 365-387. old.



torténd beilleszkedést, az ,,inkulturaciot”, aktudlis megnyilvanuldsukban mégis
kultira-fuiggo sajatossagokkal rendelkeznek. Kissé részletezve, erkolcsi dontéseink
meghozataldaban és végrehajtasaban rendszerint nem a megfogalmazott iranyel-
vek, normak, szabalyok, hanem a felszin alatt rejlo megfontolasok gyakoroljak a
leghatékonyabb befolyast. Ezért egy adott tarsadalomban nagyon sok fontos erkdl-
csi probléma ¢és konfliktus kulturalis eredetli. Az alapvetd emberi értékek megraga-
dasat és megvaldsitasukra iranyul6d igyekezetiinket a vilagrol alkotott képiink, vi-
lagnézetiink 6nti konkrét formaba. Példaként elég utalni arra, hogy az él16 és élette-
len kornyezettel kialakitott viszonyunkat a technikai lehetdségeinkbdl fakado ha-
talom gyakorlasa, a természet erdinek a leigdzasara €s hasznunkra forditasara ira-
nyulo igyekezet hatdrozza meg mar hosszu ideje; az a feltevés, hogy az ember nem
része, hanem ura a vilagnak. Ezért érdekeink érvényre juttatisaban csak nehezen
fogadunk el korlatokat, legy6zhetetlen adottsdgokat. Példdul a haldl nem egy mi-
voltunkbol fakado kikertilhetetlen adottsag, aminek al4dzatos elfogadasa biztositja
annak az emberhez egyediil mélté modon torténd bekovetkeztét, hanem egy olyan
kihivas, amit valahogyan le kell gy6zni. Ha nem kertilheto el, akkor legalabb hatal-
mat gyakorlunk f6lotte azzal, hogy bekovetkeztének idejét €s modjat szabad don-
téssel mi magunk hatarozzuk meg. Hasonldan bekeriiltek a kdzhasznalatba olyan
kifejezések is, melyek bizonyos cselekményeket inkabb technikai jellegzetessé-
giikre utald kifejezésekkel jelolnek meg, részben azért, hogy ezzel lehetévé valjon
a cselekményekhez kapcsolddd moralis problémak figyelmen kiviil hagyésa. Ilyen
példaul a ,terhesség megszakitas™” vagy a ,,halalba segités” kifejezése.

Ezzel a gondolkoddsmoddal ellentétes a napjainkban egyre népszeriibbé
valo szakralis-egyiittélés modell, amely az embert nem a vilag f61¢ helyezi, hanem
annak szerves részeként tekinti. JovOnk biztositdsa nem attol fiigg, hogy milyen
meértékben tudjuk legy6zni a természetet, hanem attol hogy vissza tudunk-e illesz-
kedni abba, biztositani tudjuk-e a bioszféra egyensulyanak fonntartasat, amitdl jo-
vonk fiigg. Ebbdl a gondolkodasmddbol fakad nemcsak a kornyezetvédelem fon-
tossaganak indokolt értékelése, hanem az a nem ritkan naiv tisztelet is, ami egyre
inkabb korilvesz mindent ami ,,természetes”.

A konkrét erkélcsi dontés helyes meghozatalahoz sziikség van arra, hogy
az alapértékek azonositasaban figyelembe vegyiik az adott kulturalis behatasokat
is. Ennek szem elott tartasaval vagyunk csak képesek azoknak a kozvetito axiomak-
nak a kialakitasara, melyek az alapértékeket és a helyes konkrét dontést osszeko-
tik. Csak igy adhatunk magunknak vélaszt arra a kérdésre, hogy itt €s most mit kell
tennem. Példaul a halallal szemben elfoglalt beéllitottsag kialakitdsdban nem csak
azt kell figyelembe venni, hogy életiink védelmében kiizdeniink kell ellene, hanem
azt is, hogy ez sziikséges €s kikeriilhetetlen adottsag. Halal nélkiil nincsen 0j élet.
Ez a tény az emberre €pplgy igaz, mint az élet mas formaira. Ezért elobb utobb
bekovetkezik az a helyzet, melyben az ¢€letért folytatott kiizdelem értelmét veszti.

A moralitas keresztény perspektivai
A keresztény hitnek is van ilyen jellegli szerepe a konkrét erkdlcsi donté-
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sek meghozatalaban. Aki Istenben az igazsagos birot €s a legfels6bb hatalmat 1atja,
az erkolcsi €s jogi szabalyok kozotti kiilonbséget nehezebben fogja fol. A jo csele-
kedet megtétele nem a jora vald nyitottsag megnyilvanulasa lesz, amit az adott
helyzet tobbé-keveésbé korlatolt médon lehetdveé tesz, hanem inkdbb az Isten iranti
kotelezd engedelmesség kifejezése. Ezért a jo cselekedet jutalmanak, vagy a rossz
blintetésének sem maga a cselekmény lesz a hordozdja, hanem az isteni szankcio.
Ebben a szemléletmddban a jogi €s erkodlesi rend kozotti kiilonbségek elmosddnak,
¢s konnyen kialakulhat az a farizeusi tévhit, hogy a jogi eldirasok teljesitéséhez ha-
sonldan, az erkodlcsi kdvetelményeknek is maradéktalanul eleget lehet tenni. Aki az
Istenben mindenekel6tt a Teremtdt és a természet rendjének Urat, fonntartojat és
Orz0jét latja, egészen mas alapallast fog kialakitani, példaul a reprodukcios techno-
logia, a génmanipulacié vagy a kornyezetvédelem erkolcsi kérdéseiben, mint az,
aki azt is hiszi az Istenrdl, hogy megosztotta veliink teremtdi hatalmat, és azzal bi-
zott meg benniinket, hogy az O szeretd gondviselésének felelds eszkozei, tarste-
remtok legyiink ebben a vildgban.= Felmérések azt is kimutattak, hogy azok, akik a
szeretO Isten jelenlétét a szentségi jelképekben €s a hazastarsi szerelem megiinnep-
Iésében egyarant atélik lelkileg is, sokkal intenzivebb szerelmi életet és csaladi
kapcsolatokat dpolnak, mint azok a keresztény hazasok, akiknek a lelkiségében en-
nek a jelképrendszernek a jelentdsége hattérbe szorult, vagy elveszett. Az eldbbi
szemléletmodd a hazastarsi szexualitdsban nemcsak az €letadas eszk6zét latja, ha-
nem az Isten ,,szenvedélyes szerelmének™ a hazassag szentségében megtapasztal-
hat6 valosagat is. Ennek kovetkeztében kapcsolataik intenzivebbé és minden szem-
pontbdl gazdagabba valnak.« Ehhez hasonléan, a 20. szazadban annyit {ildozott
vagy nevetségesse tett kereszténység szamara az isten- és a felebarati szeretet 6sz-
szefonddasanak hite tdrsadalmi és politikai megujulas forrasava is valt, mikézben
nagyon sok vértanuval megajandékozta a Krisztushivok kozosséget.

Osszefoglalva az eddigi megallapitasokat, a keresztény etika specifikus
sajatossagainak csak olyan feltevések, alapelvek és itéletek tekinthetOk, melyek ki-
zéarolag a Jézus Krisztusba vetett hitben gyokereznek, és mas etikai rendszerben
nem talalhatok. Ilyen kizarolagos sajatossagot egyediil abban a nézépontban talal-
tunk, mely a valdsagtapasztalatot €és az ember-kapcsolatokat a hivé ember Jézus
Krisztussal kialakitott kapcsolatan keresztiil értelmezi. Amint a Vatikdni zsinat is
megallapitotta Isten népe hisz abban, hogy

,,6t az Ur Lelke vezérli; ... ez inditja arra, hogy igyekezzék felkutatni, melyek végiil is az Is-
ten jelenlétének és szandékanak jelei a kortarsakkal egyiittesen atélt eseményekben, igények-
ben és vagyakozasokban. A hit ugyanis 11j fényt vet mindenre, feltarja az Isten elgondolasat
az ember egész hivatasarol, és igy a teljes értelemben vett emberi megoldasok felé tereli az
elmét.””
Ebbdl az idézetbdl ki kell emelni azt, hogy a hit fénye nem isteni, nem is egyhdazi,
hanem emberi megoldasok felé tereli az elmét. A keresztény hagyomany is azt

tartja, hogy a hivé ember erkélcsi ismeretei és dontései nem a hitbdl fakadnak, ha-

35 James M. Gustafson, THE ConTRIBUTION OF THEOLOGY TO MEDICAL ETHICS, Marquette University Press, 1975.
36 Andrew Greeley, THe CatHoLIc MYTH, ,,Szex and Family” 5. fejezet 90-105. old., Charles Scribner’s Sons, 1990.
37 Gaupmwwm et Spes, 11. paragrafus.



nem a hit fényében felvilagositott emberi értelem ismeretei és dontései lesznek. Ez
a kiilonbség nagyon lényeges. A hit nézOpontja sajatos hangsulyt és nem tartalmat
ad az erkolcsi elvek, a szabalyok €s a dontéshozatal szdmara; ez a nézOpont nem az
értelem érveit, hanem a hivd személy perspektivajat valtoztatja meg. Emberségiink
kibontakoztatasdhoz sziikséges természetes értékek fontossadgara hivja fel figyel-
miinket, €s azok megvalositasat siirgeti. A hivd ember talalja magat szembe a mo-
dern élet j dilemmaival és keresi az emberi természet alapértékeinek megvalosita-
sdhoz vezetd utat. Valladshagyoméanyaban nem az 01j problémakra adand6 konkrét
valaszt, hanem egy olyan vilagnézet alapjait talalja meg a keresztény, amely inspi-
ralja abban, hogy olyan dontéseket hozzon, amelyek emberségiink kibontakoztata-
sdnak lehetdségét eddig nem tapasztalt koriilmények kozott biztositsak. A keresz-
tény hit szerepe tehat megnyilvanul az emberi személy és kapcsolatainak értelme-
zésében, az erkolcsi cselekedetek motivaciojaban és az életstilus kialakitdsaban. Ez
a szerep azonban csak megkiilonboztetd sajatossag, mivel mas vallashagyomanyok
1s hasonlo6 szerepet jatszanak kovetdik erkdlesi ismereteiben €s dontéseiben.

Visszatérve a bevezetésben felvetett kérdésre megallapithatjuk, hogy 1éte-
zik egy ma is altalanosan elfogadott erkdlcsteologiai hagyomany, amely szerint a
keresztény etika egyetlen specifikus sajatossdaga a Krisztus-hitbol fakado erkolcs-
szemlélet. Az etikai vizsgalodas és a mordlis magatartds szintjén taldalhato tobbi
sajdatossdagnak csak megkiilonbozteto szerepe van. Az adott helyzetben torténd el-
hatarozas és az azt megvalosité moralis cselekedetek tartalma a hit fényében meg-
viladgositott ember értelem munkéjanak az eredménye. A Vatikéni Zsinat kihangsu-
lyozta azt, hogy a hivé kozosségnek kotelessége az emberiség foldi tevékenységé-
ben valo felelds részvétel. Ez a részvétel nem kozvetlentil politikai, gazdasagi vagy
tarsadalmi jelegli, hanem annak az emberképnek a képviseletében valdsul meg,
amit a kereszténység Krisztusba vetett hitében kapott meg. Ennek fényében szol-
galhatja a keresztény koz0ss€ég annak az alapvetd emberi értekekre €épiilo erkolcsi
megteremtéséhez és fonntartasahoz elengedhetetleniil sziikséges. Ennek megte-
remtését az emberi joakaraton kiviil olyan raciondlis dialégus biztosithatja,
amely tisgtelettudo figyelemmel veszi tekintetbe a tarsadalom tagjainak lelkiis-
meretében élo és magatartasukban megnyilvanulo oszinte emberi jora-torekvést.
Az Egyhaz szerepe ebben a feladatban a Krisztusban kapott hit és az emberszeretet
szolgélata. Csak igy tudjuk ugyanis embertarsainkat meggy6zni arrol, hogy ,,aki
Krisztust, a tokéletes embert koveti, az egyre inkdbb emberré valik”.»

38 Gaupium ET SpEs, 41. paragrafus.
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