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Masodik hazassag a katolikus egyhazban?
Megfontolasok az elvaltakrol.

Ez a kérdés egyre gyakrabban folmeriil barati tarsasagban, felndttek hitoktatdsa-
ban vagy ifjisagi csoport-talalkozokon. Egyre tobb keresztény kérdezi, gyakran sajat hazassaga
szétesésével szerzett tapasztalatai alapjan, hogy a folbonthatatlansdgra vonatkozo bibliai tanitas-
nak hogyan lehet érvényt szerezni a mai vilagban. Vajon a folbonthatatlansag hitében gyokerez6
egyhdzi fegyelem és gyakorlat, kérdezik masok, nem szorul-e valamilyen ,,pasztoralis” revizi-
ora? A masik oldalon viszont, féleg azokban az orszagokban, ahol a hazassagi birosagok egyhazi
eldirdsoknak megfelel6 munkaiiteme lehetdveé teszi a semmisségi kérelmek nagy szamban tor-
ténd elbiralasat, az érvénytelennek itélt templomi hazassdgot nem ritkan ,,katolikus valasnak™ ne-
vezik. A szakemberek kozott is akadnak olyanok, akik attol tartanak, hogy a Romai Egyhaz sza-
mara is kikeriilhetetlenné valhat az anglikan kozosségben kialakult gyakorlat. Ok ugyanis mar a
20. szazad els6 felében bevezették a hdzassagi birosdgokat, melyek, a Rémai Egyhdz mai gya-
korlatdhoz hasonléan, a templomban megkotott elsd hazassag esetleges érvénytelenségérdl hoz-
tak itéletet. A masodik vildghdbori utdn azonban, az elsé hazassag jogi érvénytelenségét vizs-
gald birosagi eljarasmod megtapasztalt fogyatékossagai miatt, pasztoralis forumokat hoztak 1étre,
melyek a sikeres masodik hazassdgban €16k érdekei alapjan adnak engedélyt 0j hdzassaguk meg-
kotésének templomi megilinneplésére. A napjainkra kialakult gyakorlatban ezt az engedélyt a leg-
tobb esetben megadjak. A szakemberek aggodalménak az is sulyt ad, hogy ez az eljarasmod 1é-
nyegében kozel all az ortodox egyhazak gyakorlatdhoz, amit viszont a Tridenti zsinat nem akart
annak idején elitélni. Az elmult évtizedekben jelentds teologiai vitdk is kialakultak a kiilonféle
,pasztoraciés megoldasok™ lehetéségérol. 1986-ban II. Janos-Pal papa is foglalkozott a kérdéssel
Familiaris Consortio cimli enciklikdjaban. Erre tobbszor is vissza kell majd térniink.

A Magyar Piispokkarnak a hazassagrol és a csaladrol 1999-ben kiadott korlevele a
kapcsolatok follazulasat kivaltd okokkal is foglalkozik. A csalad a modern korban elvesztette azt
a sokrétli szerepét, amelynek segitségével nagyon szoros kapcsolatrendszerben egyesitette tag-
jait. Az egységes tarsadalmi és vallasos értékszemlélet csaladi életet meghatarozo szerepét a mo-
dern gazdasagi €s tarsadalmi rendszer sokszor ellentmondésos erkdlcsszemlélete és életfelfogasa
valtja fol. Ehhez jarult az elmult évtizedekben a partallam ideoldgiai érdekeinek erdszakos ér-
vényre juttatasa is. Ezek a tényezOk kiilondsen a felnovekvd nemzedékek nevelésében érvénye-
stiltek. A modern tarsadalomban a boldogulas feltételeit tobbnyire nem a csalad kdzos birtoka és
munkdja, hanem az egyéni szakképzettség €s hazon kiviil végzett tevékenység biztositja. A mun-
kalehetdségek gyors valtozasa miatt valamint a gyermekek jobb tanittatasi lehetdségeinek bizto-
sitasaért gyakran ki kell szakadni a csaladi és rokoni kapcsolatkorbdl. Ugyanakkor éppen a nagy-
csaladi kozosség biztosithatna a leghatékonyabb tamogatast a hazasélet esetleges kriziseiben. A
nok tobbsége is keresd munkat vallal, altalanos miiveltségiik és szakmai felkésziiltségiik nem rit-
kan meghaladja férjiik képességeit. Ezért egyre kevesebben hajlandok elfogadni a hagyomanyos
patriarchalis csaldd-struktirdban rajuk kirott szerepet. A szakmai problémak a munkakoéri kap-
csolatok megosztjak a héazastarsak érdeklodését, figyelmét és idejét is. A szocialista gazdasagi
rendszer altal 1étrehozott kétkeresds csaldd-modell nagymértékii munkamegosztést tesz sziiksé-
gessé a haztartasi és nevelési teendok elvégzésében. Erre a két munkat is végzo férfiak esetében



mar nem marad elegendd id6, sem energia. A napjainkban hirtelen felgyorsult vilagban pedig a
hazastarsaknak egyre kevesebb idejiik marad pihenésre, és arra, hogy egymassal valamint gyer-
mekeik nevelésével torodjenek.

Manapsag a legtobb hazassag személyes vonzodasbol és szabad elhatdrozasbol
jon létre. Ez a szabadsagtudat azonban nem csak a kapcsolat 1étrehozasaban, hanem annak eset-
leges felbontasaban is dontd szerepet jatszik. Az esetleges krizis megoldasadban folajanlott segit-
séget nem ritkén illetéktelen beavatkozasként utasitjak vissza a hazasfelek. A hdzassagot manap-
sag éppugy maganiigynek tekintik, mint a gyermekvallalast vagy annak erdszakos eszkozzel tor-
ténd megakadalyozasat. A szabad verseny szelleme is probara teszi a hdzastarsi kapcsolatokat.
Az Onmegvaldsitas, a sikerélmény és a szakmai érvényesiilés szempontjai hattérbe szoritjak a
szolidaritasbol, a segitOkészségbdl és az elkdtelezett feleldsségtudatbol fakadd biztonsagot és
stabilitast. Az egyre komplikaltabba valo termelési folyamathoz €s a tarsadalmi beilleszkedéshez
sziikséges ismereteket mar nem a csaldd, hanem majdnem kizarolag az iskolai nevelés képes
csak biztositani. Ez viszont még a legjobb esetben is csak erkdlcsileg kozombos életszemléletet
nyyjt a felndvekvd nemzedékek szamara. A média kdzvéleményre és kozfelfogasra gyakorolt ha-
tasa kovetkeztében a durva nyelvvel és az agresszivitassal szembeni érzékenység eltompul. En-
nek a csalddon beliili kapcsolatokra is hatdsa van. Személytelenné valnak a tarsadalmi kap-
csolatok, ¢s a kozfelfogasban a rovidtava kielégiilés biztositasa valik egyre fontosabba. Ennek a
gondolkodasmodnak egyik legjellegzetesebb megnyilvanulasa az elkdtelezettség nélkiili nemi
kapcsolatok elfogadotta valasa, valamint az a tény, hogy a koztudatbdl mar szinte teljesen kive-
szett a szexualis aktivitas €s a fogamzas lehetdsége kozotti természetes dsszefiiggés. Mindezek a
tényezok a hazaséletet is konnyen ,,haszonélvezeti eszk6zz¢” valtoztathatjak, €és az a pusztan
egyéni érdekek kielégitését szolgald kapcsolatta valhat, figyelmeztetett a plispokok korlevele.
(28. pont)

Ebben az 0sszefliggésben érthetd meg a hazassagi kapcsolatok meglazuldsa, ami a
mai tarsadalom egyik legtobb kart okozo problémajava valt. Napjainkra mar nemzedékek néttek
fol csonka csaladban vagy 1) hazassagi kapcsolatok keretei kozott. Jelenleg a csalddok 16%-aban
csak az egyik sziil6, rendszerint az anya neveli a gyermekeket. Magyarorszagon 1000 hazassag-
kotésre 510 valas esik. Ez a szam magaban foglalja a megkotott masodik vagy a harmadik hazas-
sagok folbomlasat is. Ez a fejlemény nem kiméli meg a valldsos emberek hazassagat sem. Az
utdbbi csoportban a valasok szdma mintegy fele az eldbbinek. A fenti a szamadat egy olyan el-
lentmondasos helyzetre utal, ami a legtobb egyhazi k6zosségben megtalalhato. A valldsos embe-
rek templomban megkotott hazassaganak 20-25 szézaléka is folbomlik. Ezért a templomi k6zos-
ségek tagjai is gyakran taldlkoznak a sok veszteséget okozo, fajdalmas és tobb nemzedéken ke-
resztiil hordozott sebeket ejté valassal. Ok maguk vagy hozzatartozoik és barataik koziil sokan
atvészelték mar ezt a nehéz és nem ritkan tragikus folyamatot. Masrészt az is igaz, hogy a valla-
sos héazastarsak haromnegyed része, ha nehézségek és aldozatok aran is, de kitart egymas mellett,
¢s a kdzmondasban ,,hosszu alkunak™ nevezett kapcsolatukat olyan igyekezetnek, esetleg kiiz-
delemnek is tekintik, amelynek boldogsagot és biztonsadgot nydjtdé eredménye messze megha-
ladja faradozasuk terheit. Sajat tapasztalataik fényében nem ritkdn Oszinte fajdalommal ¢€s saj-
nalattal néznek hazassagukat folbontod barataikra és rokonaikra. Az is eléfordul, hogy az adott
gy részleteit nem ismerdk kozott a semmisségi dontés megiitkozést kelt, vagy tobbé-kevésbé
alaptalan szobeszéd targyat képezi.

A masodik hazassagban €10k pasztoralis szolgalataban tehat nem szabad elfeled-
kezniink két ellentétes, de fontos szempontrol. Biztositani kell az egyhazilag érvénytelen hazas-
sagban €16k vallasos igényeinek kielégitését, de oly mddon, hogy a stabil hazassagok emberi és
lelki értékeirdl kialakult hagyomanyos meggy6z0dés ne gyengiiljon, hanem inkabb erdsodjék.
Természetesen a masodik hazassagban is 1étrejohet egy harmonikus és minden emberi igényt ki-
elégitd kapcsolat, amelyet nem lehet folbontani a hazastarsak és gyermekeik érdekeinek sulyos
sérelme nélkiil. Léteznek ugyanakkor olyan templomban megkotott hazassagok is, melyeknek



folbontasa sziikségessé valik. Itt elsdsorban az erdszak eseteire kell gondolni, amelyek veszé-
lyeztetik a hazastarsak és gyermekeik testi, lelki és érzelmi épségét. I1. Janos-Pal papa csaladrol
irt korlevelében hangstlyozta, hogy az Gjra meg nem héazasodott elvaltak maganyat, valamint
gyermekeik nevelésének terheit az egyhazi szolgalat kiilonboz6 eszkozeivel tdmogatni kell. Ez
az ¢életmdd hiiségiik kiilonos erejli tanusaga az Egyhaz és a vilag elétt. De az ujra hazasodottak-
nak is helye van a hivok kozdsségében. Szamukra is biztositani kell az tidvosség lehetdségét.
Meg kell 6ket 6vni az Egyhaztdl valo elszakitottsag érzésétdl. A keresztség birtokaban 6k is ré-

szesiilnek az Egyhaz kegyelemkozvetitd szolgélatabol:
... hallgassak Isten igéjét, vegyenek részt a szentmisén, imadkozzanak allhatatosan, gyakoroljak a sze-
retet cselekedeteit, miikddjenek egyiitt az igazsagossag megvaldsitasaért, a gyermekeket a keresztény
hitben neveljék, éljen benniik a biinbanat lelkiilete, s rendszeresen tartsanak blinbanatot... Az Egyhaz
imadkozik értiik, megerdsiti 6ket, s mint irgalmas Atyjuk, tdmogatja dket a hitben és a reményben.
(F.C. 84. fejezet)

Mindezek eldsegitése a lelkipasztorok egyik fontos feladata is. A papa arra is fi-
gyelmeztetett, hogy a pasztoralis szolgalatban figyelembe kell venni a méasodik hézassagok kii-
16nb6z6 helyzetét is. ,,Masképpen kell tekinteni” azokat, akiket teljesen igazsagtalanul elhagyott
¢lettarsuk, mas helyzetben vannak azok ,,akik sajat sulyos biindkkel feldultdk a kanonjogilag ér-
vényes héazassagukat.” Végiil olyanok is vannak, akik ,lelkiismeretiikben biztosak a fel6l, hogy
az el6zd helyrehozhatatlanul tonkrement hézassdg soha sem volt érvényes.” Amint késobb erre
ramutatunk, a kérlevelében O csak a masodik esettel foglalkozott részletesebben. A harmadik
helyzetben 1évOket arra buzditotta, hogy az egyhdzi birosagtol kérjék helyzetiik tisztazasat. E bi-
roésagok ugyanis fol vannak hatalmazva arra, hogy a hazassag megkotésének koriilményeit foliil-
vizsgaljak, €s esetleg kimondjak annak kdnonjogi érvénytelenségét. Az egyhazi eldirasokkal el-
lentétben, a magyarorszagi gyakorlatban sajnos ez az eljarasmod nagyon hosszadalmas, még an-
nak ellenére is, hogy aranylag kevesen élnek az Egyhaz torvénykonyvében biztositott lehetdsé-
gekkel. A templomban megkdtott hdzassdgok érvényességének egyhazjogi vizsgélata az elvaltak
¢s tjrahdzasodottak pasztoracios szolgalataban tehat csak egyike a feladatoknak. Az Egyhaz je-
lenlegi gyakorlatdban azonban az érvényesség eldontésétdl fiigg az, hogy a masodik hazassag
rendezhetd-e a nyilvanossag elott, és a felek jarulhatnak-e a szentségekhez.

IIL.

E cikksorozatban olyan esetekkel foglalkozunk, amikor a masodik hazassagban
€16 hazastarsak kozil legaldbb az egyik lelkiismeretében meg van gy6zddve arrol, hogy temp-
lomban megkotott elsd hazassaga soha sem volt érvényes, de ennek elbiralasa a ,,kiilsé forumon”
elfogadhatd bizonyitékok hijan a birdsag eldtt nem lehetséges. A probléma megértéséhez sziik-
ség van néhany alapvetd kérdés ismertetésére.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell a ,, kiilso forum” fogalmat, és azt meg kell kiilon-
boztetniink az ugy nevezett ,, belsé forumtol”. A politikai korméanyzat a kdzjé megvaldsitasa és
védelme érdekében a torvényhozo €s a végrehajto hatalom eszkdzeit hasznélja. Ez a tevékenység
a kiilsé forumon zajlik, nyilvanos és minden allampolgéar szdmara lehetdségeinek és képességei-
nek aranyaban kotelességeket €és jogokat allapit meg. Az Egyhaz kiildetésének teljesitésében
ugyanezeket a feladatokat kér forumon gyakorolja. A belso forumon a hivek tidvosségének lehe-
téségét védi és szolgalja azokkal a kegyelmi eszkozokkel, melyekkel alapitoja és feje, Krisztus
felruhazta. A kiilson a politikai korméanyzathoz hasonldan térvényekkel szabalyozza a tanitd és
megszenteld szolgalat végzeését, valamint a jogok ¢€s kotelességek megteleld elosztasat tagjai ko-
zott. Ezek a torvények a politikai torvényekhez hasonloan éltaldnos érvénnyel rendelkeznek, de
nem vehetik figyelembe és nem tudjdk pontosan meghatarozni az sszes lehetséges koriilményt,
mely végrehajtasuk lehetdségét vagy mértékét befolyasolhatja. Mindkét kormanyzat a birésagok-
ra héritja az igy létrejovo vitdk vagy konfliktusok megoldésat és az esetleges karok rendezését.



fgy az egyhazi birosagok foliilvizsgaljak a kiilsG forumon azoknak a hazassagok-
nak az érvényességét is, melyek esetében megkdtésiiket érvénytelenitd koriilmény lehetdsége
folmeriilt. Erre rendszerint a hdzassadg folbomldsa utan keriilhet sor. A dontéshez az egyhazi tor-
vényben meghatarozott hazassagkotést érvénytelenitd akadalyok eldzetes létezését kell bizonyi-
tani fliggetlen tanukkal vagy a birosag altal elfogadhaté mas targyi (tehat kiils6) bizonyitékokkal.
Amennyiben ez megtorténik, a birésag meghozza az igynevezett semmissegi hatdarozatot, amely
kimondja, hogy az adott esetben szentségi hazassadg soha sem jott 1étre. Az egyik vagy mindkét
félnek tehat jogaban dll a szentségi hazassag megkotése. Ezt a dontést a hazassagkotéshez ha-
sonldan a kiilsd forumon nyilvanossagra hozzak. Az ilyen dontés az egyhazi ,,k6zj6” megvalo-
suldsaban két kiilso célt is szolgal. Egyrészt biztositja az érintett felek szamara azt, hogy gyako-
roljak a szentségi hazassag megkotésére iranyuld jogukat; masrészt a dontés nyilvanossa tételé-
vel védi a szentségi hazassag felbonthatatlansdgara vonatkoz6 hagyomanyos keresztény meg-
gy6zddést is. A kiilsé forumon tehat egyarant védi az érintett felek jogait, a hdzassag felbontha-
tatlansagara vonatkoz6 egyhazi tanitast és a kialakult fegyelmet is. Kozvetve azonban a hazassag
szentségébdl fakado kegyelmi adomanyok megszerzését is biztositja.

Utobbi feladatat az Egyhaz elsosorban a belso forumon teljesiti. Ezen a szinten
megfordul a fontossagi sorrend. Az elsddleges feladat a hivek tidvosségének szolgalata, Krisztus
Titokzatos testébe valo beilleszkedésiik segitése, lelki €letiik mélyitése és gazdagitasa. Ehhez az
Egyhaz a rendelkezésre all6 kegyelemkdzvetitd eszkdzoket hasznélja. Ezek kozott a legfonto-
sabb a szentségek kiszolgaltatasanak szolgalata. Igy a megtért biindsnek az eucharisztikus k6zos-
ségbe valo visszafogadasa a blinbocsanat szentségében torténik, amelyben az itélet és a kien-
gesztelodés elemei Gsszefonodnak. Ez a szentség az Isten megkegyelmezo itéletének megvalo-
sito jele, amelyben a blineit megband ember lelkiismeretének vadjat beismerve szembesiil életé-
nek igazsagaval. A gyonas tobb Iényeges ponton is eltér a kiilsé forumon lezajlo birdsagi elja-
rastol. Maga a vadlott a vadlo. A pap nem itéli meg a vad igazsadgat, hanem bilinvallomasabdl in-
dul ki, és azt elfogadja, mint Isten szine elott tett Oszinte beismerést. Sziikség esetén segiti is a
gyonot abban, hogy pontosabb itéletet alkosson multjarél, és ennek a sajat maga altal megfogal-
mazott itéletnek a fényében ¢életét hatékonyabban megreformalhassa. Nagyritkan figyelmeztetnie
is kell a gyonot arra, hogy jovojére vonatkozo elhatarozasa tovabbi reformra szorul, mieldtt Isten
megbocsatd irgalmanak elfogadasara képes lenne. Més szoval a pap indokolt véleménye szerint,
az Istennel, az embertarsakkal és az Egyhazzal valamint a biindsnek 6nmagéval valé kiengesz-
telédése még nem teljes. Ezt a szolgalatot a gyond itéletként érezheti, kiilondsen akkor, ha a
gyontato szavaibdl hidnyzik a megértd szeretet €s a gyond lelki iidvéért érzett aggodalom. A cél
nem az igazsagos biintetés kiszabasa, hanem a biint6l valé megszabaditas, az 6rok életre valo fel-
tdmadas ajandékanak oromteli elfogaddsa. Kegyelmi itélet ez, amely a buntdl valo megszaba-
dulas tovabbi folyamataba vonja be a gyonot. Ezt jelenti a megtérés.

A belsé forumon a gydénonak elsd hazassaga érvénytelenségére vonatkozo Isten
elott tett Oszinte vallomasat is elfogadhatja a pap olyan esetekben, amikor a kiilsé forumon, a ha-
zassagi birosag elott a templomban megkotott hazassagat érvénytelenitd tényeket nem lehet meg-
feleléen bizonyitani (pl. nincsenek tanuk). Amennyiben, a gyontato segitségével gondosan tiszta-
zott itélete alapjan a gyono arra a megalapozott kovetkeztetésre jut, hogy templomi hazassaga
nem volt érvényes, bizonyos foltételek mellett fololdozast nyerhet, és visszatérhet az eucha-
risztikus kozosségbe még abban az esetben is, ha egy méasodik hézassagban ¢l és annak fonntar-
tasat lelkiismeretbeli kotelességének tekinti. Ez a feloldozas az elsé hdzassag megkotésével és
folbomlasaval kapcsolatos itéletre terjed ki, és akkor lehetséges, amikor a folbomlassal kapcso-
latos jogi €s emberi problémakat mar elfogadhatéan rendezték. Mieldtt ennek a lehetoségnek a
részleteit tisztaznank, eldre kell bocsatani, hogy ez a lehetdség csak a belsé forumon érvényesiil.
A feloldozas tényét ugyanis nem lehet k6zz¢ tenni a gyonds anyaganak feltarasa nélkiil. Ezért
egy szentségi hazassadg nyilvanos, templomban torténé megkotése nem valik lehetévé ezen az
alapon, annak ellenére, hogy az egyhdzjog szerint minden megkeresztelt hivonek joga van a ha-



zassag szentségének felvételéhez. Ennek a lehetdségnek tovabbi tisztazasdhoz még néhany mas
megallapitasra is sziikség van.

Mindenekelodtt tudnunk kell azt, hogy a hazassag felbonthatatlansagéara vonatko-
z6an két hagyomany létezik az Egyhdzban. Az egyik a bizanci, melyet ma az ortodox egyhazak
kovetnek, a masik pedig a latin egyhdzé. A bizdnci hagyomany szerint a hdzassag szentségét
nem a hazassagot megkotdk szolgaltatjak ki egymasnak szabad beleegyezésiik kinyilvanitasaval,
hanem a pap. Ennek jele a hdzasodok megkoronazasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy amit az Egy-
haz megkot, azt fol is oldhatja. Bizonyos esetekben az ortodox egyhézak tehat hajlandok a szent-
ségi hazassag folbontasaban artatlan félnek egy masodik hazassag templomban térténd megiin-
neplését megengedni. Ennek liturgidja azonban nem a hdzassagkotés linnepélyességét, hanem
annak penitencialis jellegét hangstlyozza. Talan ugy is lehetne ezt mondani, hogy az ortodox
egyhazak liturgidjukban mintegy megbocsatjak az elsd hazassag felbomlasaval okozott szemé-
lyes, kozosségi és lelki kart. Az igy megkotott hazassag szentségi jellegének kérdésére itt nem
térhetiink ki. Az artatlansag kritériumaval kapcsolatban is elég annyit megjegyezniink, hogy az
esetek tobbségében annak megallapitdsa nagyon nehéz feladat. A hazassag folbomlasaért rend-
szerint mindkét fél felelds. Ez magyarazza II. Janos-Pal ovatossagat is, amikor ,,a teljesen artat-
lanul elhagyott fél” helyzetének megkiilonboztetésérdl beszél.

A latin egyhdz ezzel szemben a teremtésre vonatkozo bibliai tanitasra hivatkozik,
¢s Jézus idevonatkozo szavaival magyardzza a hazassag felbonthatatlansagat, és az arra épitett
pasztoralis gyakorlatat. Isten kezdetben férfinak és ndnek teremtette az embert. A férfi feleségé-
ért elhagyja apjat €s anyjat, és a kettd egy testté lesz. Amit Isten egybekdtott, ember ne valassza
szét. (Mt 19,6, Mk 10,9) Ez a jézusi tanitas kozvetleniil a hazassag folbontasanak a mozesi tor-
vényben megengedett lehetdségét érvényteleniti, de ezt az ds-kinyilatkoztatasra valo hivatkozas-
sal teszi, és egy altalanos, minden emberre érvényes szabalyt idéz. A latin egyhdz meggy6zdodése
szerint tehat a hazassag felbonthatatlansaga annak Isten adta természetében gyokerezik. Azt nem
az Egyhdz, hanem a felek szolgaltatjak ki egymasnak. Az utébbi megallapitas azonban a latin
egyhazban is csak a masodik évezredben valt altalanosan elfogadottd. A masodik hazassagban
¢lok pasztoralis szolgalatanak lehetdségeit tehat az els6 hazassag kdnonjogi €rvényessége vagy
érvénytelensége szabja meg. Nagyon fontos azonban azt is tudnunk, hogy a Tridenti Zsinat,
amely a latin egyhdz hagyomanyat leszogezte, nem akarta tanitasaval elitélni a keleti egyhaz
gyakorlatat. (DS 1807.)

A II. Vatikéni zsinat Iényegesen gazdagitotta az Egyhaz hazassagra vonatkoz¢ ta-
nitasat. Azt nem szerzddésnek, hanem “élet és szeretetk0zosségnek™ nevezte, mely abbol az em-
beri aktusbol keletkezik, “amellyel a hdzastarsak egymasnak adjak onmagukat, és elfogadjak a
masikat”. Ez a “bensOséges egyesiilés” a hazastarsak teljes hiiségét koveteli meg, és “siirgeti,
hogy felbonthatatlan legyen szent egységiik”. Az igy 1étrejovo szent intézménynek maga az Isten
a szerzdje, és ezen a szentségen keresztiil “talalkozik az emberiség Megvaltdja, az egyhaz Je-
gyese a keresztény hitvestarsakkal”. A hazastarsak szerelmének a “legszebb ajandéka a gyer-
mek”, de a hazassdgnak nemcsak az életadas a rendeltetése. Az “teljes életkdzosség marad, meg-
Orzi értékeét és felbonthatatlansagat™ akkor is, ha “nélkiilozniiik kell a sok esetben forron ohajtott
gyermeket”. A Zsinat tehat a gyermekaldast a hazastarsi szerelem gyiimdlcsének tekinti, és nem
tanitja a hazassag elsddleges ¢s masodlagos céljai kozotti kiillonbséget sem, ami mintegy harminc
évvel korabban még nagyon fontos szerepet kapott XI Piusz papa hazassagrol szo6lo enciklikaja-
ban. Pontosabban fogalmazva a Zsinat visszautasitott minden olyan javaslatot, mely XI Piusznak
ezt a tanitdsat a Gaudium et spes szovegébe be kivanta illeszteni. Az “elhalas” jogi fogalma he-
lyett a szentség létrejittét a hazastarsak kolcsonds onatadasaban és egymas iranti teljes hiiségé-
ben jeloli meg. A hazastarsak gazdagodd és mélyiilé hazassagi kapcsolatukon keresztiil jelképe-
zik Krisztus és az Egyhaz kozotti felbonthatatlan kapcsolatot; a hadzassag szentségében igy az



»igazi hazastarsi szerelem az istenszeretet megnyilatkozasa lesz” (GS 48-51). A Zsinat tanitasa-
ban tehat a hazassag hagyomanyos jogi €s intézményes szemléletét tidvtorténeti szemléletmod
valtja fol. Ennek nagyon fontos pasztoralis kovetkezményei is vannak, amit egyeldre sem a hi-
vatalos egyhdazi tanitas, sem az Egyhdz pasztoralis gyakorlata nem aknazott ki teljes mértékben.

Az elvaltak pasztoralis gondozasa a Zsinat utani évtizedekben fokozatosan elo-
térbe keriilt. Az Amerikai Kanonjogi Tarsasag mar a hetvenes években létrehozott egy munka-
tervet, melynek célja a pasztoralis lehetdségek teoldgiai €s kdnonjogi kidolgozasa volt. Ennek
keretében dolgozta ki Orsy Laszl6 azt a ma is hasznalt alapvetd megkiilonboztetést, amely a ma-
sodik hazassaggal 1étrejovo jogi konfliktus és személyes kényszerhelyzet esetei kozott 1étezik. A
Jjogi konfliktus abbdl ered, hogy a templomban megkdtott hazassag ugyan érvénytelen volt, de el-
harithatatlan okok miatt kdnonjogi kritériumokkal ez nem bizonyithat6 az Egyhaz hdzassagi bi-
rosagai elétt. Ebbdl a ténybdl megoldhatatlan ellentét jon 1étre a kdnonjog és a személyes meg-
gy0z0dés kozott, a probléma kiilso és belso forumon torténd rendezése kozott. A kanonjog felté-
telezi a templomban megkdtott hazassag érvényességét, €s ezért annak semmisségét meg kell al-
lapitani, miel6tt a templomban egy masik megkotését engedélyezné (C.I.C. 1060, 1085.2.).
Ugyanakkor a hazassag megkotése alapvetd emberi jog, a szentségi hdzassag megkdtése pedig
minden megkeresztelt ember joga. Mindkettd feliilmulja az egyhazjog megszoritd rendelkezését.
Jogi konfliktus esetében ennek a jognak a gyakorldsét lehetévé tévo bizonyiték azonban csak a
belsé forumon, a személy lelkiismereti meggy6zddésének szintjén all rendelkezésre. Ebben rejlik
ennek a konfliktusnak a 1ényege. A személyes kényszerhelyzet esetében az elsO hazassag felte-
hetden érvényes volt, de emberi tényezdit tekintve végérvényesen megszint, szétesett. Legalabb
az egyik fél minden szempontbol sikeres masodik hazassagot kotott, de a sajat maga, hazastarsa
¢s gyermekei lelki érdekei miatt szeretne visszatérni az egyhazi kozosséghez és a szentségekhez
jarulni. Masodik héazassdganak folbontasat azonban gyakorlatilag lehetetlennek tekinti. Ez
ugyanis tulsagosan sok aldozatot kdvetelne a masodik kapcsolat tagjaitol.

Az 1980-ban megtartott Piispoki Szindduson az elvaltak és ujra-hézasodottak
pasztoralis gondozéasanak fontossaga is napirendre keriilt. 1981-ben II. Janos Pal papa Familiaris
consortio cimi korlevelében magéaéva tette a Szinddusnak a pasztoracios szolgalat fontossagara
vonatkozo véleményét. Amint mar emlitettiik, hangstulyozta, hogy a masodik hazassagban ¢l6k-
nek helye van a hivok kozosségében. Batoritotta 6ket arra, hogy kapcsolddjanak be az Egyhaz li-
turgikus életébe, és tartsanak biinbanatot is. Megallapitotta, hogy a pasztoralis szolgalat szem-
pontjabol kiilonbség van a hazassagukban igazsagtalanul elhagyottak, a kanonjogilag érvényes
hazassagot felbontok €és azok kozott, akik lelkiismeretiikkben biztosak a feldél, hogy ,,az el6z0,
helyrehozhatatlanul tonkrement hazassag soha sem volt érvényes” (F.C. 84). A jogi konfliktus
igy elismert helyzetérdl a tovabbiakban a papa azonban nem besz¢lt. Részletesebben csak a sze-
mélyes kényszerhelyzetben 1€vokkel foglalkozott, figyelmen kiviil hagyva az igazsagtalanul elha-
gyottak €s az érvényes hazassagot folbontok kozotti kiilonbséget is. Leszdgezte, hogy mindazok
szamara, akik érvényes hazassaguk folbontasa utdn megkotottek egy masodik hazassagot, de ...
nem tehetnek eleget a szétvalas kovetelményének, a biinbanat szentségében torténd kien-
gesztelodés, amely megnyitnd az Eucharisztidhoz az utat”, csak akkor lehetséges, ha ,,... meg-
banva azt, hogy Krisztus szovetségének és hliségének jelét megtorték, dszintén készek arra, hogy
olyan ¢életmodot folytassanak, mely mar nincsen ellenmondasban a hazassag folbont-
hatatlansagéval”.

Mas szdval szentaldozashoz csak akkor jarulhatnak, ha “ha tartozkodnak azoktol
a cselekedetektol, melyek csak a hazastarsakat illetik meg”. Ezt a megoldast a magyar nyelv
,Jozsef-hazassagnak” nevezi. A hazassagi kapcsolat tilalmat nem a masodik hazassag blinossé-
gével magyarazta. Ilyen kifejezés vagy ,,vadhdzassagra” valo utalds nem taldlhaté a megnyilat-
kozasban. A sziiletett gyermekek sem torvénytelenek. Vallasos nevelésiik egyarant fontos felada-



ta a sziiloknek és az Egyhaznak. Az Ur asztaldhoz azért nem jarulhatnak, mivel “allapotuk és
¢letkoriilményeik objektiven ellentmondanak annak a Krisztus és Egyhdza kozotti szeretetnek
(és egységnek), melyet az Eucharisztia jelez és megvaldsit”. A templomban megkdtott érvényes
hazassag ugyanis éppen ennek a kapcsolatnak a szentségi jelképe. Ezen feliil, ha ebben a helyzet-
ben aldozhatndnak, a hivekben a hizassag felbonthatatlansagarol zavar és kétely tamadhatna.

A papa nem foglalkozott azzal a gyakorlati problémaval, hogy ugyanez a zavar ¢€s
kétely akkor is felmeriilhet, ha a Jozsef-hazassdgban ¢16k megaldoznak. A szexualis absztinencia
ténye ugyanis a maganszférahoz tartozik, senki sem kovetelheti meg toliik azt, hogy elhataroza-
sukat nyilvanossagra hozzak. Lelkipasztoruk sem beszélhet arrdl, hogy ezek a hivek lelkiisme-
retiilkben milyen megoldast valasztottak helyzetiik rendezéséhez. Az érvénytelennek vélt elso ha-
zassagot az Egyhaz hdzassagi birosagaival kell megvizsgaltatni, mondta a Péapa, de a jogi konf-
liktus kérdésével kiilon nem foglalkozott. Az elmult két évtizedben allaspontjanak kovetke-
zetességével és indoklasaval kapcsolatban nagyon sok kérdés mertilt ol a teoldgiai irodalomban.
Vita targya az a kérdés is, hogy mennyire lehet 0sszeegyeztetni azt a II. Vatikani zsinat hazas-
sagrol szolo tanitasaval, amely, mint emlitettiik, a hdzastarsi szeretetkapcsolat szerves elemének
tekinti annak szexualis megilinneplését is. Ismert a harom észak-rajnai piispok, Walter Kasper,
Karl Lehman ¢és Oskar Saier korlevele is, melynek helyességét a Hittani Kongregacié kétségbe
vonta. Ennek ellenére az els6 két fopap mar biborosi kinevezést kapott.

Ezeknek a vitdknak az elkeriilése lehetett az egyik oka annak is, hogy a magyar
puspokkar korlevele leegyszerisitette az elvaltak és ijrahdzasodottak kérdésének targyaldsat. A
templomban megkotott hazassag csak akkor érvényes - mondta a nyilatkozat - ha “... a felek Is-
ten tervei szerint kotnek hazassagot, azaz eldontottek, hogy életiiket visszavonhatatlan megegye-
zéssel, felbonthatatlan szerelmiikkel és htiségiikkel feltétel nélkiil 6sszekotik”, és nyitottak a
gyermek vallalasara is. Ha a templomban megkotott hdzassag folbomlasa utan kétely meriil f6l
annak érvényességével kapcsolatban, azt az egyhdzi birésag megvizsgalja, és esetleg engedélyt
ad egy érvényes hazassag megkotésére. Ha egy érvényes hazassag tonkrement, és masodik pol-
gari hazassagot kotottek, akkor a hivok nem gyonhatnak, és nem aldozhatnak; igy lesznek “f4j-
dalmas tanui a hazassag felbonthatatlansaganak.” A korlevél nem emliti meg a szexualis abszti-
nencia lehetdségét, és nem beszél a jogi konfliktus eseteirdl sem, amikor is az elsé hazassag ér-
vénytelenségét csak a belsdé forumon lehet bizonyitani. A papa korlevele is csak az érvénytelen
masodik hazassagban ¢l0k feloldozasanak feltételérdl beszél. Nem volt sziiksége arra, hogy az
elvalt, de Ojra nem hazasodottakkal is foglalkozzon. A feloldozasnak ¢és aldozasnak ugyanis
ilyenkor sem teoldgiai, sem egyhazfegyelmi nehézsége nincsen. Lényegében hasonld a helyzet
az elsé hazassagukat lelkiismeretiikben érvénytelennek tart6, de masodik hazassagban €16 gyo-
nok esetében is. Ezt kell most részletesebben kifejteni.

I1I.

Kérdésiink tehat az, hogy egy polgari hazassag megkotése esetén jarulhatnak-e az
utobbi helyzetben 1évok a szentségekhez olyankor, amikor a kiils6 forumon, az egyhazi birosa-
gok el6tt a templomi hazassag érvényessége nem bizonyithatd. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy
sok ilyen eset van. Hosszu magyarorszagi gyakorlattal rendelkezd lelkipasztorok megerdsitik ezt
a véleményt. A Piispokkar korlevele az “Isten terve szerint” megkdtott hazassag érvényességét a
visszavonhatatlan megegyezés, a felbonthatatlan szerelem és hiiség, a feltétel nélkiili egymas
iranti elkotelezettség, valamint a gyermek vallalasara valo hajlandosag éltalanos feltételeivel je-
1611 meg. Természetesen ide kell sorolni a kanjogban konkrétan megfogalmazott bont6 akada-
lyokat is minden olyan esetben, amikor azok a kiilsé férumon nem bizonyithatok. A korlevélben
emlitett feltételek valamelyikének hallatara valdsziniileg nem egy hdzasulandé lelkében is folme-
ril a kétely, vagy emberi gyongeségbdl szdrmazo félelem arra vonatkozoan, hogy vajon képesek
lesznek-e ezek megtartasara €letiik minden napjan. Az ilyen félelem az emberi gyongeség tuda-



tabol fakad, és nem tekinthetd az érvénytelenség belsé forumon elfogadhatd bizonyitékanak.
Amint a magyar kézmondas mondja, hosszu alku a hazassag. Az egy testté valas bibliai jelkép-
ének megvaldsuldsa hosszabb id6 eredménye, valojaban egy egész élet kell hozza. Fesziiltségek,
krizisek minden hazassagban el6fordulnak. Ezek sem teremtik meg a jogi konfliktus helyzetét. A
mi kérdésiink csak a masodik hazassagban élokre vonatkozik.

Forditott helyzet is lehetséges. Példaul a gyermekvallalés 6szinte szandéka a ha-
zassag megkotésekor rendszerint megvan, de késobb folmerild szubjektiv nehézségek késleltet-
hetik, és végiil meg is akadalyozhatjak a szandék végrehajtasat. A nehézség szubjektiv jellege 1¢-
nyegében azt jelenti, hogy csak az adott hazassag esetében jelentkezett. Hasonld nehézség mas
hazasparok ¢letében vagy nem mertilt fol, vagy 6k azt nem tekintették dont6 fontossagunak. Az a
tény, hogy ilyen koriilmények miatt a hazassag folyaman nem keriilt sor gyermekvallalasra, szin-
tén nem perdontd érv a belsé forumon. A hazassagot érvénytelenitd koriilményeknek meg kell
eloznilik annak megkotését. Lehetséges azonban, hogy ezekre a felek csak a hdzassag megkotése
utan figyelnek fol.

Mivel a lelkiismeretben meghozott egyéni itéletrél van sz, altalanosan érvényes
példat nem lehet hozni. Fontos jele a hazassag érvénytelenségének az a meggyd6zddés, hogy kez-
dettdl l1éteztek ezek a problémak. Talan a legtagabb meghatarozassal azt lehetne mondani, hogy
a megkeresztelt, de hitetlen ember felbomlott hazassaga a legjellemzobb és valdsziniileg a leg-
gyakoribb esete a templomban megkotott hazassag érvénytelenségének. Kisarkitott példat hasz-
nalva olyan személyre kell gondolnunk, akit ugyan a nagymamaja esetleg titokban megkeresztel-
tetett, de vallasos életet nem gyakorl6 csalddban nétt f6l, gyermekkoraban részesiilt ugyan vala-
milyen templomi hitoktatdsban, bérmalési és hazassagi elokésziileten is részt vett, de kozépisko-
las koraban, vagy felnétté valadsanak kiiszobére mar elvesztett minden vallasos érdeklddést. Az
ilyen személy nagy valoszintiséggel nem képes a szentség lényeges elemeinek felfogasara, atélé-
sére, még a hazassag megkotésére iranyulo esetleges jo szandék esetén sem. Ha ilyen élettorténet
adja a hatteret egy templomban megkotott hazassag felbomlasdhoz, a korlevélben emlitett bar-
melyik feltétel nagyon valosziniivé teszi annak érvénytelenségét.

Mar utaltunk ara, hogy a bels6 forumon lehetséges megoldas egyik fontos feltétele
az is, hogy a felbomlott hdzassag minden problémaja rendezddjék a kiilsé férumon, igy a gyer-
mekek nevelése, eltartdsa, a tulajdon igazsdgos megosztasa, a volt hazasok kozott kialakult ha-
rag, keserliség elsimulasa. Természetesen nagyon fontos az is, hogy a masodik hazassadgban ¢16
félek lelkiismeretiikben szabadnak tekintsék magukat a szentségi hazassag felvételére. Ez nem
csak a kdnonjogban lefektetett akadalyok hianyat jelenti, hanem azt is, hogy mindketten nyugodt
lelkiismerettel el tudjak fogadni, st igényeljék is a belsé féorumon térténd megoldast, a feloldo-
zast és az aldozas lehetdségét. Azt is gondosan mérlegelni kell, hogy az atélt kesertii tapasztalatok
fényében a multrél alkotott itélet megvaltozik. Befolyasolja azt a masodik hazassag sikerének ¢€l-
ménye is. Lelkiismeretben emberileg biztosnak tekinthetd itéletre van tehat sziikség, mely képes
az Onamitas veszélyével is leszamolni. Becsaphatja-e a gyond sajatmagat vagy a papot egy ilyen
esetben? Ez minden bizonnyal lehetséges, mégpedig mindkeét forumon. A belsé forumon azonban
konnyebb tisztazni ezt a veszélyt, és megmagyarazni azt, hogy az 6rok lidvosség biztositasa fo-
rog kockan.

A belsd forumon torténd megoldds nem biztositja a méasodik hézassag templom-
ban torténd megkotésének lehetdségét. Ez ugyanis nyilvanos aktus, amelyhez sziikség van az
elsO hazassag érvénytelenségének nyilvanos, kiilsé forumon torténd megallapitdsara. Fontos arra
is utalnunk, hogy ebben a helyzetben a masodik hazassag templomi megkotésére valojaban nincs
is olyan nagy sziikség. Véleményem szerint elfogadhatonak tekinthetd a templomi szertartas hid-
nya. Az Egyhazi Torvénykonyv 1116-os paragrafusa a hazassag rendkiviili formajarol beszél,
azaz olyan helyzetekrél melyekben a szentségi hazassag megkotéséhez sziikséges formai feltétel
betartdsa nem sziikséges. Ez a paragrafus megallapitja az els6 pontban, hogy



,,ha nem lehet jelen vagy nem kozelitheté meg stlyos nehézség nélkiil a jog szerint illetékes
kdzremiikodo (a felhatalmazott pap vagy diakonus), akkor a valodi hazassadgot kotni szandé-
kozok érvényesen és megengedhetden megkothetik hazassagukat csupan tanuk jelenlétében:

1. halalveszély esetén;
2. halalveszély nélkiil is, ha ésszertien eldrelathato, hogy a koriilmények egy honapon beliil
nem valtoznak.”

Ezt a kédnont a halalveszélyen kiviil a fizikai vagy moralis lehetetlenség eseteire is alkalmazzak a
jog magyarazoi: ilyenek példaul a hdbort, a nagy tavolsadg vagy vallasiildozés, amik lehetetlenné
teszik a meghatalmazott pap vagy diakonus hazassagkotésen valo részvételét, vagy mas hasonld
koriilmény. Nem soroljak ide azokat az eseteket, amikor valamilyen egyhazi tilalom akadalyozza
meg a hivatalos tant részvételét. Orsy Laszl6 fentebb emlitett megallapitasa alapjan azonban fi-
gyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a hdzassagkotés természetadta jog, és minden megke-
reszteltnek joga van a szentségi hazassag felvételéhez is. Ezek alapvetd jogok, amelyek a tor-
vénykonyv megszoritd rendelkezéseivel szemben elényben részesiilnek. Ezt ugy is lehet értel-
mezni, hogy az itt idézett kdnon értelmében az altalunk vizsgalt masodik hazassagokat érvényes-
nek kell tekinteni. Az ,,illetékes kdzremiik6doé” jelenlétét ugyanis nem kiilsé koriilmények, ha-
nem a kanonjog kiilsé forumra vonatkoz6 eldirasai akadalyozzak meg.

A kanonjogjog egyrészt foltételezi a templomi hazassagok érvényességét, mas-
részt biztositja a szentségi hazassag megkotésének jogat is. Ezekben az estekben azonban a
templomi hazassag érvénytelenségét csak a belsd forumon lehet bizonyitani. A belsé férumon
szerzett bizonyitékok érvényességérdl azonban a kanonjog nem tesz semmiféle megallapitast
sem, ezek ugyanis a kiilsé forumon nem haszndlhatok fel. Az els hazassag érvényességének el-
dontésében azonban ezeknek ugyanakkora sulya van, mint a kiilsd férumon adott tanubizony-
sdgnak. A dontést meghozo bird ebben az esetben a piispok altal folhatalmazott gydntatd pap, aki
azonban csak a szentségekhez vald jarulast engedélyezheti, és nem a masodik hazassag nyilva-
nos megiinneplését. A kanonjog eldirdsa szerint a masodik hazassdg templomban csak a kiilsé
forumon meghozott semmisségi dontés utan kothetd meg.

Ugyanez az elv érvényesiil az egyhazi birdsdgok elé terjesztett esetekben is
olyankor, amikor a semmisségi itélet jogilag megalapozott ugyan, de proceduralis okok miatt a
dontés meghozatala tulsdgosan hossza id6t vesz igénybe. Az ilyen késedelem sajnos nem ritka.
Mivel az egyhazi eldirasok harom honapban allapitjak meg a semmisségi kérelem elbiralasanak
iddtartamat, ennek elteltével a szentségek vételének megtagadasa indokolatlannd valik minden
olyan esetben, amikor a kérelmezd elsé hazassaganak érvénytelenségérodl a szentgydnas foruman
is elfogadhat6 bizonyitékot tud adni.

Osszefoglalva ezt a kissé bonyolult megfontolast, jogi konfliktus esetén tehat fel-
tehetd a masodik polgéri hdzassag érvényessége az 1116-os kanon értelmében. Részletes iro-
dalom hidnyaban errdl a lehetéségrol tobbet nem mondhatunk. Tény azonban, hogy a lelkipasz-
tori feladatukat lelkiismereten gyakorld és megfeleld teologiai képzettséggel rendelkezd papok
alkalmanként biztositjak ezt a lehetdséget a gyondk szamdara. A személyes kényszerhelyzet ese-
tében lehetséges pasztoralis megolddsok nehezebb problémat jelentenek Ez a magyarazat annak
a vitanak is, melyet az észak-rajnai piispokok korlevele valtott ki. Ezzel a kérdéssel most nem
foglalkozhatunk.

Végiil a szentségek vételével okozott botrany elkeriilésével kapcsolatos problé-
makrol kell beszélniink, és arrdl, hogy a papanak vagy a megyéspiispoknek miért kell hallgatnia
az egyhazi nyilvanossag eldtt errdl a fontos kérdésrol.

A botrany veszélye lényegében abban 4ll, hogy a hivekben gyengiilhet a hazassag
felbonthatatlansagara vonatkoz6é meggy6zddés; legalabbis a papa tanitdsa erre az értelmezésre
enged kovetkeztetni. Van azonban a botranynak egy masik lehetséges forrasa is. Ez a szentségek



vételére vonatkozé feltétel nélkiili tilalom, amit nem ritkdn megbélyegzettségként tapasztalnak
meg a hitiiket megdrz6 €s az eucharisztikus kozosségbe visszavagyo hivek. Ez a tilalom ugyanis
nem veszi figyelembe a hazastarsak hitbdl fakado igényét a szentségek vételére, figyelmen kiviil
hagyja a méasodik hazassag emberi értékeit, valamint a masodik hézassadgban ¢é16 gyermekek em-
berei igényét is arra, hogy sziileik példajabol meritve alakitsak ki vallasos életiiket. Szamukra,
még a legjobb esetben is az a kép alakul ki sziileikrdl, hogy 6k a hivé kozosségben masod- vagy
harmadrangu helyet foglalhatnak el csupan. Ez jelentdsen megnehezitheti a gyermekek vallasos
nevelését, és megnoveli annak veszElyét is, hogy a gyermekekben egy eltorzult egyhazkép ala-
kuljon ki. A sziilokkel szembeni bizalom és tisztelet ugyanis azt sugallja a helyzetbdl adodo
problémak pontos megértésére még képtelen gyermeknek, hogy az Egyhaz igazsagtalanul banik
sziileivel. Nem a szeretet és megbocsatas egyhazanak képét fogja magéban kialakitani az ilyen
helyzetben 1év6 gyermek, hanem egy rideg ¢€s tul szigort intézményét. Azt is tudnunk kell, hogy
a Tridenti Zsinat azokat itélte el, akik azt tanitottadk, hogy a megkdtott szentségi hdzassagot az
Egyhaz bizonyos esetben folbonthatja. Nem foglalt allast azonban arra vonatkozdan, hogy vajon
az Egyhaz a szentségi hazassagok folbontdsat megbocsathatja-e vagy sem. A keleti egyhaz gya-
korlatabol, amit a latin egyhdz ma sem akar elitélni, arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a megbo-
csatds talan a latin egyhdzban is lehetséges. Ezeknek a szempontoknak a gondos mérlegelése
fontos szerepet jatszott a felsd-rajnai piispokok mar emlitett allaspontjanak a kialakulasaban is.
Ez a vita azonban a latin egyhdzban még nem délt el.

A kérdés tisztazatlansaga miatt sokan indokoltnak tartjdk a belsé forumon adott
megoldassal egyiitt azt a tanacsot vagy kovetelményt is, hogy az igy fololdozott hivek az Ur asz-
talahoz csak olyan helyen jaruljanak, ahol els6 hazassaguk ténye nem kozismert. Nagyobb varo-
sokban ez aranylag konnyen megvalosithato feltétel, kisebb kozdsségekben azonban, ahol min-
denki ismer mindenkit, ennek nem lehet eleget tenni. Emberileg az is nagyon valdszinii, hogy az
érintett felek beszélni fognak errdl barataiknak és rokonaiknak. A hallgatasnak viszont legtobb-
szOr az az oka, hogy megbélyegzettnek tekintik magukat, akik csak ,,bujkalva” elégithetik ki a
szentségek vétele iranti Oszinte vagyukat. Ezeknek a probléméknak a megeldzése csak érthetd és
megbizhato felvilagositassal biztosithat6. A templomi homilidk méar csak rovidségilik miatt sem
adnak megfeleld keretet a felvildgositdshoz, a hazassagi eldkészités pedig végkép rossz alkalom
lenne ra. A kérdés ismertetése a kozépiskolai hitoktatasnak, a kiscsoportos lelkipasztori munka-
nak, a felndttoktatdsnak valamint az elvaltak és jra-hdzasodottak szdmara szervezett pasztoralis
tevékenységnek lehet szerves része. Az ilyen tevékenységet egyébként a papa és a magyar piis-
pokkar egyarant siirgeti.

Ezek utan jogosan meriil fol az a kérdés is, vajon nem lenne-e egyszeriibb meg-
oldas egy idevonatkoz6 hivatalos egyhdzi kdzlemény megtétele? Két megfontolas indokolja a
negativ valaszt. A belsd forumon hozott dontés személyes és egyedi jellegli. Csak az érdekelt
személy esetére vonatkozik, mas esetekre nem alkalmazhatd, kivételes megoldasi lehetéségnek
kell ezt jelenleg tekinteni. Kivételekre azonban nem lehet torvényt alapozni. Amit azonban a
papa az egész Egyhdz szdmara és a megyéspiispok egyhazmegyéje szamara hivatalosan megéalla-
pit egy ilyen kérdésben, az mar nem maganvélemény, nem is pasztoralis tanacs, hanem hivatalos
egyhazi allaspont, torvény. Egy ilyen torvény azonban nemhogy megoldand, hanem kiélezné és
novelné a mar fennallo jogi konfliktust. Ezért maradt ki ez a kérdés a piispokkar gondosan 6ssze-
allitott korlevelébdl €s a papai enciklikabdl is.
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