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BEVEZETES

Kozismert az a tréfas megjegyzes, hogy szexualis
kérdésekkel kapcsolatban az orvos vagy a biologus rendsze-
rint azt magyarazza meg, hogy mit, mikor €s hogyan kell
tenni, a pszichologus arrol beszél, hogy ki €s miért teszi azt,
amit cselekszik, a lelkipasztor pedig arrol igyekszik meg-
gy0zni hallgatosagat, hogy miért nem szabad azt megtenni.
Akar tréfas ez a megjegyzes, akar nem, hosszu torténelmi
tapasztalat all mogotte. A szexualis magatartas erkolcesi ker-
deéseit még a hazassagon beliil i1s negativ kiindulopontbol
vizsgalta a keresztény teologia Szent Agoston kora ota. Ezt
a szemléletmoddot atvette a reformacid is. A vallasos nyelv-
hasznalatban napjainkig megtalaljuk ennek nyomait. P¢lda-
ul a ,,blinben ¢él¢s” kifejezes tobbnyire szexudlis kapcsola-
tokban talalt rendellenessegre és nem goOgre, kapzsisagra
vagy alapvet0 igazsagtalan beallitottsagra utal ma 1s. A
gondolkoddsmod megvaltozasanak kezdete csupan mintegy
szaz évre megy vissza, gyokeres fordulatot pedig csak a II.
Vatikani Zsinat teologidja hozott. Ez a teologus ¢s a lelki-
pasztor szamara is megvaltoztatta a kérdést: a hangsuly ma
mar nem a tilalmakon van, hanem azon, hogy hogyan lehet
az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember szexu-
alitasat a Teremto szandeka szerinti szépsegében és josaga-
ban kibontakoztatni;, hogyan valosulhat meg ma is az az is-
teni aldds, amit a ferfi-noi polaritdsban teremtett ember ka-
pott. Erre keressiik a valaszt ebben vizsgaldddsban is.

A zsinati fordulatot megel6zte a masodik vilagha-
boru utani idoszakkal azonositott ,,szexualis forradalom”,
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amely gyOkeresen megvaltoztatta a nyugati vilag folfogasat
a szexualis magatartasrol. Ennek a megvaltozott szemlélet-
modnak néhany jellegzetes sajatossagat €s kovetkezmeényét
szem elott kell tartanunk ahhoz, hogy az idevonatkozo6 bib-
likus hagyomany gazdagsdgat, a zsinati teologia szexual-e-
tikal vonatkozasait €s még inkabb a papai tanitohivatal ide-
vonatkoz6 modern megallapitasait megfeleld 6sszefiiggésbe
helyezhesstik.

A mai ember-tudomanyok egybehangzo tanusaga
szerint a személyiséget 1ényegeben meghatarozo sajatossa-
gok koze tartozik a szexualitas, melynek a termékenység
biztositasan kiviil sok mas szerepe 1s van az ember ¢leté-
ben.! A fogamzasgatld szerek elterjedt hasznalata kialaki-
totta azt a kozmeggy6zddest, hogy a szexualis aktivitas és a
termekenyseg kozott €éppen ugy nincsen sziikségszeri kap-
csolat, mint a szexualis gyonyor €s a bensOséges ferfi-ndi
kapcsolat kozott.”> Ezért manapsag a homo- és heteroszexu-
alis magatartas kozotti kiilonbségek 1s elmosddnak. A femi-
nista mozgalom torekvései is hatassal vannak a szemlélet-
mod atalakulasara. A fogamzasgatlas lehetoveé tette azt,
hogy a nok megszabaduljanak a termékenységgel jar6 meg-
kotottség terheitdl, €s szexualis magatartasukban a ,,férfiak-
hoz hasonld szabadsagot” ¢élvezve a tarsadalom minden
szempontbol egyenld tagjaiva valjanak. Ez a meggy0z0dés
all jelent0s meértékben a nyugati tarsadalmakban megfigyel-
hetd ¢és a Magyarorszagon egyre aggasztobba vald népes-
ségcsokkenés jelensége mogott is.

A liberalis individualista tdarsadalomszemlélet a
szexualis aktivitas minden formajat a maganszféra teriilete-
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re helyezte. Nincsen buntény aldozat nélkiil, ezért dontés-
hozatalra képes felndttek esetében a maganjellegli ¢és az
cletadas lehetdsegetol elvalasztott szexualis aktivitas min-
den formajat fel kell ,,szabaditani” a tdrsadalmi szankciok
alol, feltéve, hogy a résztvevOk szabad beleegyezésiiket
megadtak. Ezek a szankciok ugyanis legtobbszor csak a
patriarkalis tarsadalmi rendet, és azon beliil a férfiak domi-
nans szerepet vedtek. Kivételt csupan a szexualis erdszak, a
pszichologiai zsarolds vagy az anyagi kizsdkmanyolas ese-
tei képeznek. Ebbol a szemléletmodbodl szarmazik a porno-
grafiaval €s a prostitucidoval kapcsolatban kialakult torvé-
nyes gyakorlat 1s, amely a szabalyozas ¢s ellenOrzes lehetd-
ségeit jelentdsen lesziikitette. A liberalis individualista tar-
sadalomszemlélet ugyanis megneheziti a szdlasszabadsag
¢s a pornografia, a szabad beleegyezes és a gazdasagi vagy
fizikai er6szak kozotti hatarvonal kovetkezetes meghuzasat.
A posztmodern vilag ellentmondasos gondolkoddsmodjara
jellemzo, hogy amig a hazassag ¢€s életvallalas kerdese 1s a
maganszféra teriiletére szorult, a terhességvallalas vagy
visszautasitas kiillonbozd lehetdségei torvényes szabalyozas
valamint szocialis tdmogatds targyava valtak, az emberi
szexualitas megnyilvanulasi modjai pedig az ,,informacios
piacra” kerultek. Az emberi1 test vagy annak részei hirdeté-
sek eszkozéve valtak a pornografia €s a prostitucio a het-
koznapi ¢let megszokott iizleti jelensége lett. A maganélet
szexualis eseményeil €s botranyai is, kiilondsen hirneves
szemelyek esetében, a hirszolgalat erdeklodésének kozeép-
pontjaba keriiltek. Az életre sz616 lekotelezettséggel jarod
szerelem ¢és a ,,szOorakoztatd szeretkezes” szétvalasztasaval
az ember szexualis kapcsolatainak szépsége, romantikdja,

bensdséges és személyes jellege elhomalyosodott. Csokke-
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ndben van a kolcsonods lekotelezettségen alapuld hazassa-
gok szama, a valas ¢és az elkotelezettség nelkiili egyiittéles
gyakorisaga pedig novekszik.

A szexualis magatartas ,,felszabadulasa™ kovetkez-
tében vilagszerte rohamosan terjed az AIDS és tobb mas, a
szexualis aktivitassal kapcsolatos fertozo betegség. Hason-
l6an novekszik a serdiilokori €s hazassagon kiviili terhessé-
gek ¢és a magzatelhajtasok gyakorisaga. Megnovekedtet az
egyediil allo fiatalkoru sziilok szama 1s. A betegségek feke-
70, elrettentd hatasat a ,,biztonsagos szex” tévhite ellensu-
lyozza. Ezért, a ,,nem-tervezett terhességhez” hasonloan a
fertdzést sem a feleldtlen magatartasnak, hanem tudatlan-
sagnak vagy gondatlansagnak, az eszkozok hibas hasznala-
tanak tulajdonitja a kozfelfogas, a ,,biztonsagos” ovoszerek
megfeleld hasznalatdval mindez elkeriilhetd. A fertdzes ter-
jedesének fenyegetd statisztikdja sem keépes ezt a tévhitet
elegend0 mértékben ellensulyozni. Mas orszagokhoz ha-
sonloan a magyarorszagi iskolai szexualis nevel€s 1s azt bi-
zonyitja, hogy az elmult évtizedek vallaserkolcsi érték-
szeml¢lettdl fliggetlen, pusztan technikai ismereteket k6z16
elemi €s kozépiskolai programja eredménytelennek bizo-
nyult. A hdzassagi kotelékek meglazulasdban nagy szerepe
van a munkalehetdségek biztositdsahoz sziikséges tarsadal-
mi1 mobilitasnak 1s. Ez megneheziti a kozvetlen hozzatarto-
zokkal és a bensOséges baratokkal vald kapcsolatok életben
tartasat, akiktdl a hazaséletben folmeriilo problémak ¢€s kri-
zishelyzetek megoldasahoz a legmegbizhatobb segitséget
kaphatnak az ¢lettarsak; ennek hijan nagyon sok esetben se-
gitség nélkiill maradnak legnehezebb problémaik megolda-
saban. A nyugati tarsadalmakban majdnem minden maso-
dik gyermek felbomlott hazassagban né fel. Ujabb felméré-
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sek azt bizonyitjak, hogy ennek karos hatasait eddig lebe-
csiilték. Noha tobb-kevesebb sikerrel ellensulyozni lehet
ezeket, ma mar nem allithato feltétel nélkiil, hogy a rossz
hazassag felbontdsa a gyermekek szempontjabdl elonyo-
sebb, mint az ellentétekkel €s fesziiltséggel telt kapcsolat
fenntartasa’. A felbomlott hazassagban felndttek Ovatosab-
bak €s bizonytalanabbak kapcsolataik kialakitasaban, keé-
sObb lépnek hazassagra, és nagyobb hajlamot mutatnak pro-
bahazassagok kialakitasara. Arra is van bizonyiték, hogy
ezek felbomldsa gyakoribb a hagyomanyos hazassagok fel-
bomlasanal. Tehat egy lancreakcios jelenséggel allunk
szemben: a sziilok altal okozott kar kovetkezményeit gyer-
mekeik oroklik.

Mindezek ugyanarra a tipikus jelenségre mutatnak:
a posztmodern vilagban a szexualitas és a szexualis maga-
tartas trividlissa valt. Ez a valtozas kikertilhetetlen és sziik-
ségszerll konfliktust teremtett a hagyomanyos keresztény
erkolcst meggyo6zddes €s a modern kulturalis normak ko-
zOtt. EzErt tartja a modern egyhdazi tanitohivatal olyan fon-
tosnak a hagyomanyos allaspont ,,csorbitatlan” megvallasat,
a hazastarsi szerelem szexualis megiinneplése ¢s az ¢letadas
kozotti szetvalaszthatatlan kapcsolat kovetkezetes és min-
den idekapcsolhato kérdéstertiletre kiterjedd vedelmét.

A szexudlis forradalomrol kialakult kozfelfogast
azonban kritikusan kell értelmezni. Ujabb felmérések arra
utalnak, kiilonosen Eszak-Amerikaban, hogy a nyugati tar-
sadalom szexualis magatartasadban sokkal konzervativabb,
mint ami a korabbi felméresekbdl vagy a tomegtajékoztatas
altal adott képbdl kitinik. A homoszexualis beallitottsagra
vonatkoz0 altalanosan elfogadott statisztikai adatokat nap-

J. Riga, ,,Children as Victims of Divorce”, Linacre Quarterly, Februar, 1994, 32-43. old.
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jainkban végzett felmérések megvaltoztattadk. Amig a Kin-
sey riport utan ezt a feérfiak eseteben 7-9%-ra becsiilték,
manapsag a jelenseg gyakorisagat 3-4%-ra, a nok esetében
ennek felére teszik. Ennek a valtozasnak az egyik magyara-
zata abban a tényben rejlik, hogy ma kiilonbséget tesznek a
homoszexualis €s az tgynevezett ,,bi-szexualis” magatartas,
valamint az allando jellegli beallitottsag ¢s a koriilmények
altal kivaltott 1deiglenes jellegli homoszexualis magatartas
kozott. Az utobbi kiilonbseéget lenyegében a homoszexualis
aktivitas gyakorisagaval mérik. Ezert a kettd kozottr hatar-
vonalat mar nem lehet olyan élesen meghuzni, mint korab-
ban. Hasonldan konzervativabb képet adnak a mai felméré-
sek a hazassagon kiviili és a hazassagot megeldz0 szexualis
aktivitas gyakorisagarol is. A forradalom értelmezésében is
van tehat valtozas, ami lényegében a mai felmérések na-
gyobb pontossagaval magyarazhato.

A modern genetika, neuro-fiziologia €s magatar-
tastudomany egyarant bizonyitjak, hogy a szexualis polari-
tas meghatarozo szerepet jatszik a személyiség kialakulasa-
ban ¢és az ember ¢letében. A nemi kiilonb6zdség genetikus
meghatarozoja minden sejtiink magjaban megtalalhato. Ez
ranyomja belyegét a személy fizioldgiai sajatossagaira, ma-
gatartasara, nyelvhasznalatara és gondolkodasmodjara is. A
szexualis differencialodds nem ellentétes, hanem egymast
kiegészitd kiilonbség. Ebbdl a vazlatos helyzetképbdl is ki-
tlnik, hogy a szexualitas nagyon is Osszetett szerepet jatszik
cletiinkben. A szexualis forradalom sajatossagai is bizonyit-
jak, hogy a szexudlis magatartast nem lehet szétvalasztani
a személy legmélyebb sajatossagaitol, erkolcsi és valldsos
ertekrendszeretol. A szexualis felelotlenség nem hatarolha-

to el ¢lesen magatartasunk mas teriiletétol. Mas szoval, aki
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nem megbizhatd szexualis magatartasaban, az feltehetden
mas emberi kapcsolataban sem az. A felnott szemely erték-
rendszere, €rzelmi vilaga, gondolkodas- és cselekvésmodja
harmonikus €s kovetkezetes egyseget alkot, szexualis ma-
gatartasa mindennek csupan egyik megnyilvanulasa. Ebbdl
az 0sszefliggésbol kiszakitva nem lehet erkdlcsileg megbiz-
hat6 itéletet sem alkotni arrdl. Ezt a tényt huzza ala az a
csaladi ¢s tarsadalmi kapcsolatokba be nem illeszthetd ¢€s
nem ritkan tragikus érzelmi megrazkodtatast, személyes ki-
abrandulast és onbizalomvesztést okozd konfuzid 1s, amit
egy at nem gondolt és feleldtlen szexualis kaland okozhat
az ember ¢letében. Szexualitdsunk integrdlasa, személyes
birtokbavétele nagy mértében fiigg az egészséges csaladi
1égkortol. A sziilok €s a tobbi csaladtag szerepét és peldajat
mas behatds nem képes teljes mertékben helyettesiteni vagy
eppen ellensulyozni. A csaladi 1égkor atoroklddik ezen a te-
ruleten 1s. Akik ugy gondoljak, hogy a szocialis 1gazsagos-
sag ugynevezett makro-etikal kerdéser mellett eltorplilnek a
szexualis magatartds szemeélyes, mikro-etikai problémai, jol
tenn¢k, ha tobb figyelmet forditananak a nyugati vilag ut-
can folnovekvo fiatal nemzedékére, akiket nem ritkan a csa-
ladi kapcsolatok elsorvadasanak kovetkezméenyei fosztottak
meg ember1 meltosaguktol €s jovojik megteremtésenek le-
hetOségetol. A sivarra valt szexudlis kapcsolatokbol fakado
erzelmi ¢hseég nem kisebb probléma fizikai ¢éhsegnél.

A jegyzet bevezetése modszertani kerdésekkel fog-
lalkozik. A tovabbi fejezetek megvizsgaljadk a keresztény
szexualis etika biblikus alapjait, annak torténelmi fejlodeé-
sét, valamint a modern egyhazi tanitast és annak teologiai
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alapfelteveéseit. A tanulmanyt néhany gyakorlati kérdes
vizsgalataval zarjuk.



ALAPFELTEVESEK

Minden szexualetikai elmélet négy alaptényezo
vizsgalatabol indul ki. Az els6 a szexualis antropologia te-
riletére tartozik: milyen az erényes ,,szexualis én” strukti-
raja? A masodik a szexudlis aktivitas keérdeése: milyen az
erényes szexualis magatartas struktaraja? A harmadik té-
nyezo az erkolcsi hatékonysag: hogyan jon I¢étre az erényes
szexualis cselekedet? A negyedik a szexualis torténelmiség
szerepe: hogyan tapasztaljdk meg az erényes szexualis cse-
lekedetet az emberi tarsadalom tagjai? Mas szoval minden
szexualetikai elméletnek oOssze kell allitania a szexudlisan
sikeres egyéniseg profiljat: milyen szexualis aktivitas vezet
a sikerhez, milyen erkolcsi energiara van sziikseg az ered-
mények Ietrehozasdhoz, €s a feleldsség milyen mértéke kell
ahhoz, hogy ezek az eredmények veglegesnek bizonyulja-
nak. Az elso két kérdes ontologiai problémaval foglalkozik,
a szexualis mibenlét, az egyéniség ¢s a cselekmény struktu-
rait vizsgalja. A harmadik kérdés az erkolcsi szabdlyozas
feltételeit, a negyedik pedig a kozosségi valamint a tér €s
1ddbel1 Osszefliiggéseket, tehat a szexualetikai felelosség fel-
tételeit elemzi.

Ez a vizsgalat nem mas, mint a katolikus hagyo-
manyban Orzott természettorveny osszetevOinek az elemzé-
se. Mindegyik alaptényez0 a szexualis realitas vizsgalatara
iranyul, amennyiben emberi €rtelemmel az megragadhato.
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A négy kerdesre adott valasz €s a keérdezO keresztény alap-
beallitottsaga kolcsondsen befolyasoljak egymast. Az igy
kialakulo elmélet tehat az erkolcsteologia részeét keépezi, €s
egy keresztény életprogramot allit 0ssze, noha a nem-ke-
resztény 1s magaeva teheti azt az elmélet meggy0z0 erejére
hivatkozva, hitbeli meggy6zddesére valo tekintet nélkiil. Az
alaptényezok elemzése olyan Osszefiiggések vizsgalatahoz
1s elvezet, melyeket a hivo szexualis tapasztalatai hozhat-
nak Iére. Végiil az igy kialakitott elmelet a négy kérdésre
adott valasz segitségével szexualis dilemmak eldontéséhez
¢s szexualis magatartasunk erkolcsi értekeléséhez 1s teremt
kritériumokat.

1. Erzékiesség és Gyongédség Integracioja

Mieldtt barmilyen megallapitast is tennénk az em-
beri szexualitasrol, fogalmat kell alkotnunk a szexudlisan
sikeres egyén profiljardl, lényeges sajatossagairol. A profil-
ra vald hivatkozas nélkiil ugyanis nem lehet eldonteni, hogy
hosszu tavon a szexudlis magatartds milyen formaja bizo-
nyul emberiességiinket formalo tényezOnek. Ennek 6sszeal-
litasaban az elsd ¢€s legfontosabb lépés az emberi 1ét struk-
turgjaval all kapcsolatban. A szexualis etika torténelmébol
kivilaglik, hogy lényegében a szexualis egyéniség dualista
(ket osszetevOre lebontott) vagy holisztikus (egysegfelfoga-
su) szemlélete kozott valaszthatunk. Barmilyen nyelvezetet
vagy filozofial rendszert hasznalunk 1s, az ember Iényegét
csak Osszetettségével tudjuk megjeldlni. Az ember fogalmat
alkotoelemeinek osszetételével alakitjuk ki; anyag és forma,
test ¢s lélek, fizikai ¢€s szellemi, organikus €s szimbolikus
sajatossagok egysegebdl formalodik az. Ebben a vizsgalat-
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ban a ,test €s lélek” egységével hatarozzuk meg az emberi
mibenlétet.

Az emberi természet kettosségével kapcsolatos
probléma nem annyira a tény megallapitdsaban, mint in-
kabb a létmod lehetdségenek a magyarazataban rejlik; ab-
ban a nehéz feladatban, hogy a két Osszetevo szerepét vala-
hogyan egyensulyban tartsuk. Elettapasztalattol és bealli-
tottsagtol fiiggden megvan benniink ugyanis az a hajlam,
hogy vagy az egyik vagy a masik 0sszetevd szerepét, ki-
bontakozasanak lehetdsegeét a masik karara fontosabba te-
gyiik. Merleau-Ponty* és tobb mas mai francia filozofus
munkdja éppen a descartesi dualista emberszemlé¢letre visz-
szamenoO felfogds a kritikajaban ért el nagy eredményeket,
amikor az onalld részekbdl 0sszetett emberképet elvetette.

A holisztikus, egyseégszemleleten alapulo felfogas
viszont abbdl indul ki, hogy az ember testisége ¢s lelkisége
emberi mivoltunk egymast kolcsonosen kiegészito osszete-
voi csupan; ezek onmagukban, egymas nélkiil soha nem ké-
pesek emberi 1étezésre. Egymast kolcsonosen athatjak, és
igy alkotjak az egyetlen és megoszthatatlan emberi sze-
mélyt. Ameddig 1éteziink, a test €s I¢lek egységében Icte-
ziink. Pascal helyesen allapitotta meg, hogy az ember an-
gyalinak vélt magatartasa se nem jobb se nem rosszabb fel-
tételezett allatias viselkedésénél. A 1¢€lek nélkiili emberi test
ugyanis csupan holttest lehet, a test nélkiili I¢lek viszont
megismeresre €s cselekvesre képtelen lenne ebben a vilag-
rendben. Kevés kovetkezetes képviseldje van a ket ellenté-
tes felfogasnak. Legtobben a kettd kozott foglalnunk allast;
¢s az sem ritkasag, hogy kiillonboz6 kérdésekben egyszer a
dualista, maskor a holisztikus felfogasnak tulajdonitunk na-

M.Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, London, Routledge and Keagan, 1962.

12



gyobb fontossagot. Igy érthetd, hogy a holisztikus felfogas
elvi képviseld1 kozott nem ritkan akadnak olyanok, akik az
emberi szexualitds teriiletén a dualista felfogasnak €s nyelv-
hasznalatnak adnak helyet. Mivel napjainkig az az erkolcs-
felfogas uralkodott, mely az emberi szexualitist a nemi
szervekkel €s azok funkcioival azonositotta, érthetd, hogy a
tobbség ezt ma is pusztan testi adottsagnak tekinti, mely
csak tobbe- keveésbe van alarendelve ,lelki képessegeink-
nek”.

Ma mar minden kétséget kizaroan felismertiik
azonban, hogy az emberi egyén sziikségszerlien férfikeént
vagy ndkeént 1étezik. Ez a kiillonbség bele van iktatva geneti-
kus tervrajzunkba, annak hormonalis, fiziologiai, funkcio-
nalis és pszichologial megnyilvanulasaiba. Pszicho-szexua-
lis fejlodésiink eredményekeéppen hatassal van egyénise-
giink és ontudatunk minden sajatossagara, ¢s szerepet jat-
szik minden kozmikus, tarsadalmi és természetfolotti kap-
csolatunkban is.” Minden kétséget kizar tehat az a megalla-
pitas, hogy nemcsak a testet, hanem az egész személyt dt-
hatja szexualitasa. Ez a holisztikus alldspont nem csupan a
freudi panszexualis felfogas” eredménye. Philippe Aries®
szerint megtalalhaté ez mar szent Teréz misztikajaban, va-
lamint a reneszansz ¢€s barokk muveészetben i1s. Ezek soha
sem valasztottdk szét a lelkiséget €s a szexualitast. A ki-
16nbség pusztan abban rejlik, hogy mi mar tudataban va-
gyunk ennek a ténynek.

Amint az emberi 1€ény, €ppen Ugy a szexualitasarol
kialakitott holisztikus felfogas 1s sziiksegszeriien két elem
osszetételebol jon létre. Ezeket kiilonbozd kifejezesekkel

Ezt az allaspontot elészor Dietrich von Hildebrand képviselte a katolikus teoldgiaban a hazassaggal foglalkozé munkaiban.
P. Aries, ,,Réflexions sur I’hisoire de I’homosexualité,” in Sexualiés occidentales, Communications n.35, (Paris: Seuil 1982),
61. old.
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lehet jelolni: az €rzelmi €s €rzéki tényezok, az ¢rzelem €s a
vagy, a gyengedseg ¢és erotika, a gyengédség ¢s a démoni
vadsag, a szerelem ¢és a vagy. Ebben a tanulmanyban a
gyengedseg ¢€s erzekiesseg kifejezésekkel jeloljiik meg ezt a
kettosseget. Az €n, az ontudat testi komponensevel parosul,
ez jut kifejezésre az érzekiességben. A test azonban nem-
csak az organikus rendszert jelenti, a targyat, mely el van
valasztva a szeme¢lyiségtdl, hanem megjeloli a testi 1étmo-
dot 1s mint az €rzelmi ¢letet €s az erotikus indulatok forra-
sat, valamint az €rzéki vagyak €s a gyonyor alapjat is. A
gyongedség viszont a szellemi O0sszetevohoz kapesolodik,
mely értelmet ad a jelképeknek, €s kiinduldpontja a szere-
tetnek, figyelemnek, torodésnek, a csodalatnak, elragadta-
tasnak és mas atszellemiilt érziiletnek.

A testhez ¢s I¢lekhez hasonl6an az emberi I€ényben
az erzekiességet €s a gyongédséget sem lehet szétvalaszta-
ni; ezek 1s csak dinamikus ¢€s fesziiltséggel teli egységben
l1étezhetnek. Az erkolcsi feladat az emberi I€tezésnek ezen a
szintjén lényegeben a gyengédseg megtestesiilt 1¢lekhez 1116
erzékies kifejezésében rejlik. Amint az Ige testté lett, gy az
emberi elhatarozas, célra iranyultsag 1s a testbe oltva valo-
sul meg. Ugyanigy az ¢érzekiessegnek is a lelkesiilt testhez
1116 modon gyengedséggé kell valnia. A szexualis erény
megvalosulasaval az €rzékiesség ¢€s a gyengedség fokozato-
san Osszeolvadnak. Eleterdt, energiat adnak egymasnak és
kialakitjak az integralddott szexudlis egyéniséget; ez nem
mas, mint megtestesiilt 1¢lek €s atszellemiilt test emberhez
meéltd megnyilvanulasi modja. Aki tokéletes harmonidban
van nemiséggel megaldott testével, akinek teste atszelle-
miult, az képes testével kifejezesre juttatni szexudlis egyéni-

sége teljes mivoltat; annak teste emberi szova valt. Ezt a
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szexualis erényt nevezte a holisztikus szemléletmod nagy
teologiai képviseldje, szent Tamas ,,tisztasdgnak™. A tiszta-
sag tehat sajatos erkolcsi kategoria, amely az integritas esz-
ményére utal. A mai nyelvhasznalatban ezt legpontosabban
a ,,szexudlis integracio” kifejezessel lehet megjelolni.

A holisztikus szemléletmddban ennek az erénynek
az ellentéte a szexualis szétesettség, az erzékiesseg €s gyen-
gedség emberi egysegeének hianya. A dualisztikus szemle-
letmdd €s gyakorlat tortenelmének tantsaga szerint ennek
két megnyilvanulasi modja van. Az egyik az érzékiesseg el-
hatalmasodasa. Ez a testkozponti gondolkodasmod kovet-
kezménye, amit hedonisztikus etikanak vagy a szexualitas
oncélu lealacsonyitasanak is neveznek. A masik veéglet a
gyengedséget tulozza el az érzékiesseg karara. Ez a ,,spiri-
tualizalt” gondolkoddasmod a ,,szégyen-etikaban™, a puritan
vagy janzenista etikai felfogdsban nyilvanul meg, mely aka-
raterovel vagy az ima erejeével 1gyekszik a test vagyainak
korlatokat emelni.” Mindkét véglet megtaldlhatd a keresz-
tény kozfelfogasban, de a masodik nagyobb hatast. ,,A szex
piszkos, tartsd fonn annak a szamadra, akit szeretsz”, hang-
zik a gyakran ismeételt enigmatikus tanacs, amit fiatal ke-
resztények rendszerint inhibiciokkal, szexualis gatlasokkal
terhelt tanacsadoktol kapnak. Tudnunk kell azonban azt is,
hogy torténelme folyaman a keresztény kozosség elhatarol-
ta magat a dualisztikus gondolkozasmoddnak ettdl a megfo-
galmazasatol, €s szektasnak bélyegezte az ebbdl fakadd
cletfelfogast és magatartaismodot. Ennek az 0sztonos reak-
cionak nem filoz6fiar meggy6z06dés volt a kiinduldpontja -
a keresztény hit ugyanis nem filozofia - hanem a Jézus
Krisztusban tett hitvallas ¢€s lekotelezettség. A dualisztikus

Mindkét véglet kritikaja megtalalhatd A. P1¢, Chastity and the Affective Life, New York, Herder and Herder, 1966.

15



antropologiabol fakado szexudlis etika visszautasitasanak
oka az a Szentl¢lek altal sugallt 0sztonds meggy6zdodes,
hogy ez az etikai beallitottsag eltorzitja istentapasztalatun-
kat. A sensus fidelium-nak ez a torténelem folyaman valo
allando megnyilvanuldsa kétségtelentil helyes reakcio. Az
crzékiesség vagy a gyengedseg lebecsiilése, rossza tétele,
vagy az az etikai beallitottsag, amely gyanakodva nézi bar-
melyiket 1s, litkozik a keresztény hittel, annak a josagos Is-
tennek az atyair mivoltaval, akitdl semmi megvetendé sem
eredhet.

A zsido-keresztény hit Istent szeretd, gondviseld €s
irgalmas Atyanak ismeri meg, aki az élet adoja és drzdje.
Ezt a tapasztalatot nem lehet 0sszeegyeztetni azzal a merev
formalisztikus istenképpel, melyben Isten és a Torvény fol-
cserclhetdk egymassal, melyben az Isten kivansagai megva-
losithatatlanok. Jézus Istene elismeri a véges megtestesiilt
emberi Ietezeést. Nemde ezért teremtette meg a szexualisan
megkulonboztetett €s igy egymashoz vonzodo embert, €s
ezért allapitotta meg, hogy ez igy nagyon jol van? (Ter
1,31) Hat nem igaz az, hogy az Isten baratsagaban €10k Is-
tenhez hasonl6 csodalatos meztelensége minden biintudattol
mentes volt? (Ter 2,25). A paradicsomi mitosz a tokélete-
sen integralt emberség harmonidjardl tanuskodik, dnmaga
1gazsaganak bekes birtoklasarol, arrol az 1igazsagrol, mely a
Teremtd igazsagat tiikrozi. A szégyenteljes fligefalevéllel
vald alcazas (Ter 3,7-8; 20-21) ezzel ellentétben szerves ré-
sze a blinnel megrontott vilagnak, az dnmagunkba valo be-
zarkozas jelenségének. A teremtés valdosagabol tehat az ko-
vetkezik, hogy az érzékies test nem a biindsség, hanem a te-
remtettség jele. A blindsseg allapotara viszont a blintudattal

terhelt €és megcsonkitott emberi szexualitas jellemzo.
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A blnt soha nem ismeré Jézus, a még artatlan
Adamhoz hasonléan, az emberi szexualitds tényével és
megnyilvanulasaval szemben soha sem mutatott szégyent.
Soha nem vett részt a szexualis kihagasok bizonytalansag-
bol, szeégyenbdl ¢€s felelembodl fakadd hibaztatasaban. A fel-
tamadasban megdicsdiilt testével az emberi test feltamada-
sanak biztositékava valt, mely tobbé nem fog halandosagot
¢s romlandosagot latni (Rom 1,4; 6,4-5; 1. Kor 15,54; Fil
3,21). Az orok élet igeretének birtokaban a mi testi mivol-
tunkat 1s at kell, hogy jarja és alakitsa a Lélek, annak remé-
nye, hogy a foltamadt Urban mi is soma pneumatikon-na,
teljesen atszellemiilt testté¢ valunk. (I. Kor 15,44-49). Ha ez
nem torténik meg, a test ¢s a I¢lek is elpusztul. Nem marad
mas, mint a széttoredezett €s Osszezilalt egyeéniseg (Mt
10,28). Az integralodasnak ez a folyamata mar az evilagi
testben megkezdddik, amely a Lélek gyiimolcseinek birto-
kaban (Rom 8,23) mar most a Szentlé¢lek temploma (1Kor
6,19-20), az a hely, ahol az elsosziilott Fii képmasa fokoza-
tosan formalodik (Rom 8,29). Isten gyermekei ezért halatelt
I¢lekkel élhetik testi életiiket 1s (1Tim 4,1-5), mivel 6k mar
az integralo megvaltas részesei (Rom 8,23), €s Istennek va-
loban tetszo €10 aldozatok (Rom 12,1). A keresztény hit
visszautasitja a dualista gnosztikus i1stenkép ambivalencia-
jat, kétértelmuséget 1s. A Jézus Krisztusban megismerheto-
vé valt Isten nem az a kegyetlen €s perverz teremto, aki a
karhozatra szant szexualis test €s a tiszta 1¢lek egyesitésevel
hozta Iétre az embert. A test-tagado szexualis etika szé-
gyenteljesse teszi a Teremtd muvet. Ez a gondolkodasmod
tehat a teremt0 Istennek, a mindenhatd Atyanak, az ¢€g ¢€s

fold Teremtdjének egzisztencidlis megismerését akadalyoz-
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za meg. James Joyce On¢letrajzi novelldjaban (A Portrait of
the Artist as a Young Man) az aggalyokkal teli tizenhat
eves 1fju kerdéseben vazolja ol a ,,perverz istenkép” kiala-
kulasat. Egy iskolai lelkigyakorlat utan, melyben minden
beszéd a tisztatalansag bilinének beteges kiteregetésevel
vegzodott, Dedalus, a regény hOse sajat szexualis tapaszta-
latait mérlegeli:
Vajon megért-e valamit a testnek az a része, a kigyo, a
legravaszabb teremtmény? Kell, hogy értsen, amikor
egy pillanatban vagyat gerjeszt €s utdna azt jra meg
Wra folgerjeszti, biindsen. Milyen borzasztd dolog ez!
Vajon ki tette azt képesse erre? Ez az allati része az
emberi testnek, mely képes megérteni és vagyakozni
az allatiassagra?

A szexudlis tapasztalat eltorzult ertelmezese valo-
ban felveti az ilyen értelemben vett Isten-keérdést. Miért hin-
ne egy egészseéges ember olyan Istenben, aki Ot allatias test-
résszel teremtette meg?

2. Az Intimitas Nyelve

3. Teremto Szeretet
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SZENTIRASI ALAPOK

A nyugati vilag szexuadlis etikaja a zsido keresz-
tény erkolcshagyomanyban gyokerezik. Ennek megértese-
hez a Szentirds szexualis magatartasra vonatkozo, illetve
azzal kapcsolatba hozhatdé megallapitasaibol kell kiindul-
nunk. Ezek tobb ezer év vallasos ¢€s erkolcsi meggydzodé-
sérol adnak sokrétegli €és sokszinii képet; de sok mas erkol-
csi kérdéshez hasonloan, egységes szexual-etikai tanitast
nem tartalmaznak. A Biblia még a ,,szex’ kifejezest sem 1s-
meri. Mar az Oszovetségben is van azonban nem egy olyan
teologiai megallapitas és a mozesi torvényben lefektetett
szabaly, melyek segitségével ,,a férfinak ¢s a nonek” terem-
tett ember szexualis magatartasara ¢€s kapcsolataira vonat-
kozo értekitelet keretei felvazolhatoak.

A teremtéstorténetben a zsido-keresztény szexu-
al-etika alapkove van lefektetve. A patriarkalis vallasos €s
tarsadalmi rendben azonban ennek szexualis magatartasra
gyakorolt hatdsa hattérbe szorult a Torah szabalyaival
szemben. Ezek a ritualis tisztasag vagy a tulajdonjog ke-
retel kozott szabalyoztak a férfi no1 kapcsolatokat €s a sze-
xualis magatartast. Jézus korara azonban ezeknek a szaba-
lyoknak a szerepe 1s jelentOsen megvaltozott. Ennek ellené-
re a gorog-romai kultura kerete1 kozott gondolkodo pogany-
keresztény kozosségek szamara nem kis nehézséget jelen-
tett azok megértése ¢s ¢€letiilkbe vald atiiltetése. A ritualis
tisztasag szent pali értelmezése magaval hozta a szexualis

19



magatartas erkolcsi értekelésének valamint a férj €s feleség
kapcsolatanak az atalakulasat is, nem kevés problemat te-
remtve a zsido hagyomanyokat 0rz0 keresztények szamara.
Jézus tanitasa folelevenitette a teremtéstorténet hdzassagra
vonatkozo értékszemléletét, ¢letének példaja pedig a szii-
zesseg ¢€letidealjat allitotta kovetdi ele. A kesobbi korok ke-
resztény egyhdza hiiséges maradt a biblikus tanitashoz, de a
hazassdgra és szexualis magatartasra vonatkozé szabalyaira
nagy hatassal volt mindig a kor filozofiai természettudoma-
nyos ¢s tarsadalmi felfogasa 1s

l. Oszdvetség:

1. A Teremtestortéenet Szexual-etikai Vonatkozasai:

A szexualis etika alapkove a teremtéstorténetben
van lefektetve, mely ket egymast kiegeszitd szempont sze-
rint rogziti azt. A jahwista hagyomdny (Kr.e. kb. 950) sze-
rint a férfi és a né egyenrangii segitétarsak. Adam (a ,,fold
porabol alkotott teremtmény”) elhagyja apjat, anyjat €s egy
testte¢ lesz feleségével. Kornyezetiikkel és egymassal har-
monikus kapcsolatban éltek; amint a szoveg mondja, nem
szégyelltek meztelenseégiiket (Ter 2,4-24). A valamivel ke-
sObbi papi hagyomany (Kr. e. 550) mar nem a szemelyes
kapcsolatot, hanem biiniik kovetkezmeényeit €és az ebbdl ki-
alakult hierarchikus rendet hangsulyozta. Az asszony ala
lett vetve férjének €s fajdalommal kellet gyermekeit meg-
sziilnie, a feérfinek pedig verejtékes munkaval kellett megél-
hetésiikrdl gondoskodni. A harmdnia nemcsak kornyezetiik-
kel bomlott meg, hanem egymas kozott 1s; amint a szoveg

mondja Isten ruhat készitett nekik, ¢s meg kellett halniuk. A
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blin terheit tehat szexualis polaritdsaban is viselnie kellett az
embernek. Ez a hagyomany Orizte a szaporodas parancsat €s
azt 1s, hogy az embernek a teremtett vilagot uralma ala kell
hajtania. (Ter 1,1- 2,3; 3,1). 4 zsido keresztény szexudlis
etika kiindulopontja tehat az a meggyozodés, hogy az Isten
képére és hasonlatossagara teremtett ember a ferfi és a no
kapcsolataban, a monogam heteroszexualis hdzassagban
valik teljesse. Ezt az idedlis kapcsolatot azonban a blin meg-
csorbitotta.

Az Ostorténetbdl az i1s kitlinik, hogy a teremtés
nem szexudlis aktivitds eredménye volt. Ez a felfogas mer6
ellentétben all a tobbi kdnaani nép vallasfelfogdsaval. Isten
1élek, akinek se teste se neme nincsen. Hasonldan, az 6sbiin
nem szexualis cselekedet volt, hanem kevelyseég, olyanok
akartak lenni, mint az Isten. A teremtéstorténet az emberi
szexualitast pusztan evilagi képességnek tekintette; nem 1s-
teni erd, hanem az eggy¢ valasnak és az ¢let tovabbadasa-
nak eszkoze az, amit Isten megaldott, amikor férfinek ¢&s
nonek teremtette az embert. A férfinek és a nonek teremtett
ember tehat egyiitt alkotja az isteni képmdst. Ebbol kovet-
kezett a homo- és heteroszexudlis kultikus prostitucio szigo-
ru tilalma is. Ennek megszegését a Torvény haldllal biintet-
te. (MTorv 23,18-19) Ez a kanaani kulturkorben egyediilal-
16 tilalom volt. A Profétak koratdl a nem szakralis jellegli
prostiticio is itelet targyava valt, de a Torvényben megalla-
pitott szankcid n¢lkiil. Elletében allt ugyanis a hazastarsi
hiiseggel, mely Istennek népe iranti hlisegét jelképezte, va-
lamint az 6nzd vagyakon feliilemelkedd szeretettel, a ,,sziv
tisztasagaval” (MTorv 6,4-6; P¢ld 5,15-20; 6,23-35; 7,1-27;
9,13-28; Tob 8,1-11; Sir 25,1; Mal 2,14). A Szeptuaginta

forditdsaban a tarsadalmi és kultikus jellegli prostiticiod
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megkiilonboztetése elhomalyosodott. Ezert a hellenista kor
zsidosaga mar nehezen tudta a két gyakorlatot megkiilon-
boztetni. A Vulgata a ,,fornicatio” szoval forditotta mind-
kettdt. Ez a sz6 azonban a szexualis aktivitds sok mas for-
majat is megjelolte mar. Igy az 6si tilalom még tagabb ér-
telmet kapott.

2. A Ritualis Tisztasag Fogalma:

A szexualis értekszemlelet kialakitdsaban napja-
inkban 1s szerepe van a ,,tisztasag” szo0 kulturalis és kultikus
jelentésének. A szexualis magatartasra vonatkozo ,,ritualis”,
tarsadalmi szabalyok ugyanis ma is léteznek. A posztmo-
dern vilagszeml¢let is sokat megdrzott a hagyomanyos gon-
dolkodasmodbol, noha a szabalyokat 1ényegesen megval-
toztatta. A zsido-keresztény hagyomany orokoser ma 1is
rendszerint ,,szexudlis tisztasagrol” €s ,tisztatalansagrol”,
,,mocsokrol” vagy ,,piszokrol” beszélnek. A testi higiénia
elsajatitasa a gyermeknevelés egyik legelso feladata. Ennek
hatasara a tiszta ¢€s piszkos kozotti kiilonbséget ¢letiinkben
koran megtanuljuk. A testi higiénia szabalyainak nyelvét
azonban a szexualis magatartassal kapcsolatban 1s hasznal-
juk, nemcsak atvitt, hanem kozvetlen értelemben 1s. Ebbol
rendszerint az kovetkezik, hogy ennek elfogadhato és elfo-
gadhatatlan megnyilvanulasa kozotti kiilonbséget is a higié-
nidhoz hasonldan tisztanak vagy mocskosnak piszkosnak
ertelmezziikk mar a gyermekkorban, €s hajlandok vagyunk
ezeket a kulonbségeket magatol értetddonek tekinteni ké-
sObb is. Ebben a korban azonban még nem értjilk meg azt,
hogy a nyelvi hasonlosag ellenére ezeket a kategoriakat
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mas iranyelvek hatarozzak meg. Ezeknek az azonositasa a
felndttkorban is sok nehézseéget okoz az atlagember szama-
ra. A szexualis er0szak, a nemi szervek, vagy az onkielegii-
1és ,,piszkossagat” sokkal hamarabb regisztraljuk ontuda-
tunkban, mint azt az erkdlcsi elvet, mely ennek az itéletnek
a magyarazatat megadja. Tovabb komplikdlja a kérdést az a
tény 1s, hogy az egyik cselekedet piszkossdgat nem ugyanaz
az erkolcsi elv magyarazza, mint a masiket.

A mi tarsadalmunkban is vannak ritualis, vagy szo-
cialis illenddseg teriiletere tartozo tisztasagi szabalyok, még
ha nem 1s olyan vildgosan megkiilonboztetheté formdaban,
mint az Oszdvetség népe szamara. Tiszta az, ami tarsadal-
milag elfogadhatod, piszkos, ami visszataszito: a levest ka-
nallal, a tobbi ételt rendszerint késsel és villaval kell enni, a
kést nem szabad a szajhoz vinni stb. A csiga- vagy saska-
eves eppugy visszatetszo lehet a nyugati vilag emberének,
mint a sertéshius a mohamedanok szamara, kiilonosen ak-
kor, ha nem az i1smert (azaz sokak szamara elfogadhato te-
hat ,,tiszta”) hanem i1smeretlen csigafajtak keriilnek az asz-
talra. A piocat ebben az Osszefliggésben persze meg sem
emlithetjik ,,civilizalt” asztaltarsasagban. A 60-as évekig a
szexualis élet cselekményeinek legtobbjet is i1lyen kategori-
aba lehetett sorolni. A szexualis forradalomnak a sajatossa-
ga nem az volt, hogy eltorolte a ,,tisztasagi” szabalyokat,
hanem az, hogy a személyek kozotti megegyezésen nyugvo
hatarvonalakat huzott a tiszt és tisztatalan szexualis maga-
tartas szamara. A szexualis tisztasag nagyrészt maganiiggy¢
valt, feltéve, hogy kolcsonosen szabad beleegyezés alapjan
hatarozzak meg a partnerek a tiszta €s piszkos, az elfogad-
hato ¢és elfogadhatatlan viselkedésmodot. A tisztasagi kodex

tehat ma 1s 1étezik és nem egyszer €les vita targya; példaul a
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homoszexualis cselekmények, vagy a pornografia kérdései-
ben.

A tiszta” vagy ,.tisztatalan, a piszkos” megkiilon-
boztetése valojaban mindig egy adott értekfelfogdson beliil
erthetd csak meg. Ezen beliil rendszerint felismerjik a kii-
lonbseget, de annak megmagyarazasa tobbnyire nem egy-
szert feladat. A ,,piszkos” valamilyen rendellenességet je-
lent; valamit, ami ,,helytelen” a sz6 szoros €értelmében. P¢l-
daul azt, ami nem ott van, ahol lennie kellene a megszokott
rend szerint. Korabbi tarsadalmakban ez a rend kifejezett
szabalyokra épiilt, mint példaul a zsido tarsadalom étkezesi
szabalyai. Manapsag a vallasos ¢€let kovetelmeényei helyett
inkabb a higi¢nia, az egeészséges ¢let vagy a tarsadalmi il-
lenddseg keretei kozott talalkozunk ezekkel a szabalyokkal,
példaul az ételmaradék a tanyéron elfogadhatd a nyakken-
don ,,piszkos”, a szemét a szemetkosarban nem okoz meg-
rokonyodést a nappali szoba kozepén annal inkabb, a nudiz-
mus meghatdrozott helyeken elfogadhato, de a sétanyon
,,erkolcsi mocsok™ jele, stb.. A ,tiszta” és ,,piszkos” ilyen
ertelmezése mogott komplikalt ertékrendszer rejlik, amely
kozel sem olyan szembeo6tld, mit az azt megsértd cselekede-
tek.

A szexualis 1llemkodex valdjdban soha sem volt
egyertelmii. Muvészek, katondk, tizletemberek, politikusok
vagy sportolok, vagy mas kultirkozosseégekben férfiak e€s
nok, fiatalok vagy oregek soha sem kovethették ugyanazo-
kat a szabalyokat szexualis magatartasukban. A szexualis
tisztasag szabalyait tehat nem lehet egyértelmliien meghata-
rozni még egy adott kultarkor hatdrain belil sem. Ezt a
tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a bibliai szexualis

kodex értelmezésében sem. Azt sem lehet egyértelmiien at-
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tltetni egy masik kultarfelfogasba. Ezért nem szabad szet-
valasztani a Szentirasban talalhatd szexualis szabalyokat az
Egyhaz ¢l6 hagyomanyatol €s tanitasatol sem. A mai konfu-
z10 egyik oka €ppen a kulturalis hatarvonalak elmosddasa-
ban rejlik, abban az igyekezetben, hogy a Szentiras szexua-
lis tanitasat annak irodalmi formaitol €s torténelmi Ossze-
fliggesétdl fliggetleniil értelmezziik.

Egy kozOs vonas azonban felismerhetd minden
szexualis tisztasagra vonatkozo szabaly-rendszerben. Eppen
ugy, mint az asztalon felszolgalt ¢l6 csiga vagy rantott bé-
kalab onmagaban tamaszt ellenszenvet, ugyanigy a szexua-
lis magatartas ritualis szabalyai 1s Onmagukban vett csele-
kedetekre vonatkozo itéletet fejeznek ki, szinte teljesen el-
vonatkoztatva a személy lelkiismeretbeli meggydz0désétol.
Amit nehéz felismerni az nem maga a szabalyrendszer, ha-
nem a mogotte rejlo ertékszemlelet, mely magatol értetddo-
ve teszi azt, amit a kultarkoron kivilallo személy nem
konnyen tud felfogni. Hasonloan nehez elfogadni azt a
tényt is, hogy a szexualis tisztasag szabalyai valtoznak, még
a zsido-keresztény erkolcshagyomany hatarain beliil is.

Az Oszovetség étkezési és szexualis szabalyai is
hasonld gyokerekre mennek vissza, azzal a nagyon fontos
kiilonbséggel, hogy az Oszovetség népe olyan tarsadalmi
rendben ¢€lt, mely 1ényegében nem vialasztotta szEét a szocia-
lis illendGséget a vallasos ¢€let szabalyaitdl. Ez minden the-
okratikus tarsadalmi rend jellemz0 sajatossaga. Ezeért, amint
latni fogjuk, a Torah tisztasagi szabalyai a vallasos ¢let tisz-
tasagat, a testi higiénia bizonyos kovetelményeit, a szexua-
lis érintkezés elfogadhatd €s elfogadhatatlan formait, vala-
mint a férj jogait €s a feleseég kotelességeit egyarant szaba-

lyoztak, minden Osszefiiggd rendszer nelkiil. Arra sem for-
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ditottak kiilonos gondot, hogy a valldsos megokolast, a ma-
gantulajdon védelmét, vagy a tarsadalmi illenddséget meg-
kiilonboztessék.

3. Ritualis Tisztasag Mozes Torvényében:

Izrael sajatos kiildetése volt a vallas tisztasaganak
megorzese. Ezt a zsiddsag megdrizte a hellenizmus koraban
1s, annak gazdasagi, politikai és kulturalis befolyasa ellen¢-
re 1. Ehhez nemcsak vallasos ¢és tarsadalmi elkiilontilés volt
sziiks€ges, hanem egy sajatos ¢letstilus 1s, amit lényegében
a Torvényben lefektetett ritudlis tisztasagi szabalyok fogal-
maztak meg. Zsidonak lenni els6sorban nem hitvallas, ha-
nem leszarmazas ¢és tarsadalmi hovatartozas kérdése volt
(Iényegében ma is ugyanez a helyzet). Ez magaba foglalta a
kozosségi i1stentiszteleten vald részvételt is, de meghataroz-
ta az ¢letstilust, a tarsadalmi kotelékek hatarvonalait vala-
mint a gazdasagi €s politikail érdekkapcsolddast 1s. Mindeh-
hez Mozes Torvénykonyve adta meg a keretet.

Noha tisztasagi szabalyok mind az 6t konyvben ta-
lalhatok, azok legfontosabb gylijteménye a Levitak konyvé-
nek két tisztasagi kodexeében van, a 11-16. €s 17-26. fejeze-
tekben. Valoszinli roviddel a fogsag eldtt foglaltak azokat
irasba, de sok elOiras joval régebbi. Kétsegtelen, hogy az
irasos gylijtemény egyik fontos célja az volt, hogy megoriz-
zenek egy sajatos ¢letstilust, amelyet az idegen kulturalis
kornyezet veszélyeztetett. A ket gylijtemény celja eltérd. Az
elso a személyes tisztdatalansdg eseteivel foglalkozik, me-
lyek tisztulasi szertartasokat kovetlenek ¢€s a (Jom Kippur) a
Tisztulas Napjanak ritualis eldirasait fekteti le, amikor 1s a
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fopap az egész nép tisztatalansagaért mutat be engeszteld
aldozatot. (Le 16,16). A mdsodik az ugynevezett ,,szentségi
kodex” a tisztatalansagnak az egész népre gyakorolt hata-
saval targyalja, €s ismételten hangsulyozza, hogy az egész
nép Isten kivalasztott tulajdona. Ez a gyljtemény kevés fi-
gyelmet fordit a szemelyes ritudlis tisztasdgra, inkabb az
egesz nep szentseget, tisztasagat vedi azzal, hogy eldirja a
tisztatalan személynek a kozosségbdl valo eltavolitasat. En-
nek hijan az egész nép tisztatalanna valik, és Isten haragjat
¢s blintetését vonja magara, amit csak binbanattal lehet ki-
engesztelni (26,40-45) Az els6 gylUjtemeny példaul kiilonb-
séget tesz a tiszta €s tisztatalan allatok kozott, €s tisztulasi
szertartasokat ir el0 azokra az esetekre, amikor valaki vagy
valami érintkezésbe keriil az utobbiakkal. A masodik gytij-
temeény az ¢érintkezes tilalmat hangsulyozza (20, 25-26).
Amig az elsd gylijtemény a tisztatalansag tényét a minden-
napi ¢let részének tekinti, €s tisztulasi szertatasok hasznala-
taban latja a helyzet orvoslasat, addig a Szentségi Kodex 1z-
rael népe szamara a teljes elhataroltsagot allitja 1dealként,
¢s nem egyszer arra is buzdit, hogy tisztasag megdrzésére a
tisztatalant tavolitsak el a népbdl.

A szexualis magatartas legtobb kovetelménye a ri-
tualis tisztasag szabalyaiban volt 0sszefoglalva. Ezek a sza-
balyok valojaban az illenddség, a higiénia, valamint a tarsa-
dalmi szokasok ¢€s a vallasgyakorlat ritualis egytittes kove-
telményei voltak. Az Oszovetség nem ismerte a természet-
torvény fogalmat, ezért nem besz¢lt elore megallapitott, fel-
tétel nelkiili €s altaldnosan érvényes erkolcsi kovetelmé-
nyekrol sem. Izraelitanak lenni nem hitvallas kérdése volt,

hanem leszarmazast, a nemzetséghez és vallasos k0zosség-
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hez valo6 tartozast, valamint a tarsadalmi életben és a vallas-
gyakorlatban vald részvétel jogat jelentette. A tarsadalom
politikai, gazdasagi €s vallasos elemei Osszetartoztak. Ezért
a kozosseg (vallasos) ¢€letébe vald bekapcsolodas lehetdsé-
ge Iétfontossagu kovetelmény volt. Nem lehetett mas hitfe-
lekezethez csatlakozni, vagy vallastalannak lenni a tarsadal-
mi pozicid €s gazdasagi egzisztencia elveszésének veszélye
nelkiil. Ez a 1épés teljes kisemmizest €s szamlizetést jelen-
tett volna, mivel a szemely 1¢te €s a (vallasos) kozosségben
elfoglalt helye szétvalaszthatatlanul Osszekapcsolodott a
torzsi vagy nemzeti kozosséggel. A ritudlis tisztatalansaggal
egyltt jaro kisebb nagyobb megkotottség €éppen erre figyel-
meztetett. A tisztasagi el0irasok megtartdsa tehat a tarsadal-
mi pozicio biztositéka is volt.*

A szexualitassal kapcsolatos ritudlis szabalyok
kozott megemlitjiik a legfontosabbakat.

Izrael népeben 1s €1t a sziiletést és a halalt ovezo
0s1, 0sztonos tisztelet a vér (Le 15,19-24) és a nemi szervek
valadéka irant. A menstruacio €s a gyermeksziilés tisztata-
lanna tette a not, 1lyen esetben a szexualis kapcsolat tisztu-
las1 szertatasok eldtt tilos volt. (Le 15,1-30; 18,19; 20,18)
Hasonld volt a szabaly a férfira 1s a szexualis aktus vagy ¢j-
jeli magomlés esetén. A szexualis aktustusban, a sziilésben
¢s valadékvesztésben az €leterd megfogyatkozasat is vélték.
Ezért a tisztulas ritusat megel0zOen meéltatlanna valtak a
vallasos és a tarsadalmi életben vald részvetelre. Nem er-
kolcsi hibaért végzendd elegtétel volt ez. Az elkiilonités a

Ennek a gondolkodasmodnak a kdvetkezményeit ma is latjuk olyan tarsadalmakban, amelyekben a nemzeti és vallasos ontudat
nem valt szét teljesen; v.6. Kozel- és Kozép-Kelet, vagy a balkani habort.
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tisztatalansag terjedésének megakadalyozasat €s bizonyos
esetekben higiénikus célokat szolgalt.

A spermium tisztelete lehetett az egyik magyaraza-
ta a férfiak kozotti homoszexudlis kapcsolodas tilalmanak
1s, hasonlo tilalom ugyanis nem vonatkozott a ndkre. (Le
18,22; 20,1-21) Ezt a tilalmat egy masik szempont 1s alata-
masztotta. Kizardlagos sajatossagokat nem szabad Osszeke-
verni, mert ebbol nem perverzio, hanem zavar (,,konfzi6™)
szarmazik. (Le 18,23, a magyar forditas az ,,undoksag” ki-
fejezést hasznalja). Ezért az allatokkal valé nemi kapcsolo-
das, valamint a kiilonb0z0 fajhoz tartozé haziallatok parosi-
tasa is tilos volt. Az elobbi vétségért az allatnak és a férfi-
nek egyarant meg kellet halnia a levita szentség-torveny
szabalyai szerint. (Le 20,15) Hasonloan tilos volt ket kiilon-
b0z0 noveény termesztése is ugyanazon a teriileten, a szottes
sem késziilhetett két kiilonbozo fonalbdl (Lev 19, 19).
Ugyanigy tilos volt a férfi/n01 szexudlis magatartas felcse-
rélése is: ,,Ne halj férfival ugy, ahogy asszonnyal szokas
halni; ez gyalazatos dolog.” (Lev 18,22; 20,13) Hasonlo ti-
lalom vonatkozott a férfi és n61 6ltozek felcserelésére is. Ez
,utalat targya az Ur, a te Istened szemében” (MTorv 22,5).

A nemi szervek felfedése is tilos volt. Kiveteles
helyzetektdl eltekintve nagy szégyen, sulyos illetlenség, de
ugyanakkor a hadifoglyok megalazasanak eszkoze ¢€s az el-
lenség nevetsegessé tételének eszkoze is volt (Ter 9,21-23;
2Sam 6,20; 10.4; 1z 20.2-4; 47,3). Hasonloan visszatetszo
volt az abnormalis nemi szerv is, a megcsonkitott levita
nem végezhetett kultikus cselekményt (MTorv 23.2; Lev
21,20). Férfiak és nOk nem viselhették egymas ruhazatat
(MTorv 22,5-11). A vérfertozes tilalma (Lev 18,6-16; MT-

orv 27,23) az igy sziiletett gyermeket is tisztatalanna ¢és a
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koz0sségbdl kitaszitotta tette (MTorv 23,3). A nemi tiszta-
talansag nemcsak a vetkeseket, hanem magat a foldet is
tisztatalanna tette (Lev 18,25,28; 19,29; Szam 5,3; MTorv
24.4; Jer 3,2,9).

A Levitak konyvében taldlhato ,,szentség torvény”
(Lev 17,1-26,46) sajatos irodalmi form4jabol arra kovetkez-
tetnek a szentiras-magyarazok, hogy ez a szabalygyljte-
mény nemcsak a ritualis tisztasag sajatos foglalata volt, ha-
nem erkolcsi kovetelményeket 1s tamasztott, amennyiben
Isten szentsegét tekintette kovetendd példaként (Lev 19,2;
20;26). A szabalyseértésekre kirdtt bilintetések szigora is eb-
ben az Osszefiiggésben €rtendd: azok nem egy esetben az
Istennel szembeni meltatlansagot hangsulyoztak inkabb,
mint a blintetés valosagos mertéket.

4. Hazassag és Feérfi-Noi Kapcsolatok a Torvényben:

Noha a teremtestorténet Jahwista hagyomanya a
ferfi-noi egyenrangisagot hangsulyozta a patriarkak kora-
ban kialakult tarsadalmi rendben a ndk aldrendelt szerepet
kaptak. A feleseg a férj tulajdondban volt (Kiv 20,17). A
fer) sz0 (baal) tulajdonost, a hdzasodds birtoklast jelent a
héberben. A leanyt apja, vagy haldla utan a legidésebb fiu-
testvére, a leendo férj apjaval megallapodott hozomanyért
hazassagra (el)adta (Ter 4,19; 6,2; 11,19; 29,28; 34,8; Jozs
15,16-17). A magyar ,.felesegiil venni” és ,,feleségiil adni”
kifejezesek is hasonlo régi gyakorlatra utalnak. Ugyanakkor
kiemelkedd nd1 személyisegeket is ismer a Szentiras: Mir-
jam proféta asszony (Kiv 15,21), Debora biro (Bir 5), ezen
kiviil a Bolcsesség konyve nagyra értékeli €s dicsér1 az oko-
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san gazdalkodo haziasszonyt, aki férje gyermekeit gondo-
san neveli és hazat rendben tartja (Peld 18,22; 19,14). Sirak
fia konyve azonban a ndk iranti ellenszenvrol tanuskodik:
,,Asszonytol indult el utjara a vétek, az 6 bline miatt halunk
meg mindnydjan” (Sir 25,24). Ezt a gondolat egyébként
Szent Palnal 1s megtalalhatdo (Rom 5,12; 1Kor 15,22; 1Tim
2,14).

A Masodik Torvénykonyv azonban mar kedvezobb
képet adott a nOk helyzetérol. A tizedik parancs szovegének
megvaltoztatasaval a feleséget kiemelte a férj tulajdonaban
1évO birtoktargyak koziil. (MTorv 5,21). Noha a hangsuly
az apa ¢s a férj jogain volt, ez a torvénygyljtemeny mar
veédte a nd érdekeit 1s, legalabb is bizonyos estekben (MT-
orv 21,15-17; 22,13-19; 24,5). A fogsagba esett not felesé-
giil vehette az 1zraelita férfi, ¢s nem adhatta el késObb pén-
zért, mivel felesége volt (MTorv 21,10-14). Ez egyediildllo
szabdly volt a szemita kultiraban. A konyv nd becstletét 1s
vedte (MTorv 22,22-29). Noha nem élvezték az egyiptomi
vagy mezopotamiai nok jogi helyzetét, 0k is jogokkal ren-
delkez6 tagjai voltak a Szovetségnek, €s részt vehettek a
vallasos szertartasokon is, és ami tobb, profétalhattak is. Ez
a torvénygyljtemény kiemelte Oket olyan esetekben, ami-
kor a biblia1 hagyomany parhuzamos szovegei nem tettek
roluk emlitést (MTorv 12,12-18; 16,11-14; 29,10,17;
31,12).

A hazassag c¢lja nem a szexualis aktivitas torve-
nyesse tetele, hanem a gyermeknemzés volt. Gyermekeik-
ben lattak ¢letiik folytatasat, ezért ha nem szilt fiut, a fele-
ségnek az 1s feladata volt, hogy talaljon férjének egy maso-
dik feleséget, akinek fiugyermekét 8 orokbe fogadta (Ter
30,1-13). A nagy csalad az anyagi jolét és a tarsadalmi
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megbecsiilés biztositéka volt. Fiu utdd hidnyaban a legko-
zelebbi férfirokon orokolte a vagyont, €s gondoskodott az
ozvegyrOl. Ennek elkeriilését ce€lozta a levirdtus torvénye. A
legkozelebbi férfi hozzatartozonak kotelessége volt utodot
nemzeni az elhunyt szamara. Onan biine nem szexualis ki-
hagas volt, hanem ennek a torvénynek a megszegése (Ter
38,9). A rokonok kozotti szexualis kapcsolodas szabalyait
tehat nem csak a leszarmazas kozelsége (a vérfertozes tilal-
ma), hanem a rokonok kozotti tarsadalmi kotelezettség is
befolyasolta. A leviratus torvényétol eltekintve a zsidod fér-
fiak egymas iranti tisztelete megkovetelte, hogy a csalad
férfitagjai ne kozelits€k meg egymas feleségét vagy agyasa-
it.

E mellett a romantikus szerelem ¢s a csaladi ¢let
bensdsége is kifejezésre jutott az Oszdvetségi Szentirasban.
A feleséget férje szerelmekent irtdk le, akinek fontos szere-
pe volt, akit tisztelni kellett, akinek szavat meg kellett hall-
gatni.” A profetikus irasokban talalunk olyan szovegeket is,
melyek a hazassagot a Szovetség jelképekekent allitottak
elénk (Oz 2,4); Izrael Szovetséghez vald hiitlenséget a ha-
zassagtoréshez, vagy a prostituciohoz hasonlitottak. (Iz 1,21
k; Jer 3,7k). Az egynejliség David korara mar altalanos gya-
korlatta valt, noha a kiralyok kozott nem volt ritka a tobb-
nejiség. Diplomaciai megfontoldsokbol a kornyezd népek
uralkodoinak csaladjaval hazasodtak 6ssze. A Masodik Tor-
vénykonyv elitélte ezt, nem erkolcstelenség, hanem a bal-
vanyimadas veszelye miatt (MTorv 17,17). A szétszorodott
zsidosag atvette kornyezetének gyakorlatat. Amig a nyugat
felé vandorlo zsidok kizarolagosan egynejii hazassagban €l-

Enekek Eneke, Ruth, Eszter, Judit konyvei, Tobias konyve, 2Kir.4.
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tek, az Afrikaban vagy Délkelet-Azsiaban él6k kozott nap-
jainkig megtalalhatd a tobbnejliség is.

A ferfi és a no szexudlis magatartisanak szabalyai
azonban jelentosen eltértek. Feltéve, hogy izraelita honfi-
tarsanak tulajdon- €s 0rokosodési jogat nem sértette meg, a
férfinek sok minden meg volt engedve, ami a ndnek tilos
volt. Ezért a hazassagtorés csak izraelita hazas vagy eljegy-
zett nOvel volt lehetséges, az ugyanis feérjének tulajdonjogat
megsértette (Kiv 20,14-17; MTorv 5,18-21). Halalbiintetes
jart érte mindket fél szamara (Lev 20,10; MTorv 22,22). Ja-
nos evangéliumaban azonban az irastudok csak a hazassag-
toré not vadoltdk meg Jezus eldtt (Jn 8,1-11). A hazassag
elOtti sziizesség a nd szamara kovetelmeny volt, ami meg-
szabta a hozomany mértékét. A nemi erdszak aldozatanak is
kisebb volt a hozomanya (piaci értéke). A ferfi szamara
ilyen kovetelmény nem Iétezett sem a hazassagban, sem ha-
zassagkotes elott. Ha 1zraelita hajadonnal 1épett szexualis
kapcsolatra, a not apjanak engedélyével feleségiil kellett
vennie, ha az apa tiltakozott birsagot kellett szamara fizet-
nie (Kiv 22,15-16). A Masodik torvenykonyv ebben is el-
tért. Ezt a n0 elleni sérelemnek tekintette, és azt irta elo,
hogy a sértd vegye Ot feleségiill (MTorv 22,28-29). A féry
nem serthette meg sajat hazassagat szolgakkal, rabszolgak-
kal, poganyokkal 1étrehozott nemi kapcsolattal. Azt nem 1is
bilintették. A szexualis magatartast tehat 1ényegében tarsa-
dalmi €s gazdasagi jogok szabalyoztak. A hazastarsi hiiség
nagyra ¢értekelése nem volt egyértelmii a napjainkban meg-
kovetelt magatartasmoddal. Amint latnmi1 fogjuk, ezt valtoz-
tatta meg Jézus a hazassag felbonthatatlansagara vonatkozo
tanitasaval.
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A torzsi vagy nemzeti hovatartozast az anya zsido
szarmazasa hatarozta meg, de a csaladfat apai agon tartottak
szamon, az anya férjén keresztiil. Ennek ellenére Maté
Mindegyik pogany volt és valamilyen modon megsértette a
szexudlis tisztasdgra vonatkozo szabalyokat. Tamar kdnaani
szarmazasu volt, aki apdsat prostituadltnak 6ltozve szedte ra
arra, hogy elhunyt férje szamara gyermeket biztositson. Ez-
zel a verfertdzes szabalyat megsertette. Juda mégis elismer-
te: ,,Jgaza van velem szemben: miért nem adtam fiamnak
Selanak felesegiil?” (Ter 38,26) Rachab jerikoi prostitualt
kanaani asszony volt, aki megmentette az izracli kémeket
(Jozs 2), ezért Ot és csaladjat nem mészaroltak le a varos el-
foglalasa utan. Ruth moabita volt, akiket a Tora orokre ki-
zart a népkozosségbdl (MTorv 23,3). O Boazzal keresett
torvénytelen szexualis kapcsolatot (Rut 3). Batseba, a hittita
Urias felesége is szerepel a szovegben, aki Daviddal kove-
tett el hdzassagtorest (2Sam 11). Maté mindezzel nemcsak
Jézus zsido leszarmazasanak sajatos voltat, hanem a kor-
nyezo népekkel vald kapcsolatat 1s bizonyitotta. A nd1 eld-
dok tisztatalansaga, valamint Jozsef gyanuja €s a pogany
bolcsek latogatasa arra is utalnak, hogy az evangélium szer-
z0je szamara a tisztasagi szabalyok megszegése nem volt
ellentétben a torvenytiszteletnek azzal a formdjaval, melyet
ez az evangélium annyira kiemelt Jézus életében.

Il. Az Ujszovetség Szexualis Erkélcsfelfogasa:

Az Oszovetség lelkiségébol és erkolesfelfogasabol
fejlodott ki ez, de ebben sem talalunk oOsszefiiggd erkolcsi
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szabalyrendszert, csak alkalomszerii, koriilményekhez sza-
bott megallapitasokat. Kozelebb all ez a tanitas a kazuiszti-
kahoz mint egy erkolcsteologial rendszerhez. Ezért az er-
kolesi szempontbdl jelentds megallapitasok pontos értelme-
zés€hez sziikséges azoknak a koriilményeknek a megértése
1s melyekkel az apostoli egyhidznak szembe kellett néznie.
Nem csak a sajatos evangéliumi erkolcsfelfogast kell tehat
szem elott tartanunk, hanem annak az els6 szazad masodik
felében kialakult alkalmazasut is olyan konkrét kérdések-
ben, melyeket manapsag mar nem minden esetben lehet re-
konstrudlni. Mar Szent Palnal 1s €szrevehetd a gorog-romai
kultura, valamint a sztoikus erkolcsfelfogas hatdsa. Ugyan-
ez mondhatd a katolikuslevelekre i1s. Mar az apostoli egy-
haz ¢letében is megfigyelhetd tehat egy fejlddes mely foko-
zatosan eltért a zsidosagtol orokolt hagyomanytol. Egyeldre
elég utalnunk az elsd jeruzsalemi zsinatot megel6zo ellenté-
tekre, melyek lényegében a zsido- €s pogany-keresztény
kozosségek eltérd erkolcsszemléletében gyokereztek.

Alapfeltevések

«  Jézus életének és tanitasanak hatasa: csak toredékes
gylijtemeény maradt rank, mely a feltamadas tapasztalatdnak
fényében allitja elénk Jezust foldi €letét €s tanitdsat. Ebben
az Osszefliggésben latta az Apostoli Egyhaz 1s a Megvaltot.
Ez a szemléletmod adja meg szamunkra az 0jszovetség er-
kolcsfelfogasanak értelmezéséhes az elso szempontot.

«1 A feltamadas élménye: a megdicsdiilt Krisztus hama-
rosan bekovetkez0 visszatérésének remeényeben az evilagi
clet problémai csak masodlagos szerepet jatszottak az
Apostoli Egyhaz szadmara. Ez a bedllitottsag adja meg sza-
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munkra az Ujszovetség erkolcesfelfogasanak értelmezéséhez
a masodik szempontot. Jézus maga i1s ebben az 0sszefiiggés-
ben értelmezte a mdzesi torvényt, peldaul a valas vagy kul-
tikus tisztasag kerdéset. ,,Beteljesedett az 1d0, €s mar kozel
van az Isten Orszaga. Tartsatok blUnbanatot.” (Mk 1,15);
,,Azt mondom tehat testverek, az 1d6 rovid, ez a vilag elmu-
lik” (1Kor 7,29-31).

Jézus Magatartasa és Tanitasa az Evangéliumokban:

= A torvény és a ritualis tisztasag szabalyainak uj ér-
telme: ,,A szombat van az emberért, nem az ember a szom-
batért” (Mk 2,27), ,,Kiviilrol semmi sem kertilhet be az em-
berbe, ami beszennyezhetné. Hanem, ami beldle szarmazik,
az teszi az embert tisztatalanna. Nem tudjatok, hogy ami ki-
vilrdl keriil be az emberbe, nem szennyezheti be, mert nem
hatol be a szivébe, hanem csak a gyomraba: azutan a félree-
sO helyre kertl?” (Mk 7,14-19) Az evangéliumok eltéro ke-
pet adnak arrol, hogy Jézus milyen mertékben tartotta be a
ritualis tisztasag szabalyait. Ezt 1ényegében azok a szem-
pontok hataroztak meg, melyeket az elbeszélések szem elott
tartottak. Egy megallapitdsban azonban egyetértettek: noha
megtartottak a tiszta/tisztatalan kategoridkat, Jézus tanitdisa
szerint a fizikai értelemben vett tisztasagi szabalyoknak
nincsen tobbé meghatdrozo szerepe az Istennel kialakitott
kapcsolatban. Ezért nem riadtak vissza a szent irok tisztata-
lan cselekedetek atvitt értelmii hasznalatanak a feljegyzésé-
t0l sem. ,,Bizony, bizony mondom nektek, ha nem eszitek
(ragjatok) az Emberfia testet (husat) és nem isszatok veéret,
nem lesz ¢let bennetek” (Jn 6,53). Lukacs szerint a holttes-
tet 1s megérintette Jezus (7,11-17; 8,40-56). Ugyanakkor
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Lukacs (Mate¢, valamint Pal is) feltételezte, hogy a sziv tisz-
tasagaval a zsido keresztények szamara a moézesi torveny
nincsen ellentétben, 0k azt tovabbra 1s meg fogjak tartani
nemzeti €s kulturdlis azonossaguk megdrzéséeért.

=3 Jézus eloszeretettel fordult a betegek ¢s gyengék
felé. A nokkel szembeni tarsadalmi megkiillonboztetés
szokasainak semmi jelét sem mutatta. Megeérinthette Ot a
vérfolyasos asszony, anélkiil, hogy O tiltakozott volna,
noha ez tisztatalanna tette Ot is a torvény szerint. Beteg no-
ket is megerintett. BeszElt a szamarial asszonnyal apostolai-
nak megrokonyoddése ellenére is. Nem itélte el a hazassag-
tord asszonyt. Kovetdi €s baratai kozott voltak nok 1s (Ma-
ria és Marta): Lk 8,2k; Mk 1,29-31; Mk 2,15; 3,10-11; 8,2;
10,13-16; Mk 5,21-43; 7,24-30; Lk 7,11-17; 13,10-17; Mt
13,33; Lk 18,38-42.

« Nem €It hazassagban, noha ez tarsadalmi kovetel-
meény volt. Az Isten Orszaga fontosabb a csaladi kotelékek-
nél is tanitasa szerint. ,,Aki apjat vagy anyjat jobban szereti,
mint engem, nem meltd hozzam” (Mt 10,37; Mt 8,22, Lk
9,60). Lukacsnal, valoszinlileg Szent Pal tanitasanak hatasa-
ra, a feleseég 1s meg van emlitve: ,,Ha valaki kovetni akar,
de nem gylloli apjat, anyjat, feleséget, gyermekeit, fiverét
¢s noveéreit, st még sajat magat is, nem lehet a tanitva-
nyom” (Lk 14,26). Sajat ¢letpelddja 1s ezt 1gazolta, kiildeté-
sének teljesitése miatt szembekertilt sajat csalddjanak a tag-
jaival is (Mt 8,19-20; 12,46-50). Mat¢ azt 1s hangsulyozta,
hogy noha Jozsef csaladfajan keresztiil David hazabdl valo,
de csak Mariatdl sziiletvén Jozsef valojaban nem volt apja,
ezért lehetett O Davidnak ura is (Mt 1,16-18; 22,41-46). Ez
az ¢letpélda lett a keresztény sziizességi életforma egyik
alapja.
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s A hazassag felbonthatatlansaga (Mt 19,3-12; 5,27-
28): A farizeusok kérdése a torveny vitatott pontjara utalt
(19,3). A Tora csak mellékesen utalt arra, hogy mit tehet a
ferj akkor, ha ,,valami rendellenesseéget” talal felesegében
(MTorv 24,1) Mivel a szoveg egyik kifejezése ndé1 nemi
szervekre utalt, Shammai rabbi iskoldja ezt a szexualis ma-
gatartas rendellenességének vélte. Hillel rabbi iskoldja ta-
gabb ¢telemben magyarazta ugyanezt a szoveget a Szeptu-
aginta forditasa alapjan. Szerintiik az elbocsatas oka lehetett
barmilyen ,,visszataszitd dolog”. Jézus elkeriilte ezt a vitat
¢s a kérdést a Teremtd szandéka alapjan magyarazta (Ter
1,27). A mozesi torvény nem valtoztathatja meg a teremtés-
ben tett kinyilatkoztatast. Az elsd teremtés torténet szerint
ugyanis a nd éppen olyan ember, mint a férfi: ,,a Teremtd
kezdetben férfinek €s ndnek teremtette az embert” (Mt
19,5). Mindketten Isten képmasat viselik magukon, ,.€s egy
test lesz a kettd. Amit tehat Isten egybekotott, azt ember ne
valassza sz¢ét”, mondta, utalva a masodik teremtés torténetre
(Ter 2,24). Amint mar lattuk, a kialakult gyakorlat éppen az
ellenkez6 meggydzddést tiikkrozte. EzErt a férj barmilyen ki-
fogas alapjan elbocsathatta feleséget, éppugy, mint egy
szolgat. Jézus tehat érvénytelenitette a Szentirds egyik Mo-
zes tekintelyére alapozott torvényét egy masik szentirasi
megallapitassal, amely a Teremtd Isten szandékara hivatko-
Zott.

« A hazassagtorés uj értelme: ,Mondom nektek: aki el-
bocsatja feles€égét - hacsak nem paraznasaga miatt - €s mast
vesz el, hazassagot tor. Aki elbocsatott nOt vesz el, szintén
hazassagot tor” (Mt 19,9). A kivétel (porneia) minden bi-
zonnyal a sziizesség bizonyitékanak hianyara utal itt. A fér-

fi visszautasithatta azt a ndt, aki ,,apja hazaban erkolcstelen-
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séget lizve gyaldzatos dolgot miivelt” (MTorv 22,13-20).
Mivel a jegyes nem volt szliz, a hazassag nem jott 1étre a
Tora szerint; ezert ebben az esetben Jézus 1s megengedte a
nd elbocsatasat. Ha azonban a valas barmilyen mas okbol
tortént, a masodik hizassdg megkotése Jézus tanitasa sze-
rint hazassagtorésnek szamitott. Ez a hazassagtorés radika-
lisan ) meghatarozasat jelentette. Amint mar lattuk, a Tora
szerint ugyanis a zsido ndvel ellentétben a férfi hazassagto-
rést csak feérjes zsido novel kovethetett el. Az, hogy a férfi
hazas ember-e, vagy sem, nem volt lényeges szempont a
torvény szamara. O ugyanis nem sérthette meg ezzel a sajat
hazassagat. Esetleg masodik feleségként be kellett fogadnia
a not, ha zsid6 hajadon volt, vagy apjanak birsagot kellett
fizetnie, ha 6 nem egyezett bele a hazassagba.

Eppen ezt valtoztatta meg Jézus egyetlen mondat-
tal. A hazastarsi hiiség a ferfit éppen olyan értelemben kote-
lezte, mint a n6t. Ezzel a not és a férfit teljesen egyenlové
tette a hazassagi lekotelezettség szempontjabol. Ezentul a
fer) éppen gy a feleséghez tartozott, mint a feleség a férje-
hez, mindketten egymas tulajdonat képezték a hazassagban.
Ez a megallapitas a Hegyi beszédben is megtalalhato: ,,aki
elbocsatja felesegét - hacsak nem pardaznasaga (porneia) mi-
att -, okot ad neki a hazassagtorésre. S aki elbocsatottat
vesz feleségil, hazassagot tor” (Mt 5,32). Ennek értelmé-
ben a valas gyakorlatilag kikertilhetetlenné tette a hazassag-
torést, mivel az elbocsatott asszony rendszerint megint
meghazasodott létrehozva egy hazassagtorésre alapitott
Ujabb kapcsolatot. Ez magyarazza a tanitvanyok megroko-
nyodesét 1s (Mt 19,10). Ez a tilalom €s a hdzassagtorés Uy
ertelmezése a patriarchalis csaladi intézmény végét, és a

modern csalddeszmény kezdetét jelentette.
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«7 A szandék jelentosége: ,,aki blinés vaggyal asszonyra
néz, szivében mar hdzassagtorest kovet el vele. Ezért, ha
jobb szemed megbotrankoztat, vdjd ki és dobd el. Ha jobb
kezed visz blinbe, vagd le” (Mt 5,27-30). A szoveg nem ad
vilagos utalast a ,,blin0s vagy” természetére. Amennyiben
ez a tudatos beleegyezést megel0zo vagyat jelenti, Jézus azt
mondta, hogy minden szexualis vagynak hazassagtoro jelle-
ge van, ez a blin tehat kikertilhetetlen. Ez nem lehetetlen
felteves a Hegyi beszédben lefektetett alapkovetelmény fé-
ny¢ben: ,,Legyetek hat tokeletesek, amint Mennyei Atyatok
tokeletes” (Mt 5,48). A kijelentés azonban az utana kovet-
kezo két masik hiperbolahoz is kapcsolhatd (Mt 6,1-6). Eb-
ben az esetben ez a masok iranti tiszteletteljes magatartas
fontossaganak kihangsulyozasat szolgalja. Egy masik értel-
mezes szerint ez a megjegyzes a kapzsisagot, masok tulaj-
dona 1ranti vagyat teszi a hazassagtores lényegéve. A gorog
sz0 ugyanis azonos a Szeptuaginta Tizparancsban hasznalt
kifejezésével: ,,mas feleségét ne kivand”. Igy értelmezve Jé-
zus azt tanitja, hogy a hazassagtorés fogalma nem meriil
ki a szexualis kapcsolatban, hanem abban a szandék-
ban, hogy elvegyiik azt, ami masé. Maté szovegszerinti
ertelmezeése nem donti el ezt a kérdést. A lenyeg az Ossze-
figgésbdl adodik, mely szerint: egy ember sem teljesen
szabad a buntol, melynek 1ényege a sziv tisztatlansaga-
ban gyokerezik, és nem a fizikai cselekedetben, amit a
szandék rendszerint megeloz.
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lll. Szent Pal Szexualis Etikaja:

Alapfeltevések:

A poganysagbdl megtért keresztényeknek nem kell
megtartani Mozes torvényét, a zsido-keresztények azonban
tartsak azt meg tovabbra is, kifejezve ezzel kulturalis €s val-
lasos hagyomanyuk iranti tiszteletiiket. Ezt tette 6 maga is,
noha tudta, hogy nem ez nem lényege az Istennel kialakult
1j kapcsolatnak. A torvénytdl vald felszabadulas ellenére is
ligyelni kell azonban arra, hogy a poganysagbdl megtértek
ne sértsék meg a zsido-keresztények lelkiismeretét a tisz-
tasagi szabalyok iranti tiszteletiikkben; azaz, az Ur asztalanal
ne botrankoztassak meg ket ,tisztatalan” magatartassal.'’
Kiilonosen kényes volt az aldozati €telek fogyasztasanak
kérdése. Az ,.er0sek”, akik tudtak, hogy a balvanyimadas-
nak nincsen semmi alapja, nem lattak ebben semmi nehéz-
séget, amig a legtobb zsido-keresztény szamara ez sulyos
botranynak szamitott. Ezért intette Pal az erdseket arra,
hogy noha minden szabad, nem minden hasznal, keressék
masok javat, és ne botrankoztassdk meg a ,,gyengéket”
(1Kor 10,23-25). Ennek a két szempontnak az egyensuly-
ban tartasa adott Pal szadmara alkalmat a lelkiismeret sza-
badsaganak megfogalmazasara is. A ritudlis tisztasag sze-
xualis magatartasra vonatkozd szabalyainak problémaja is
ebben az ellentétben gyokerezett.

A férfi-n61 kapcsolatokra vonatkozoan azonban
Pal a korabeli zsidosag allaspontjat vallotta, melyhez hoz-
zakapcsolodott Krisztus hamarosan bekovetkezd visszatére-
sének varasa. Ennek a varakozasnak a kifejezésére iranyult

10 v.5. a Jeruzsalemi zsinat dontései.
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a szlizesseg. Pal maga 1s igy ¢€lt. Tanitasa szerint ez a hazas-
saggal parhuzamos 1) keresztény életformava valt mind-
azok szamara, akik ezt a Lélek adomanyaként megkaptak.
Noha a hazassag Isten terveinek megfeleld j0, nem érdemes
azzal sokat foglalkozni, mivel az Ur hamarosan visszatér
(1Kor 7,26-27). Jobb, ha ugy ¢élnek a keresztények, mint 6
maga, de nyugodt lelkiismerettel valaszthatjak a hazassagot
1s, hangoztatja az ,,aszketikusok™ hazassagot visszautasito
sz¢lsoséges allaspontjaval szemben. A keresztény Krisztus-
hoz tartozik. Ezért Pal hatarozottan visszautasitotta a helle-
nista kultara ¢rzékiességet; a szexualis gyonyor ¢s kielegii-
1és onmagaért vald kereseset 1s, ami a poganysagbol meg-
tért férfiak szamara tovabbra is kisértést jelenthetett (vo. a
korinthusi levelek ide vonatkozo6 intelmeit). Amint a goro-
gok mondtak, a prostitualtak gyonyoriinket szolgaljak, a fe-
leség torvényes gyermekeinket neveli, és a haz megbizhato
Ore. Ezzel a felfogassal szallt szembe P4l gyakran megismé-
telt intelmeivel (Rom 1,24; Gal 5,19 k; Ef 5,3; Kol 3,5;
1Tessz 4,3k; 1Kor 5,9-12; 6,7; 6,15-20; 2Kor 12,21,). Erve-
iben nem egyszer meritett a sztoikus filozofia tanitasabdl is.

1. Gyakrabban hasznalt kifejezések jelentése Szent Pal-
nal:

3 porneia, prostitucio; eredetileg szolgak eladasat jelen-
tette, a gorog prostitualtak rendszerint vasarolt szolgak vol-
tak. A sz0 jelentése fokozatosan kibOviilt, hazassagon kiviili
szexualis kapcsolddast, hazassagtorest, torvénytelen hazas-
sagot, szodomiat ¢€s altalaban szexualis kapcsolddast is je-
lentett. Az Ujszovetségben a vérrokonok kozotti tiltott sze-
xualis kapcsolatot is jelenti néha (Csel 15, 20.29; 21,25;
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1Kor 5,1 k). Masutt a prostitualtakkal valo kapcsolatot jelo-
I1 (1Kor 6,9; Gal 5,19; Ef 5,5; Kol 2,5; Zsid 13,4; Jel 2,14).
A Vulgata a ,fornicatio” kifejezéssel forditotta, melynek
elsd jelentése a hazassagot megel0z6 szexualis kapcsolodas.
Ennek a forditasnak az alapjan alakult ki az a vélemény,
hogy az Ujszovetség prostitiiciéra vonatkozo tilalma a ha-
zassagot megel0z6 szexualis kapcsolodas minden esetére
kiterjed. Az Ujszovetség, Szent Palnal két alkalommal, de
csak ketszer, megkiilonbozteti a kifejezeést a hazassagtores-
tol (1Kor 6,9; Zsid 13,4). Ez a megkiilonboztetés Mt 5,28
szerint értendd. Magyarban a koznyelv ,,mindenféle diszno-
sag” kifejezésével lehetne legpontosabban visszaadni a szo
bonyolult jelentését.

«  epithiimia: eredetileg ¢hséget, szexualis kielégiilést,
vagy altalaban vagyat jelentett. Igy hasznalja az Ujszovet-
ség az chseég, vagy az Isten szava, a kinyilatkoztatas utani
vagy megjelolésére 1s (Lk 5,16; Mt 13,17). Sztoikus hatasra
azonban rossz, pejorativ értelmet kapott a sz0: szenvedélyt,
kejt biinds vagyat jelentett. Ezzel all szemben a sztoikus
apatheia kifejezéssel megjelolt magatartas, a kiegyensiilyo-
zottsag, a szenvedelyek folotti uralom, az igazi filozodfus
erénye. A Vulgata az epithiimia-t concupiscentia szoval
forditotta tobbszor 1s, ugy értelmezve a kifejezeést, hogy az a
blin kovetkezménye, vagy blinre vezet (Rom 1,24; 7,7k).

<10 Az Oszovetség az érzékek megfékezésének sziikségét
nem ismerte. Hellenista befolyasra a testi fegyelem eszmé-
ny¢t azonban a zsidok is elfogadtak a fogsag utani korban.
Ennek sztoikus értelmezését talaljuk Szent Palnal, aki 6v a
,szenvedélyes vagytol” (1Tessz 4,4-5). A tizedik parancs
tilalmat 1s ezzel a kifejezéssel, ,,a biinos vdagy”, a mas fele-

sége 1ranti vagy tilalmaval foglalja 0ssze (Rom 7,7). Pal
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szamara azonban nem az értelem, hanem Isten akaratanak
vald engedelmesség teremti meg az epithiimia ellentetét.
Sztoikus felfogas hatasara Szent Pal szerint a szenvedélyes
vagy gyonyorben nyeri el kielégiilesét, ezért mindkettot ta-
vol kell tartanunk magunktol (Ef 2,3; Tit 3,3). Ez a felfogas
nagy hatast gyakorolt az erkdlcsi tanitasra €és a keresztény
lelkiségre napjainkig.

<11 aslegia (Kicsapongas), akatharsia (tisztatalansag,
fajtalansag) szavak a prostiticioval €s a blinos vaggyal all-
nak kapcsolatban (Gal 5,19; 2Kor 12,21; 1Tessz 4,5-7), a
keresztény ¢letszentség ellentétét jelentik €és megakadalyoz-
zak az Isten Orszagaba vald bejutast (Rom 6,19; 2Kor
12,21; Gal 5,19-21). A tisztatalansag a szexualis magatarta-
son kiviil kiterjedhet a szandekra is (1Tessz 2,3). A profeti-
kus 1rodalom tanitasa szellemében Szent Pal is fontosabb-
nak tartotta azonban a belsd tisztasagot, a sziv tisztasagat.
Ezzel 4ll ellentétben a meg nem valtott ember biinds kivan-
saga, onzd vagya (Rom 1,24; Ef 4,19).

«12 A test kivansaga elleni intelem 1s félremagyarazhato:
Szent Palnal: sarx (test, hus) az 0szovetségi értelemben az
egesz embert jeloli meg mulandosagaban, romolhatosaga-
ban, gyengesegében és halanddsagdaban. Ezert a test blinei
kozott van nemcsak a porneia, akatharsia, aslegia, hanem az
irigység, a harag és még a mozesi torvény megtartasara ira-
nyulo tilzott igyekezet is (Gal 5,19; 3,3). Hasonloan az Is-
ten Orszagabol kitiltottak kozott vannak nemcsak a prosti-
tuadltak, a hazassagtorok és a homoszexualisok, hanem a
mértektelenek €s a kapzsik is (1Kor 6,9-10). Szamara tehat
a tisztatalansag ¢s a kozosség elleni hibak egyenld sullyal
esnek a latba. O nem dllitotta szembe a testet a lélekkel, és

nem értékelte le a testet, nem itélte el onmagaban a fizikai
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gyonyort és a szexudlis kielégiilést sem. Szent Pal szohasz-
nalatanak ilyen iranyu platonikus, dualisztikus értelmezé-
se nem egyszer vezetett téves lelkiségre és erkolcsi itéletre
az Egyhaz torténelme folyaman.

2. A ritualis és a szexualis tisztasag kapcsolata:

A ,népek apostola” hatarozottan szembeszallt
azokkal a zs1d6 szarmazasu keresztenyekkel, akik ugy gon-
doltak, hogy a poganysagbol megtéroknek is meg kell tarta-
ni Mdzes torvényet a maga teljessegében, idecrtve a kortil-
metélést 1s. A Krisztusban szerzett megigazulasban a Tor-
vényt a Krisztusban nyert szabadsag valtja fol. A Torveny-
nek kiilsd jelentdsége maradt csupan. Péter és masok antio-
chiai habozasan és kovetkezetlenségén okulva (Gal 2,11-
14) 6 maga a Torveny megtartasa mellett dontott ugyan (Fil
3,7-9), de annak fontossagat apostoli kiildetésének rendelte
ald, megtartasa stratégiai kérdesse valt tehat (1Kor 9,19-23;
2Kor 11,22; Rom 2,25-3,2; 11,1-2). Szamara az Evangeli-
um hirdetése volt a legfontosabb. Ezért intette olyan szigo-
ruan azokat a galaciai keresztényeket, akik gy veltek, hogy
a koriilmetelés mindenkire kotelezo (Gal 5,2-3). A pogany-
keresztények szamara ez a krisztusi megigazulasba vetett
hit gyengeségét jelentheti — allitotta. Ha ugyanis felveszik a
korulmetélést, akkor a Torvény teljes megtartasara kotele-
zik magukat. Az elsd korinthusi és a romai levelében nagy
figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy a mozesi tor-
vénytol valo felszabadulast hogyan lehet a kozosségben,
pontosabban az Ur asztalanal dsszeegyeztetni a zsidd-ke-
resztények étkezesi (ritualis tisztasagi) szabalyaival, amik-
nek Ok lelkiismeretiikben nagy fontossagot tulajdonitottak.
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A korinthusi levél ervelése komplikaltabb (1Kor 8- 10). A
lelkiismeret szabadsaga iranti tisztelet Szent Pal-1 tanitasa is
itt talalhatd. Ezzel nem foglalkozhatunk a maga teljessegé-
ben, kovetkezményei azonban fontosak Szent Pal szexualis
tisztasag kérdésben elfoglalt allaspontja megértéschez is.
,Minden tiszta ugyan, de artalmara lesz annak az ember-
nek, aki botranyt okozva eszik” (Rom 14,20.23 — 15,1).
Noha nincsen kiilonbség tiszta €s tisztatalan étel kozott,
tisztelni kell a ,,gyengék” lelkiismeretének erzékenyseget,
noha minden szabad, nem minden hasznal: ,,Senki se keres-
se a maga javat, csak a masét” (1Kor 10,23-25).

<13 A szexualis tisztasag kérdésében azonban véleménye
nem volt teljesen azonos az ¢tel tisztasagara vonatozo allas-
pontjaval. Minden szabad, de nem minden hasznos, az étel
a gyomorert van, ,,A test azonban nem a kicsapongasert
(porneia) van, hanem az Urért, az Ur pedig a testért” (1Kor
6,12-20). A szakasz 0sszefiiggésébdl az tiinik ki, hogy itt a
,wporneia’ szo0 korinthusi keresztény férfiak prostitualtakkal
vald kapcsolatat jelenti. Erre vonatkozik az egész szakasz.
Ez nem azonosithato az étel tisztasaganak kérdésével. Bizo-
nyos szexualis cselekedetektol ugyanis a kereszténynek ta-
vol kell tartania magat. A ,,sziv tisztasaga” nem elegendd.
Amint az elso tesszalonikai levélben (4,3-8) ezt kifejtette,
az Istent nem 1smerd poganyokkal ellentétben a keresztény
szent ¢letre van meghivva. Ezért kell magat a tisztatalan-
sagtdl tavol tartania, szentiil €s tisztességesen ¢lnie felesé-
gevel, és nem szenvedelyes érzékiségben, mint a poganyok,
akik nem ismerik Istent; ebben az iigyben senki se csalja
meg testvérét, mert az Ur megtorol minden ilyesmit. Az Is-
ten ugyanis nem tisztatalansagra, hanem szentségre hivott

meg minket. Aki ezt figyelmen kiviil hagyja, nem embert,
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hanem Istent veti meg, aki Szent Lelkét adja nekiink. Az
UKB forditasa pontot tesz az 5. €s 6. vers koze és a hatodik
verset 0sszefliggése ellenére lizleti ligyre értelmezi, helyte-
lentiil. Valosagban itt ugyanarrol a tisztatalan vagyrol van
sz0, ami a Tizedik Parancs tilalmanak 1s targya. Ez ugyanis
1gazsagtalan a megkivant n6 férjével szemben.

Ezt az értelmezést tamogatjak a hibak listai is
Szent Palnal. Ezekben a szexualis tisztatalansag megnyilva-
nuldsai rendszerint a kozOsségi kapcsolatokat gyongitd hi-
bakkal egylitt €s ugyanazon a fontossagi szinten vannak fel-
sorolva. Pal szamara ezek 1s a kozosseg harmonikus egysé-
get veszélyeztetik elsGsorban. Amennyire ezek a listdk ko-
vetkeztetésre adnak alapot, azt lehet mondani, hogy szama-
ra a kozosségi harmonia volt a f6 szempont. A Galata level
listaja 1s erre enged kovetkeztetni, a romai levél pedig meg-
erdsiti ezt (Gal 5,19-21 ,,a test cselekedetei”; Rom 13,8-14;
1Kor 5,1; 2Kor 12,20-21; Ef 4,19; 5,3.5; Kol 3,5-6; 1Tessz
3,8-9; 3,12-15). A tisztatalansag az itt megjelolt helyeken
kapzsisaggal (pleonexia) van kapcsolatba allitva. Magyar
jelentés¢hez hasonldan ez nem bensd beallitottsagot, hanem
mas jogos tulajdonanak megszerzéseére iranyuld torekveést
jelenti. Az elsO tesszalonikai levélben a pleonexia kifejezet-
ten a szexualis tulajdonjog hdzassagtord vagyara utal. A
sziv tisztasdga tehat ebben az értelemben ellentéte a pleone-
xidnak. Az evangéliumokban kifejtett jelentéséhez Szent

Pal a szexudlis tisztasag fizikai jelentéset is hozzaflizte
(Rom 14,14).

3. Homoszexualis cselekedetek: (Rom 1,18-32; 1Kor 6,9-
10.)
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A hellenisztikus vilag gondolkodasmoédjanak meg-
felelden szent Pal nem ismerte az allandé homoszexualis
beallitottsag lehetOsegét; a magatartasmoddal azonban sok-
szor talalkozhatott a Birodalom nagy varosaiban.
+14 A Rom 1,18-32 szakasz altalanosan ismert értelme-
zése szerint P4l meg volt gy6zodve arrol, hogy Isten valo-
saga természetes esszel felismerheto a teremtésbdl. A poga-
nyoknak tehat nincsen mentseégiik a balvanyimadas blinéért.
Noha felismerték Ot, nem dicsoitették Istenként, hanem sa-
jat keziikk miivét imadtak. A balvanyimadas hazugsaganak
buntetéseként Isten kiszolgaltatta ket sziviikk vagya tiszta-
talansaganak, hadd gyaldzzak meg testiiket homoszexualis
cselekedetekkel. A férfiak ezért a tévedésért kiilon megtor-
last is kaptak, (1,18-27) ezt azonban a szoveg mar nem em-
liti. E szerint az ertelmezés szerint a homoszexualis csele-
kedetek a poganysdgra jellemzd bilinok tdgabb csoportjaba
tartoznak, melyek mind halalt érdemelnek (1,28-32). Ez az
ertelmezés azonban eltér Pal szexudlis tisztasagrol mas he-
lyeken talalhato felfogasatol. Ennek fényében tanitdsa
komplikaltabb.

A biin Szent Palnal hasznalatos kifejezései ebben a
szakaszban csak kétszer fordulnak eld. (blin: hamartia, ha-
martema; torvénytelenség, kihagas, vétség: anomia;, meg-
1gazulatlansag: adikia; istentelensé€g: asebia). A szoveg elso
részében (18-23) a balvanyimadast jelolik meg, a masodik-
ban pedig (29-31) a pleonexiaval kapcsolatos olyan hibakra
utalnak, melyek megbontjak a kozosség bekejét. A homo-
szexualis cselekedetek bilinosseget tehat a szovegben mas,
szintén blnt jelentd szavakbol kell bizonyitani. Ennek lehe-
tosége azonban kérdéses.
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*1s Van azonban egy masik értelmezés i1s, melynek na-
gyobb valdszinlisége van a szOvegosszefliggés ¢s Pal szo6-
hasznalata alapjan. Pal szamara a pogany vilag alapveto
biine a balvanyimddas. Noha szerinte Isten valosaga felis-
merhetd a teremteésbol, valamikor a poganyok sziviik osto-
basagabol tudatos szandékkal fordultak a balvanyimadas
fele (1,23). Ezért Isten leszarmazottaikat is kiszolgaltatta
sziviik tisztatalansaganak (24). Ennek kovetkeztében a tisz-
tatalansag bizonyos formai (homoszexudlis cselekedetek)
poganysagra jellegzetessé valtak, €ppen Ugy, mint Izrael
megatalkodottsaga 1s a nép engedetlensegeének sajatos ko-
vetkezménye volt, mondja Pal ugyanebben a levelben (ROm
11,11-36). Pal gondolatvilagaval nem all ellentétben az a
felteves, hogy Isten a blindst blinéért egy masik biin elkove-
tése Utjan blinteti. A homoszexualis cselekedeteket leiro ki-
fejezések azonban nem sziikségszerlien utalnak blinre. A
24-25. verseket igy lehet olvasni:
ezert, (a balvanyimddas miatt) Isten kiszolgaltatta
oket sziviik vagyaiban (epithiimiai) a tisztdtalan-
sagnak, hogy meggyalazzak (atimazo) testiiket
egymads kozott - ezek, akik felcserélték Isten igaz-
sagat hazugsaggal és teremtményeket imddtak a
Teremto helyett, aki mindorokké aldott.

Pal az epithiimia kifejezést altalaban blinos vagy
megjelolésére hasznalja, de nem mindig, példaul 1Tessz
2,17-ben a viszontlatas vagyat jelenti, Rom 7,7-ben semle-
ges ertelemben szerepel. A magyar forditas is semleges ér-
telemben hasznalja itt a kifejezest. A szOveget tehat ugy is
lehet €rtelmezni, hogy a pogany vilagnak a homoszexualis
viselkedes 1ranti kozombossége a beallitottsdgukban rejld
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kiilonbséggel (sziviik vagyaival) magyarazhato; Isten a tisz-
tatalansagnak ezt az allapotat a balvanyimadas megbélyeg-
zésére rendelte. Ez szégyenletes allapot, kozbotrany targya,
éppen ugy, mint a tisztatalansdg mas esetei az Oszovetség-
ben; példaul hazassag nem kortilmetélt ferfivel (Ter 34,14),
vagy szexualis kapcsolat vérfolyasos novel (Ter 22,10). En-
nek a megallapitasnak teljes sulyahoz figyelembe kell venni
a ritualis tisztatalansag tarsadalmi és vallasos kovetkezmé-
nyeit az 6szovetségi tarsadalmi rendben. Amint mar tudjuk,
ez az utszélre sodort mindenkit, aki magatartasaval, vagy
példaul betegségével (leprasok) a tisztatalansag allando
helyzetébe keriilt."

A szakasz folytatdsaban. P4l részletesebben kifejti
megallapitasat. (Rom 1,26-27). Ez is beleillik ugyanebbe az
ertelmezésbe:

Ezért (a balvanyimdddads miatt) Isten kiszolgdltatta
oket szegyenteljes (atimia) szenvedélyeiknek (pat-
hos), asszonyaik a természetes szokdst természetel-
lenessel (para phiisin) valtottak fel, és a ferfiak is
ugyanigy elhagytak a természetes kapcsolatot a
novel és egymds irdanti vagyra (orexis) gerjedve
ocsmdnysdgot (aschemosiiné) tztek egymdssal,
megkapvan tevedesiik (plane) megérdemelt bérét
(antimisthia).

A vagy (pathos, orexis) Pal szamara, éppen ugy,
mint a sztoikus bolcsek szamara, legjobb esetben is gyanus
magatartast jelentett, melyet fcken kell tartani. Az ocs-
manysdag (aschemosiing) itt feérfiak kozotti homoszexualis
cselekedetet jelol meg a maga becstelenségében. A kifeje-
zés az Oszovetség tisztasagi szabalyaiban gyokerezd tdrsa-

' v.6.4.0ld.
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dalmi elfogadhatatlansdagra, ¢s nem a cselekedet blinossé-
gere utal. Szent Pal szohasznalataban a ,.természet(es)”’ ki-
fejezés rendszerint a multtal valo folyamatossagot jelenti;
példaul a fadg természete szerint (kata phiisin) a t0rzshoz
tartozik, de ennek ellenére (para phiisin) beolthatdo egy ma-
sik faba is (Rom 2,14; 2,27;11,24; Gal 2,15). Ebben az érte-
lemben a kifejezes itt azt jelenti, hogy a multban kialakult
(természetes) magatartast megvaltoztatva ezzel ellentétes
(tisztatalan, azaz elfogadhatatlan) modon viselkednek. Az
1Kor 11,13-15-ben Szent Pal a ,.tarsadalmi illendoség -ct
jeloli meg ugyanezzel a kifejezéssel (para phiisin). A ndk
fedett fOvel vegyenek részt az istentiszteleten, mivel a ,,ter-
meészet” (phiisis) tanitja, hogy a férfi szamara ,,csufsag” (at-
imia, szeégyen, gyalazat) a hosszl haj, a ndnek pedig diszére
valik. Mivel a gorog vilagban a homoszexualis magatartas
kulturalisan elfogadott volt, a ,,természetellenes” kifejezés
Lilletlenség”’ értelm(i haszndlata a Rom 1,24-ben elvette
volna Pal €rveének az €lét. Ezért valasztja Pal az ocsmany-
sag kifejezést. Hasonloan valosziniitlen egy masik értelme-
z¢s 1s. A hellenista zsido6 irodalomban a para phiisin kifeje-
z¢s a szexualis aktus ¢letado erejének hianyara utal. Noha a
Romai levél elsd fejezetében van utalas a teremtéstorténet-
re, de nem a férfi-né1 polaritdsra vagy a hdzassagra vonat-
kozoan. Ezért nem valoszinli, hogy P4l a homoszexualis
kapcsolodas sterilitasara alapozta volna itéletét.

16 A szakasz befejezd része (1,27-32) a tévely kovetkez-
ményérol szol. A tévely (plane) kifejezés Szent Palnal nem
cselekedetet vagy vagyat, hanem téves hitet jelent minden
esetben (vo. 1Tessz 2,3-6). A kovetkezetes szOhasznalatra
epitett ertelmezes szerint tehat i1tt a balvanyimadas tévely¢-

6l van sz6, amibdl a pogany kultara tisztatalansaga fakad.
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Pal tehat megismétli megallapitasat: mivel balvanyimadas-

ba estek, Isten az egynemiiek iranti vagy tisztatalansaganak

vetette ala Oket:
Es ahogy 6k nem méltattik Istent arra, hogy folis-
merjek, Isten is romlott meglatdsukra hagyta oket,
hogy 1illetlen (kathékonta) dolgokat miiveljenek,
mivel mar el voltak telve (pepleromenous) minden-
féle gonoszsdaggal, kapzsisaggal (pleonexia), hit-
vanysaggal, ravaszsdaggal, tele irigységgel, gyil-
kossaggal, vetelkedéssel, darmanykodassal, rossz-
indulattal.

Ez a pogany allapotra jellemz0 biinlista azonban
nem foglal magdban szexudlis eltévelyedést. Mint mas he-
lyeken, Pal itt is a kozosségi ¢€let elleni vétkeket hangsu-
lyozza. Miutan a gonoszsagnak ezekkel a halalt érdemld
vétkeivel elteltek, Isten a homoszexualis magatartas illet-
lensegeének is kiszolgaltatta Oket Noha a tisztatalansag ,,ter-
meészetellenes”, becstelen é€s illetlen megnyilvanulasa ez,
Pal mégsem nevezi biinnek, hanem a pogany vilag, kultura
visszatetsz0 vagy utdlatos, de jellemzo sajatossagat, a bal-
vanyimadas €s a tarsadalmi bomlas jellemz6 kovetkezmé-
nyét latja benne. Ez az értelmezés Osszhangban van Pal
tisztasagra €s tisztatalansagra vonatkozo allaspontjaval.

«17 Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy Pal a
zs1ido szemléletmod alapjan alkotott itéletet a gorog kultara-
nak errdl a tipikus jelenségerdl. A ,.tisztatalan”, tarsadalmi-
lag elfogadhatatlan magatartasnak kovetkezményei voltak a
hivd vallasos kozosségben elfoglalt helyzetére 1s. Az ilyen
szem¢ly mai kifejezést hasznalva , ki volt kozositve” a zsi-
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do tarsadalombol hosszabb vagy rovidebb ideig. Ezt azon-
ban O Korinthusban mar nem kovetelte meg. A keresztény
kozosseg kulturalis osszetétele ugyanis ezt nem tette leheto-
ve. Palnak meg kellett elegednie azzal, hogy a kett0s kultu-
ralis hagyomannyal rendelkezd kozosseég tagjait felhivja az
ebbol fakado ellentétekre. Szexudlis tisztasagra vonatkozo
altalanos véleménye azonban a homoszexualis magatartasra
is vonatkozott. Amint kifejtettiik,'* véleménye szerint a sziv
tisztasagahoz a szexualis tisztasag is hozzatartozik. A po-
gany kulturaban ennek hianya a hitetlenség blinének egyik
megbélyegzo jele. A poganysagbol megtértek szamara sem
maradhat kozombos tehat a kérdés. Amig a blintol Isten ke-
gyelme, a tisztatalansagtol az életmod megvdltoztatasa €s a
sziv tisztasaga szabadit meg. A prostiticio €s homoszexua-
lis magatartas kérdésében Pal szamukra is a hagyomanyos
zs1do szemléletmodra €piti tanitasat.

Ebben az 6sszefliggésben kell olvasni az 1Kor 6.9-
10 megallapitasat 1s. ,,Sem tisztatalanok, sem balvanyima-
dok, sem hazassagtorok, sem kéjencek (malakoi), sem Ki-
csapongok (arsenokitai), sem tolvajok, sem kapzsik (pleo-
nektai) - sem részegesek, sem atkozodok, sem rablok nem
részesiilnek Isten Orszagaban”. Az elso két kifejezés pontos
forditdsa hosszu 1deje vitatott kerdés. A malakoi sz6 alapje-
lentése puha. Az arsenokoitai pontos értelme nem biztos.
Jelentése kapcsolatba allithato a feérfivel és a szexualis kap-
csolodassal, ezért szexudlis perverzitaskent 1s forditjak. Eti-
moldgiailag egy homoszexualis modon kapcsolodo feérfit
jelent. A nehézség abbol adodik, hogy Pal szovegeiben a ki-
fejezés soha sem taldlhato olyan 0sszefliiggésben, amelybol
a szamara, vagy a hallgatosag szamara kialakitott jelentése-

2 11-12.0ld
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re egyértelmiien lehetne kovetkeztetni. Ennek hianyaban az
etimologiai jelentes alkalmazasat kétségbe lehet vonni. Az
Ujszovetségben csak egy masik helyen szerepel a szo egy
listdban, de a malakoi kifejezes nélkil (1Tim 6,10), ott faj-
talanokat (szodomitakat) jelent. A klasszikus gorog vilag-
ban a fitszerelem képezte a hasonnemuek szexualis kapcso-
lodasanak altalanosan elfogadott formajat, a hazassaghoz
hasonldan, amelyben altaldban a feleség sokkal fiatalabb
volt férjénél. A romai korszakban a szeretett személy
rendszerint az urdnak teljesen kiszolgaltatott rabszolga volt.
Szabad romaiak nem szolgaltattak ki fiaikat ilyen kapcsola-
tok céljara. A felnott férfi szamara megaldzasnak szamitott
a passziv szexualis szerep, ezt az igényt a prostitualtak ele-
gitették ki. A gorog-romai felfogas szerint a homo- ¢és hete-
roszexualis vonzalom egyarant lehetséges volt; és ugy lat-
szik, hogy nem ismertek a kizardlag sajat neml szexualis

Mindezek alapjan feltehetd, hogy Pal itt 1s a zsido
kultikus tisztasag-felfogas gorog-romai vilagra valo alkal-
mazhatosagaval foglalkozik, ¢s a malakoi/arsenokiotai sz6-
par az elso korinthusi levélben a rabbinikus zsid6 nyelv ide-
vonatkozo6 szakkifejezéseivel all parhuzamban; az aktiv és
passziv homoszexudlis tarsakat jeloli meg. E szerint az ¢r-
telmezés szerint tehat Pal a Levitdk konyvében talalhatod
tisztasagi szabalyok rabbinikus magyardzatat iiltette at a ke-
resztény kozosség ¢letébe. Ennek az ertelmezésnek a valo-
szinlis€get gyengiti azonban az a tény, hogy a szdpar csak
egyszer fordul el és Osszefliggesbeli jelentése tisztazatlan.
A késobbi szohasznalatban arsenokoites a homoszexudaliso-
kat és a férfi prostitudltakat egyarant megjelolte.
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«1s  Befejezésiil azt mondhatjuk, hogy a homoszexualis
cselekedetek kérdését az 6segyhdz modzesi torvényre vonat-
kozo vitaja keretében kell értelmezni. A Romai levél elején
Pal kijelenti, hogy az Evangélium a zsidoknak szo6lt eldszor,
de a gorogoknek 1s. A kozosségi fesziiltségek levezetesere a
levél elso része (1,18— 8,39) arra int, hogy a zsidok nem he-
lyezhetik magukat a gorogok ele (2,1.17); a masodik rész
(9.1- 15,13) az ellenkez6jét hangsulyozza, a gérogok nem
nézhetik le a zsidokat. A zsidok joindulatanak megnyerésé-
re az elsO részt a pogany kulturara jellemzd homoszexualis
magatartds vizsgalataval kezdi, a masodikban a zsido ha-
gyomanyokbol fakado problémakkal foglalkozik, kiilonos
figyelmet forditva az étkezesi szabalyokra. Pal 1ényegeben
azzal érvel, hogy az ellentétek mindkét részrdl kulturalis
természetliek.

A pogany-keresztényeknek nem sziikkseéges a mo-
zes1 torvény, a koriilmetélkedés, etkezési szabalyok vagy a
szombat megtartasa. A Torvény elvesztette idvossegszerzd
szerepet. Az aldozati €tel fogyasztasa csak azert nem ajan-
latos az ,,erosek’ szamara, mivel azzal megbotrankoztatnak
a ,,gyengéket”. A szexualis tisztasag kérdése 1s idetartozik,
noha ennek hidnya nagyobb sullyal esik latba. A sziv tiszta-
sagat szent ¢€lettel, a szexualis tisztatalansagtol valo tartoz-
kodassal kell kifejezni. A pogany kultarvilag szexualis fel-
fogasat visszataszitonak tartotta €s elitélte, nem mint biint,
hanem mint a hitetlenség megbélyegzd kovetkezményét.
Ebben a kérdésben tehat ugyanazzal a koriiltekintéssel jart
el, mint az aldozati étel fogyasztasnak esetében. Itt azonban
a pogany-keresztény lelkiismeret meggydzO0dését kellett
tiszteletben tartani, még akkor is, ha az a balvanyimadas

bunos terhe miatt el volt torzulva ebben a kérdésben.
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4. A szexualis magatartas kérdései:

Alapfeltevések

Kapcsolat Krisztussal: Jézus kettOs perspektivaja-
hoz hasonldéan Szent Pal Isten Orszagat mdr megvalosult es
még eljovendo valosdagnak tekinti. Ennek megfeleloen a
hivé mar Krisztushoz tartozik, de kapcsolata csak az O
visszatérése utan valik teljess¢ vele. Erre azonban még var-
ni kell. A | Krisztushoz tartozas” fogalmat Szent Palnal a
rabszolgatartd kultura feltevései alapjan kell érteni. Manap-
sag a kifejezes példaul azt jelentheti, hogy érzelmileg erds
szalakkal kapcsolodom Krisztushoz, hogy bizom az ¢ segit-
ségében stb. Amikor Pal magat Krisztushoz tartozonak,
szolgdjanak, rabszolgdjanak, vagy meghivott apostolanak,
nevezi orokos lekotelezettségre és tulajdonjogban gyokere-
z0 kapcsoltra gondolt (Rom 1,1-6; 1Kor 15,23-24). Hason-
16 ertelemben mondtak a korinthusi keresztények i1s, hogy
en Palhoz vagy Kéfashoz, Apollohoz, vagy Krisztushoz tar-
tozom. Pal szerint azonban nem lehetett kiilon Krisztus part
Korinthusban, mivel mindannyian Krisztushoz tartoztak
(2Kor 10,7).

Krisztus hivok folotti tulajdonjogat a Galata le-
vélben a rabszolga felszabaditasaval 1étrejott kapcsolathoz
hasonlitja. Krisztus eldtt a zsido nép ugymond a Torvény
tulajdonaban, rabsagaban volt, mely atokkal sujtott minden-
kit, aki nem tartotta azt meg a maga teljesseégeben. Krisztus
magat helyezte a torvény atka ala, és igy sajat vere aran fel-
szabaditotta a zsido hivOket, Isten igéreteit elerhetové tette
a Torveny megtartasa nélkiil is. Ezzel a poganyok szamara
1s 1) lehetOség nyilott az Isten megtalalasahoz. A (rab)szol-
gasagbol pénzzel vagy mas személy szolgasagaval felsza-
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baditott ember 6rokosen lekotelezettje maradt annak, akihez
ilyen modon tartozott azel6tt, €s nem cselekedhetett jotevo-
je szandekainak figyelembevétele nélkiil. Ezért mondja Pal
,,Nincs tobbé zsid6 vagy gorog, rabszolga vagy szabad, fér-
fi vagy n6, mert mindannyian eggy¢ lettetek Krisztus Jézus-
ban. Ha azonban Krisztuséi vagytok, akkor Abraham utodai
1s, s az igertet szerint 6rokosok™ (Gal 3,28-29); hasonldan:
»(A)kik Krisztus Jézushoz tartoznak, keresztre feszitették
testiilket szenvedélyeikkel és kivansagaikkal egyiitt” (Gal
5,24). A krisztusi szolgasag hasonlata P4l szamara azt 1s le-
hetove tette, hogy az altala megalapitott keresztény kozos-
ségekkel 1¢trejott kapcsolatat meghatarozza: ,,Az evangéli-
um altal én adtam nektek ¢letet Krisztusban” (1Kor 4,14-
15). Az igy létrejott kapcsolatot a férj féltékenységéhez ha-
sonlitotta, ,,En Isten féltékenységével féltelek titeket. Mert
eljegyeztelek benneteket egy férfival, hogy tiszta szlizkeént
vezesselek el titeket Krisztushoz” (2Kor 11,2). Mint egyha-
zanak atyja gondosan lgyelt arra, hogy lednyat ne csabitsak
el jegyesétol.

A szolgasag ¢s a csalad hasonlata mellett Isten
templomanak is nevezte a hivok kozosseget, melybe a ke-
resztségen keresztiil lehet bejutni, kiviil hagyva a hitetlene-
ket. Akik atléptek ezen a kiiszobon Isten hiiseéges oltalmat
elvezik (1Kor 3,10-15). Egy masik gyakran hasznalt hason-
lata a test tagjaival jeloli meg azokat, akik Krisztusba kap-
csolodtak. Ez a hasonlat lehetove tette a hierarchikus kii-
lonbségek megjelolését is, a hellenista felfogds szerint
ugyanis a fejtol a labig a testrészeknek csokken a fontossa-
ga (1Kor 12,12-27; Kol 1,15-20; 2,8-10.16-19). A ,,Krisz-
tusban” kifejezés 1s gyakran eldfordul a ,,Krisztushoz tarto-

zas” megjelolésére. Valojaban a két kifejezés minden eset-
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ben egyértelmii; gazdag jelentésiik kimeritd ertelmezése
azonban itt nem lehetséges (Rom 8,1; 1Kor 15,17-22; 2Kor
5,17; Gal 3,28). Ez biztos kapcsolat ugyan mar most is, de
csak Krisztus visszaterésevel valik teljessé. Apostoli miiko-
deésének kezdeti 1ddszakaban Pal meg volt gy6zddve arrol,
hogy ez még halala eldtt be fog kovetkezni (4,17; 1Kor
15,51-52). Ezért buzditotta a tesszalonikai hiveket arra,
hogy ¢ljenek meéltdoan ahhoz az Istenhez, aki ,,hivia” Oket
(1Tessz 2,12).

Az elso korinthusi levél szexualis etikaja (1Kor 5- 7):

A kérdéssel azért foglalkozott ebben a levélben,
mivel korinthusi hivei kozott a teljes szexualis szabadossa-
got vallo libertinusok, ¢s a hazassagot 1s visszautasito asz-
ketikusok ellentmond¢é tanitasa és magatartasa zavart oko-
zott. Egyesek az evangéliumban nyert szabadsagot erkolcsi
szabadossdgnak tekintett¢ék, masok Pal életpélddjara ¢€s a
test kivansagainak visszautasitasara sz6lo intelmeire hivat-
kozva ugy veltek, hogy az evangéliumi ¢€let a szexualis ¢let
teljes visszautasitdsaval jar. A libertinusok magatartasarol
maganvélemények alapjan értesiilt, az aszketikus magatar-
tas helyességerOl pedig a kozosség vezetol kértek ki vele-
mény¢t, mivel feltehetdleg ez nagyobb megrokonyodést
keltett a kozosségben, mint a libertinusok allaspontja. Pal
tanitasabol ugyanis jogosan lesziirhették azt a kovetkezte-
tést, hogy a szexudlis magatartas erkolcsi kerdésel nem tar-
toznak a legfontosabb kozosségi problémak kozé. Korint-
husban ugyan egy ¢€vet toltott, de ugy latszik, hogy ezekkel
a kérdésekkel nem foglalkozott. Ebben a levelében, melyet

Efezusban irt meg, emlékeztette ugyan korinthusi hiveit
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arra a tanitasra, amit mar atadott nekik (1Kor 11,23-25), €s
a valasra vonatkoz6 hagyomanyt is megemlitette (1Kor
7,10-11), de anélkiil, hogy hivatkozott volna ide vonatkozo
megelozO tanitasara. A szexualis etika kérdéseirdl a ko-
rinthusiak elozoleg nem hallottak Szent Palt.

19 A vérfertozes: ,erkolcstelenseg fordul eld kozottetek,
mégpedig olyan, amilyen még a poganyok kozott sincs,
hogy tudniillik valaki apja feleségével é1” (5,1). Allando
jellegli kapcsolat johetett 1étre, minden bizonnyal nem a fer-
fi sajat anyjaval, mert ezt Pal megkiilonboztette volna, ha-
nem apjanak masodik feleségevel, aki vagy o0zvegy volt
mar, vagy elvalt téle. Eppen olyan sérelemnek szamitott ez,
mintha az illeto sajat anyjaval halt volna. A Levitak konyve
¢s a gorog-romai jogszokas egyarant tiltotta, mint a csalad-
fo meltdsaganak sulyos meggyalazasat. Ezért mondta Pal,
hogy ezt még a poganyok kozott sem lehet talalni. Tehat a
helyzetet nem lehetett mentegetni a zsido €s pogany jogszo-
kas eltérésével sem. Mas szoval, nem volt semmi ok arra,
hogy Pal megvaltoztasson egy olyan ,,tisztasagi szabalyt”,
mely nem osztotta meg a keresztény kozosséget, mivel a
zsido €s pogany tarsadalom egyarant tiszteletben tartotta
azt. Pal szOhasznalata arra utal azonban, hogy még ebben az
esetben sem a tisztasdg, hanem a csaladi hierarchian esett
sérelem az itélet oka. Nem hasznalja ugyanis a Levitadk
konyvében talalhatd tisztatalansagot megjelold kifejezése-
ket, mint példaul az apa ,,meztelenségének felfedése”, vagy
»az anyjaval valo halas” kifejezeéset, hanem azt mondja,
hogy apja feleségét tette magaénak. Ez annyit jelentett,
hogy apja feleséget eltulajdonitva, magat apjaval egyenran-
guva tette, €s igy sulyosan megsértette a csaladi hierarchia-
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ra epiilo tarsadalmi rendet, még akkor is, ha apja mar halott
volt.

A fejezet 6-8. versel arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kozosség egy része (vagy tobbsege) nem tekintette
ezt annyira sulyos kihdgasnak, mint Pal, mivel az nem za-
varta meg a kozos asztal €tkezési rendjét; a Tora szerint
ugyanis a veérfert0zés tisztatalansdga nem érintette az étel
tisztasagat. Az ige (ekkathairo: kitisztitani, kivetni) nem ta-
lalhat6 a tisztasaggal kapcsolatos kifejezések kozott; az in-
kabb egy teriilet megtisztitasat jelenti. Ebben a szakaszban
(5,6-8) tehat Pal nem tisztasdgra buzditott, hanem a husveéti
kovaszra vald utalassal az 1dok teljességével érvelt. Ezt a
kovaszt nem azert kellett kivetni, mivel tisztatalan volt, ha-
nem azert mert ezt a magatartast nem lehet osszeegyeztetni
a messiasi idok szentségevel, azzal az uj kapcsolattal, mely
Krisztusban mar létrejott. Pal tehat sulyos sérelemnek te-
kintette a ,,vérfertdz¢és” e formajat, mert a csaladi hierarchi-
at felrugva ellentmondott a vegso idokben megkivant maga-
tartasnak. Véleménye szerint ugyanis ebben az idoszakban
minden erkolcsi kérdésnek dontd fontossaga van. Ezért kel-
let a rendbontdt a kozossegbdl eltavolitva atadni a Satannak
testének romlasara, hogy lelke iidvéziiljon az Ur napjan”.
A kozossegbdl valo kirekesztés azonban nem lelkének
pusztulasat célozta, hanem, annak a festnek (sarx), minden
romlanddnak az illetdben, amely Ot Istennel és az tidvosseg-
gel szembehelyezte. A kikozositest megkovetelo vétsegek
tulajdonjog elleni sérelmek, melyek a kapzsisag (pleonexia)
zal, akit testvérnek hivnak, de kicsapongo, kapzsi, balvany-
1mado, atkozodo, részeges, vagy rablo” (5,9-11).
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«0 A kovetkez0 szakaszt, mely a vilagi birdsag szerepét
vizsgalja a keresztény kozosség ¢leteben, a hagyomanyos
szovegmagyarazat kitérésnek tekintette (5,12-6,11). A fenti
osszefiiggésben azonban Pal gondolatinak logikus folyta-
tasa az. A szentek Istennel itélkezni fognak az egész vilag
folott. Ezért egymas kozotti vitaikat és fegyelmi tigyeiket
1s, mint példaul a ,,veérfertdzés” esetét vagy mas tulajdon-
jogra vonatkozd polgari jellegli vitat, maguk kozott rendez-
zenek el, €s ne forduljanak a vilagi hatosaghoz, még akkor
sem, ha emiatt valamilyen igazsagtalansagot kellene elszen-
vedniiik (6,7-8). A biraskodas modjanak megallapitasa utan
P4l visszatért a szexualis magatartas problémakoréhez, és a
,,verfertdzéshez” hasonlé mas kihagasokat is felsorolt, me-
lyeket éppen ugy nem lehet 6sszeegyeztetni a korinthusiak
Isten Orszagaba sz0ld meghivasaval (6,9-11). A vilagi biro-
sag mellozesével ezeknek elkovetoit 1s ki kell zarni a ko-
z0ssegbol, megtérésiik remenyeben. A felsorolt vétsegek a
tulajdonjog megsertésének kiillonbozo esetei voltak, és azért
erdemelték ugyanazt a biintetést, mert Pal szdmara az igaz-
a ,,verfert0zéssel” egylitt. Ebben a listdban szerepel a vita-
tott jelentéstt malakoi/arsenokoités szopar 1s, melyet a ho-
moszexualis magatartdssal kapcsolatban mar megvizsgal-
tunk. Ha az itt kifejtett értelmezés helyes, akkor ezek a vét-
ségek 1s a személyek kozotti igazsagos kapcsolat valami-
lyen eltorzulasara utaltak. Pal szamara tehat az onzo sze-
xudalis magatartas volt hibaztathato. Az a magatartas,
mely figyelmen Kkiviil hagyta masok jogos szexualis igé-
nyet, tulajdonjogat, amely olyan tarsadalmi jogok elové-
telezésére épiilt, melyek nem illették meg az elkovetot.

Az onmagunk felé fordulasnak ezek a modjai, modern
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kifejezést hasznalva, a szexudlis perverzio esetei voltak,
mivel felforgattak a kozosségben kialakult tarsadalmi
rendet.
»1 A prostitucio: a Példabeszédek konyve a csaladi va-
gyon pazarlasaként itelte el, de Pal szamara ez komplikal-
tabb kérdés volt. A libertinusok minden bizonnyal a Cini-
kus erkolcsi iskola jelszavait hangoztattak, melyek latszolag
hasonlok voltak Pal tanitasahoz: ,,az ¢tel a gyomorert van, a
gyomor az ¢telert”; ha nincsen semmi rossz az aldozati étel
fogyasztasaban, mi kifogas lehet a prostitucio ellen? Pal va-
laszaban 1) Osszefliggésbe helyezi a gyakorlatrol alkotott
iteletet (6,12-17). Az 1gaz, hogy az étel a testeért van €s a
test az ¢telert, de Isten mindkettot elpusztitja, mert a test
nem a kicsapongasért van (porneia), hanem az Urért és az
Ur a testért, Isten ugyanis foltamasztotta Ot, és minket is fol
fog tamasztani, olyan testben, ami lényegesen kiilonbozik
majd attol, a testtdl, ami a sirba kertilt (15,33-44), ugyanis
nemcsak a test hanem az egész személy foltamad.

Nem tudjatok, hogy testetek Krisztus tagja? Levd-

lasszam tehadt Krisztus tagjat, és a feslett no (por-

né) tagjava tegyem? Isten mentsen! Nem tudjatok,

hogy aki tisztdatalannal egyesiil, az egy testté lesz

vele? Az Irdsban ugyanis ez dll: Ketten egy testté

lesznek. Aki azonban az Urral egyesiil, egy lélek
vele (6,15-17).

A keresztény teste mar Krisztushoz tartozik ezért
minden szexualis kapcsolodasban figyelembe kell vennie
Krisztus tulajdonjogat 1s. A Teremtés konyvét ertelmezve
Pal azt allitja, hogy minden szexualis kapcsolddas a hazas-
saghoz hasonlo testi egységet hoz 1étre a férfi és a nd ko-
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zOtt. Ezért a prostitucio is osszekapcesolja dket ideiglenesen.
A zs1do felfogassal ellentétben Jézus megdllapitasdanak fe-
nyében ezt is kétoldalu kapcsolatként értelmezi. Azt dllitia
tehat, hogy nemcsak a no valik a férfi ideiglenes tulajdond-
vd (a fizetség révén), hanem a feérfi is a noé lesz, és testét az
O sajadt testének részéve teszi: a Teremtés konyvének szavai
szerint egy testté lesznek (2,24). Pal szamara a ,,test” (sarx)
a romlandot, az ideiglenest jeloli meg az emberben, azt, ami
ellenall Istennek, ezért az igy létrejott kolcsonos ,,testi egy-
ség” ellentétbe helyezi a férfit mas hasonl6d kapcsolataval.
A Krisztusban mar 1étrejott testi egység alapjan, a Krisztus-
ban tortent ujjasziiletés révén, azonban nem csak egy testte,
hanem egy lélekké is valtunk vele. Ezért a prostitualttal
vald szexualis kapcsolddas a Krisztussal €s Istennel kiala-
kult kapcsolatot seérti:

Kertiljetek az erkolcstelenséget (tén porneian)!

Minden biin (hamartema), amit az ember elkovet,

testén kiviil van, de a kicsapongo (porneuon) a tu-

lajdon teste ellen vét. Nem tudjatok, hogy testetek

a bennetek lako Szentlélek temploma, akit Istentol

birtok? Nem vagytok a magatokéi, nagy volt a

(valtsag)dijatok. Dicsoitsétek meg Istent testetek-
ben! (6,18-20)

Amig a Példabeszédek konyve a csaladi lekotele-
zettség alapjan érvelt a prostiticio ellen, Pal a Krisztusban
megvalosult uj kapcsolat alapjan itéeli azt el. A keresztény a
Szentlélek temploma, amelybe idegen kultuszt nem szabad
bevezetni. Itt a porneia a sajat testet megrontd blinként van
beallitva. Felvetddik tehat a kérdeés a korinthusi aszketiku-
sok magatartasanak helyességérol. Nem kell-e elitélni a

63



szexualis ¢élet minden megnyilvanulasat? Ez az allaspont
azonban nagyon leegyszerlsitette volna a szexualitas prob-
Iémajat Pal velemenye szerint.

2. A hazassag és sziizesseg kerdeése az elso korinthusi
levélben:

Pal elvben elfogadta az onmegtartdztatast, de ovta
a hivek tobbségét annak gyakorlasatol:

JOo, ha az ember asszonnyal nem érintkezik. A ki-
csapongas (porneia) veszelye miatt azonban le-
gyen csak minden férfinak felesége és minden asz-
szonynak ferje. A ferj adja meg felesegének, ami-
vel tartozik neki, hasonloképpen az asszony is fer-
jének. Az asszony testével nem maga rendelkezik,
hanem a férje, éppigy a ferfi testével sem 0 rendel-
kezik, hanem a felesége. Ne tartozkodjatok egy-
mastol, legfoljebb kozos megegyezéssel egy idore,
hogy az imddsagnak éljetek - utana azonban térje-
tek vissza egymdshoz, hogy a Sdtan meg ne kisért-
sen benneteket onuralmatok hidanya miatt. Ezt en-
gedményként mondom, nem parancskent. Szeret-
nem, ha mindnydjan ugy lennétek, mint jomagam,
de mindenki sajdt ajandékat (charisma) kapta Is-
tentol, az egyik ilyent, a masik olyant (7,1-7).

Nincsen tehat semmi rossz a hdzasok szexualis
kapcsolodasaban és a kielégiilésben. A sziizesség (celiba-
tus) ajandék, amit egyesek nem erkolcsi kivaltsagként, ha-
nem az egész kozosség érdekében kaptak meg (1Kor 12).
Ha valakinek az életét nagyon erds szexualis vagy uralja,
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nem rendelkezik a celibatus (szilizesség) adomanyaval. A
keresztény hazassagon beliil a szexualis kapcsolddas nin-
csen ellentétben Krisztus tulajdonjogaval.” A szexualis
vagy az emberi €let normalis tényezdje, amit sem megvetni
sem figyelmen kivill hagyni nem szabad. A hdzassagnak
c¢lja a kielégiilés. A hazastarsak, Jézus tanitasa értelmeben,
ennek keresésében egyenld jogokkal ¢€s kotelességekkel
rendelkeznek. Egymas birtokaban vannak, amit a celibatus
egyoldalu gyakorlata éppen ugy megsértene, mint a prosti-
tucio.

2 A kozoss€g tagjait harom csoportba osztva targyalta
Pal az itt kifejtett alapelv alkalmazasat.

1. Az elsO csoportban voltak azok, akik még nem hdaza-
sodtak meg, vagy ozvegyek voltak. Szamukra azt javall-
ta, hogy ,,az ido rovidsege miatt” maradjanak meg eb-
ben az allapotban, ha képesek ra. Az ehhez sziikséges
onuralom hianyaban, azonban hazasodjanak meg, mert
az jobb, mint ,,vagytol égni” (7,9). Mai szemmel nézve
¢z nem tartozik a hazassag legtisztabb motivumai koze,
Pal szamara azonban a szexualis vagy kielégitése a ha-
zassag elfogadott célja volt, ezért velemenyet nem lehet
a hazassag lebecsiileseével vadolni. (Pal, ¢éppen ugy, mint
az egész Ujszovetség, sehol sem beszél a hazassagi ak-
tus ¢letado erejének szerepérdl, vagy a termékenység
fontossagarol.)

2. A masodik csoportban voltak azok, akik mdar meghdza-
sodtak. Pal szerint 6k is maradjanak ugy, ahogyan van-
nak (7,17-24). Mindenki maradjon abban az allapotban

*  Ezt a hazassag szimbolikus szerepe magyardzza meg. A férj és a feleség kapcsolata ugyanis Krisztus és Egyhaza kozott 1étrejott
kapcsolat jelképe az efezusi levél tanitasa szerint (5,32), amit minden bizonnyal Pal egyik tanitvanya irt meg.
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melyben meghivasat kapta, a koriilmetélt és a koriilme-
teletlen is, €éppen Ggy, mint a szolga még akkor is, ha
szabadda valhatna. A keresztségben a szolga szabadda
valik az Urban, a szabad ember pedig az Ur rabszolgaja-
va. A hatra 1évo rovid 1do feleslegessé tesz minden val-
tozasra iranyuld 1gyekezetet — allitja Szent Pal. ,,Min-
denki abban maradjon meg Isten eldtt, testvéreim, ami-
ben meghivatott” (7,24). Ezzel a megokolassal utasitot-
ta vissza az aszketikusok érvet, mely szerint a hazasok
lelki vagy szocialis érdekeit szolgalna, ha szétvalnak
egymastol. A Hegyi Beszéd tanitasara hivatkozva
mondta: ,, A hazasoknak meg nem €n parancsolom, ha-
nem az Ur: a feleség ne hagyja el a férjét. Ha mégis el-
hagyna, maradjon férj nélkiil, vagy bekiiljon ki ferjével.
A férj se bocsassa el feleségét” (7,10-11)."* Kivételt
csak akkor tett, ha az az evangélium hirdetésében elonyt
jelentett. Ezért metéltette koriil Timoteust, akinek anyja
zsido volt, €s javasolta Filemonnak, hogy bocsasson
meg a megtért Onezimusznak ¢€s engedje visszatérni,
hogy segitse 0t az evangélium hirdetésében. Egyeb eset-
ben a valtozas keresése arra a félreertésre adhatna ala-
pot, hogy a kegyelemben nyert megigazulashoz a tarsa-
dalmi valtozas hozzaadhat valamit, Isten elott elfogadot-
tabba tehet, legyen az koriilmetélés vagy szexualis on-
megtartoztatas. Egyébként a Krisztus visszatérése elotti
1d0 rovidsége onmagaban is jelentektelennél tenne min-
den ilyen igyekezetet.

A korinthusi kozossegben i1s akadtak azonban
olyanok, akik az Isten templomaba nem tartozo poga-

*  Mivel itt nem a hazassag felbonthatatlansaga a kérdés Pal nem hivatkozott az evangéliumi hagyomaény teljességére, arra tényre,

hogy Jézus szavai szerint az elvalt férfi sem hazasodhat Gjra.
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nyokkal ¢ltek hazassagban. Szamukra is ugyanazt a ta-

ndcsot adta, ne valjanak el egymastol, feltéve hogy ké-

pesek békés egylittelésre ezutan is, a hitetlent €s gyer-

mekeit ugyanis ,,megszenteli” a hivl hazastars,
,,Killonben gyermekeik tisztatalanok lenné-
nek, pedig szentek. De ha a nem hivo fél elva-
lik, hadd valjék el. Ilyen esetben a testvér
vagy nOver nincs lekotve, hiszen Isten bekes-
ségre hivott minket. Honnan tudod te asszony,
hogy a férfit tidvossegre vezetheted? Vagy
honnan tudod te férfi, hogy feleségedet meg-
mentheted?” (7,12-16)

Pal kivansaga tehat az volt, hogy a keresztény fél ne
kezdeményezzen valtozast ilyen esetben sem. Jézus ta-
nitasat ugyan nem lehet az ilyen egyenlGtlen helyzetre
alkalmazni, de ennek a hdzassdgnak is van haszna a
gyermekek és a hitetlen fél szamara. A gyermekek sza-
mara biztositott elony természete nem vilaglik ki a szo-
vegbdl. A Levita szentségtorvény nem alkalmazhatd
egyertelmiien a pogany-keresztény hazassagokra. Lehet,
hogy a keresztény fél 1s pogany volt eredetileg; esetleg
gyermekei poganyok maradtak és a hitetlen féllel ¢lnek
a hazassag felbomléasa utan 1s, igy a szents€ég-torvény ér-
telmében tisztatalannak szamitottak még a hazassag fel-
bomlasa elott is. Valdsziniibb az, hogy Pal a megtérést
megeldzoen létrejott hazassagokra gondolt. Ebben az
esetben a pogany fél hivatkozhatott a szerzodés 1étrejot-
te Ota bekovetkezett Iényeges valtozasra.

A megoldatlan kérdés ebben az esetben a gyermekek
szardra biztosithato elony forrdsa. Szent Pal prostituci-
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oval kapcsolatos vélemenye fényt derithet erre a kérdés-
re is. Az Urhoz tartozo test nem egyesiilhet a prostitualt
testével. Latszolag hasonlo ellentmondéasos helyzet jon
létre akkor, ha az egyik hazasfél megkeresztelkedik,
vagy ha egy keresztény pogannyal kot hazassagot. Ilyen
esetben testében hazastarsanak és az Ur testének is ré-
szese lesz.” Ezt az ellentmondast elkertilendd Pal azt al-
litotta, hogy a keresztény f€len keresztiil a csalad nem-
keresztény gyermekeire 1s kiterjed Krisztus ,,fulajdonjo-
ga.” Hasonld, de nem ennyire biztos a helyzet a nem ke-
resztény hazastarssal is (7,16). Ha azonban a keresztény
fel Krisztusban vallalt lekotelezettsége nem elfogadhato
a hitetlen hazastars szadmara, a keresztény fel elfogadhat-
ja valasra tett javaslatat, de azt 6 maga ne kezdeményez-
ze. Ebben az esetben feltételezhetben szabadda valik
egy masik hazassag megkotésére, noha Pal ezt nem em-
liti. Erre enged kovetkeztetni megjegyzése: ,,nincs
ugyanis szolgasagnak alavetve a hiv0 férj) vagy a hivo
feleseg az ilyen esetekben.” (7,15)

3. A harmadik csoportba azok tartoztak, akik mar elje-
gyeztéek magukat, és eljutottak a sziileik altal megkotott,
¢s szamukra valamint csalddjaik szamara kotelezOnek
tekintett, hazassag megkezdés¢hez, az elhalashoz. Pal
szamara ez a helyzet dilemmat jelentett. Megoldasaban
egyrészt slirgette az eljegyzés tarsadalmi szokasanak
megsziintetését, masrészt pedig a jegyességben ¢lok sza-
mara azt javallta, hogy vagy hdzasodjanak meg, vagy
maradjanak jegyesek Krisztus visszatéréseig:

5 Ennek a lehetéségnek az elkeriilésére mondja Pél, hogy az 6zvegy férjhez mehet ugyan, ,,de csak az Urban” (7,39). Ennek a

megszoritasnak logikus kdvetkezménye lenne a vegyes, pogany-keresztény hazassagok tilalma a meg nem hazasodottak szama-
ra is. Err6l a kérdésrdl azonban Pal sehol sem irt.
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A hajadonokrél ugyan nincs rendelkezésem az Ur-
tol, de tanacsot adok. Azt tartom tehat jonak a kii-
szObon alld6 megprobaltatasok miatt, hogy jo az
embernek Ugy maradnia amint van. Feleséghez
vagy kotve? Ne keress valast. Feleség nelkiil vagy?
Ne keress feleséget. De ha megndsiilsz, nem vétke-
zel, és ha férjhez megy a hajadon, nem vétkezik.
Az ilyeneknek azonban gyotrelmiik lesz a testben,
¢n pedig szeretnélek megkimelni titeket. Ezt pedig
azeért mondom, mert a hatralévo 1do rovidre szabott
Ha pedig valaki azt gondolja, hogy tisztességtele-
nul banik hajadon leanyaval, ha eljar felette az 1d6
¢s megis hajadon marad, tegye meg, amit akar,
nem vétkezik: adja férjhez. Aki azonban szilard el-
hatarozasra jutott, €¢s a sziikség nem kényszeriti,
mert hatalma van sajat kivansaga felett, ¢s Ugy
dont szivében, hogy jegyesét meglOrzi: jol teszi.
Azért, aki feleségiil veszi jegyesét az 1s ol teszi, de
aki nem veszi feleségiil, még jobban teszi (7,25-28;
36-38).

A 36. vers jelentése nem vildgos, ertelmezése vitatott.
Az nem csak a hajadon leanyra és apjara vonatkozhat,
noha ez a legrégibb, de a legkevésbé valoszinl olvasdsa
a mondatnak. Ezt koveti a magyar szoveg 1s. Ez a gami-
zein 1ige ,,meghdzasitani”’, ,ferjhez adni” kifejezéssel
valo forditasan alapszik. Az ige azonban nem feltétlentil
jelent meghazasitast. Nem valdszinli az az €rtelmezes
sem, mely szerint a volegenynek joga van feleségiil ven-
nie jegyesét. Ebben az esetben ugyanis nincsen sziikség
a mondat zaradékara, hogy ezzel ,nem vétkezik”; ezt
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ugyanis senki sem tartotta volna bilinnek a korinthusi hi-
vek kozott. A legvaldszinlibb értelmezés szerint a ,,ga-
meitosan’ azt jelenti, hogy ,hazasodjanak meg”. Eb-
ben az értelemben a mondat a jegyesek lelki hazassaga-
ra utal. Ha ennek folytatasat tul neheznek taldljak, mert
a volegeny ég a vagytol, amiben semmi biin sincs, akkor
hazasodjanak meg. Tehat a vOlegény szexualis 1gényé-
nek megfelelden valaszthatja a jegyesség lelki hazassag-
ként valo folytatasat, vagy a meghazasodast. Ez azt is
jelentette, hogy magara kellett vallalnia a férj tarsadalmi
¢s gazdasagi kotelessegeit akkor 1s, ha jegyesség folyta-
tasa mellett dontott. Igy olvasva jobban értheté a kap-
csolat a kovetkezo mondattal is. ,,Aki azonban szilard
elhatarozasra jutott, és a sziikség nem kényszeriti,
mert hatalma van sajat kivansaga felett”, valaszthat-
ta a celibatust is, amit Pal jobbnak tartott; de ha
nem ezt valasztotta, akkor sem vétkezett.

Mivel a jegyesség lelki hazassagként valo folytatasa egy
1étrejott megegyezes megvaltoztatasat jelentette, Palnak
vilagosan meg kellet magyaraznia, miért vélte a celiba-
tust jobbnak. Nem a szexualis vagy, kapcsolodas és Ki-
elégiles leertékelése, hanem az ido rovidsége, az Is-
ten Orszaganak kozeledése miatt volt az elonyosebb
allapot. Véleménye szerint megeérkezését nehéz 1dok
fogjak megeldzni, amit a celibatusban ¢lok konnyebben
vészelnek majd at. Amig a hazasok egymasért aggddnak
a celibatusban ¢é16k kizardlag az Ur kedvében jarhatnak:
,Ezt pedig éppen a ti javatokra mondom, nem azért,
hogy tdrbe csaljalak, hanem hogy feddhetetlentil élhes-
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setek, és osztatlan szivvel ragaszkodjatok az Urhoz”
(7,28-35).

«23  Osszefoglalas: az elsé korinthusi levél 5-7. fejezetei-
nek tanitasa a szexudlis tulajdonjogra vonatkozo o0si zsido
alapelvre épiilt. A ,,vérfertoz¢s” meghatarozasaban kovette
koranak zsido és pogany felfogasat. A ferj és feleség kap-
csolatat 1s a kolcsonos tulajdonjog alapjan ertelmezte. A ha-
zassagtorés ¢€s a prostitualtakkal valo kapcsolat ennek a jog-
nak a megsértéset jelentette. Mindez Osszhangban volt a
zsido hagyomannyal, de ennek O mdr nem tulajdonitott
donto fontossagot. A Krisztussal kialakitott kapcsolat uj
tulajdonjogot teremtett. A Kkeresztények Krisztushoz
tartoznak, vallotta Szent Pal. A szexualis tulajdonjog kol-
csonosségét és ,,az Ur kedvében vald jaras” fontossagat a
szinoptikus evangéliumok tanitasbol meritette. Mindezt be-
leillesztette azonban abba a sajatos feltevésébe, ami szerint
a hivo Krisztus tulajdonaban van, és ezt szexualis életé-
ben is kifejezésre kell juttatnia. A prostitualttal valo testi
egyesiilés ellentmond ennek, a hazastdrsi kapcsolodds vi-
szont egybefonodik Krisztus tulajdonjogdval, még akkor is,
ha a hdzastars nem valik kereszténnyé. Uj hazassagot azon-
ban csak kereszténnyel szabad megkotni, mert ez jelenti a
Krisztus testebe vald tokéletes bekapcsolddast. Az 1d6 ro-
vidsége miatt fontosabb az Ur kedvének keresése, mint a
szexualis vagy kielégitése, noha abban semmi bilin nincsen.
A hazassag a mulandé vilaghoz tartozik, €éppen ugy, mint a
tarsadalmi statusz, a korilmetéltség vagy az lzleti élet;
ezek mind elvonjak a figyelmet Isten Orszagatol. Ezért a
celibatusban €10k konnyebben fogjak atvészelni az utolsod

idoket bevezetd megprobaltatasokat; elonyosebb ¢letforma
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ez tehat mindazoknak, akik megkaptak ezt az adomanyt a
Szentlélekben.

3. Nok és a csaladi élet:

Amint lattuk Pal védte a ndk egyenjogusagat a ha-
zassagban ¢s gondosan egyensulyozta a férj ¢s feleség egy-
mas iranti jogait €s kotelességeit. Ezt nem csak Jézus szava-
ira alapozta, hanem arra az dskeresztény meggydzodésre is,
hogy a nOk egyarant képesek a tanuldsra és az imara 1s. A
szexualis Onmegtartoztatast 1s azért ajanlotta a hazastarsak-
nak, hogy mindketten biztosithassanak 1d6t maguknak az
imara. A koriilmetélés sziiksegtelenségének bizonyitasaban
vilagosan megjelolte az egyenlOség alapjat is:

Akik Krisztusban keresztelkedtetek meg, Krisztust
oltottétek magatokra. Krisztusban tehat nincs zsi-
do, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs
ferfi, sem no, mert ti mindnydjan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagytok,
akkor Abrahdm utédai vagytok, és igéret szerint
orokosok (Gal 3,27-29).

4 A Krisztusban kapott 0y €leten kiviil, azaz a keresztseg-
ben biztositott helyzeten kiviil azonban nem latta a radikalis
egyenlOség lehetdséget. Minden mas 0Osszefliggésben el-
hagyta a férfi-n6i egyenloségre valo utalast (1Kor 12,12-13;
Kol 3,11). Valojaban a hazassagtol eltekintve a nok egyen-
18ségérol korant sem volt kedvezd a veleménye. Korinthus-
ban peldaul megtiltotta, hogy a nok megszodlaljanak az 0sz-
szejoveteleken €s azt kivanta, hogy maradjanak férjiiknek

alarendelve, amint azt a Torveny azt megkoveteli (1Kor
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14,34-35). A profétalas volt az egyetlen megengedett tevé-
kenységiik.'® Ilyenkor is fatylat kellett viselniiik alarendelt-
ségiik jelekent (1Kor 11,3-16). A Galata levél allaspontjatol
nagyon 1is eltérd hangon besz¢lt a korinthusiaknak a nok
alarendeltségérol: ., ...a feérf1 feje Krisztus, az asszony feje a
ferfi, Krisztus feje pedig az Isten” (11,3). Ehhez hozzaadta:
,Nem a férfi lett ugyanis az asszonybol, hanem az asszony
a férfibol. S nem a férfit teremtette Isten az asszonyért, ha-
nem az asszonyt a feérfiért” (11,8-9). Tudva, hogy mindez
ellentétben all mas alkalommal tett megallapitasaival, véle-
ményének €lét a kovetkezo mondatokkal kisse letompitotta:
,Igaz ugyan, hogy az Urban sem férfi nincs asszony nélkiil,
sem asszony nincs férfi nélkiil, mert bar az asszony a ferfi-
bdl lett, a ferfit az asszony sziili, igy végiil 1s minden az Is-
tentdl van” (11,11-12). Csak a szakasz befejezd mondata
vet fényt érvelése céljara, 6 meglitkdzott a korinthusi nok
masutt példa nélkiil 4116 szabadsdgan, €s szerette volna ma-
gatartasukat 0sszehangolni a tobb1 kozoss€ég gyakorlataval:
,,Ha meg valaki tovabb akarna vitatkozni, hat nekiink ez
nem szokasunk, sem Isten Egyhazanak™ (11,16).

«5 Noha a Galata level tanitdsaval nagyon 1s 0sszhangban
allt a korinthusi ndk tarsadalmi helyzete, szabadsagukat
nem helyeselte. A profetalastol ennek ellenére sem tilthatta
el oket, nemcsak azért mert ez a Lélekkel szembeni ellenal-
las egy modja lett volna, amit 6 maga is elitélt (1Tessz
5,19-20), hanem a zsid6 hagyomany miatt 1s, amely szerint
a profétalas adomanyat a nok is megkaphatjak. Ezt 0k a ke-
resztény kozosségekben gyakoroltdk 1s kezdettol fogva
(Csel 2,1-21). Ugyancsak a zsidd hagyomany hatasara Pal
meg volt azonban gydzOddve arrdl 1s, hogy a gyiilekezetben

'® Az nem biztos azonban, hogy ezt az dsszejoveteleken a teljes nyilvanossag el6tt tehették.
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a nok a férfiaktol fiiggd helyzetben vannak, és a profétalas
adomanyat sem gyakorolhatjak, hacsak oltozetiikben ki
nem fejezték alarendeltsegiiket. Ennek az ellentmondo al-
laspontnak a magyarazata abban rejlik, hogy az egyenloség
gyakorlasa az Osegyhazban szakralis, liturgikus jellegii
volt. EgyenlOk voltak a ferfiakkal a keresztség felvételében
a Lélek befogadasaban, az Ur asztalanal, és hazastarsi joga-
ik gyakorlasaban, de mas helyzetben nem ¢élvezhettek a Te-
remtés konyveében kijelentett egyenlOsegliket. A Galata le-
vél ,,Krisztusban nincs férfi, sem nd” megallapitasa is a ke-
resztség jelentdséget magyarazta, ¢s Korinthusban 1s csak
az Ur asztalanal kaptak egyenlé szerepet a nék. A proféta-
lasban a Lélek adomanyat gyakoroltak ugyan, de Pal szerint
ez az adomany az egész kozosségé volt, ezért annak gya-
korlasdban a kozosség szabalyait kellett kovetniiik.

Tehat Pal szerint a férfi-n61 egyenlds€g nagyon is
szlikre szabott lehetdség volt, amit csak a keresztény hazas-
tarsak gyakorolhattak egymdssal szemben. A vegyes hazas-
sagban a keresztény ugyan megszentelte az egész csalddot,
de csak addig, amig a hazassag nem bomlott fel. A jegyesek
esetében mar a vdlegény joga volt, hogy sajat szexualis 1gé-
nye szerint eldontse a hazassag megkezdését, vagy a je-
gyesség folytatasat. A menyasszony nem rendelkezett ha-
sonlo jogokkal. Feltehetden Pal felfogasaban az egyenlOség
gondolata nem létezett a liturgikus szféran kiviil. Ezen beliil
1s csak azt fogadta el, amit Jézus valasra vonatkozo tanitasa
sziikségesse tett. Ez azonban elegendd volt a fér) feleseége
feletti kizardlagos jogainak megsziintetésere. A hazastarsi
jogok egyenldségének gondos meghatarozasaval megelége-
dett. Az ,,1d0 rOvidsege”, vagy talan a celibatus veélt elonyei
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miatt nem sok figyelmet forditott a csaladi ¢let struktaraja-
ra.

«6 A Palnak tulajdonithatd irasok koziil egyediil a Ko-
losszei levél foglalkozott ilyen kérdésekkel. A levél gondo-
latvilaga meglehetdsen tavol all tobbi irasatol. Ezt azonban
meghatarozhattdk azok a sajatos tévelyek, melyek ebben a
kozosségben terjedtek el. Ezeknek terjesztdi aszketikusok
lehettek, legalabb is erre lehet kovetkeztetni a téves véleme-
nyek 1dézetebdl: ,,'Ne fogd meg, ne izleld, ne erintsd!” Hi-
szen ezek mind arra valok, hogy hasznalat kozben elpusz-
tuljanak™ (Kol 2,21-22). Pal szerint lehet, hogy a bolcsesség
latszatat keltik, ,,az onkényes vallasi gyakorlatokkal, az ala-
zatoskodassal, az Onsanyargatassal, de valojaban nincs sem-
mi ¢rtekiik, csak a test kielégitésére szolgalnak” (Kol 2,23).
A test (sarx) itt is utal mindarra, ami az emberben ellenall
Istennek, pontosabban, arra a téves igyekezetre, amely az
onkényesen valasztott vallasgyakorlatokban kereste a meg-
1gazulast.

Az ilyen haszontalan igyekezet helyett a feltamadt
Krisztusban valo ¢let azt kivanja, hogy elfojtsuk ,,ami csak
erre a foldre iranyul: a paraznasagot, a tisztatalansagot, a
szenvedelyt, a gonosz kivansagot, ¢€s a kapzsisagot (pleone-
x1a), ami balvanyimadas.” (Kol 3,5) Ezt kovetden a kozos-
ség elleni hibakat sorolja fel: ,hagyjatok el a haragot, a
gyllolkodést, a rosszindulatot, az atkozodast, €s az ocs-
many beszédet. Ne hazudjatok egymasnak (Kol 3,8-9) A
krisztusi ¢letet konyoriiletes sziv, a josag, az alazat, a sze-
lidség, tlirelem, a megbocsatas ¢s mindenek eldtt a szeretet
jellemzi (Kol 3,12-14). Az aszketikusok a szexualis €letnek
mint blinds gyakorlatnak a radikalis visszautasitasat tanitot-

tak. Ennek visszautasitasara tartotta fontosnak Pal, hogy a
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kolosszeieknek a csaladi életrdl is irjon. Lényegeében a go-
rog-romai csalddi élet szabdlyait foglalta ossze (Kol 3,18—
4,1). A szokasos rendtdl csak annyiban tért el, hogy a szol-
gak szamara kilatasba helyezte 1gazsagtalan helyzetiik meg-
torlasat (3,25). A feleségek szamara azonban, akik férjiik
tekintélye alatt alltak, hasonlo igéretet mar nem tett.

P4l szdmara nemcsak az aszketikusok tévedése le-
hetett a hagyomanyos csaladi rend megvedésének a magya-
razata. Hiveit arra is buzditotta, hogy okosan dlljanak a
nyilvanossag elé, feltehetden ezeknek a kérdéseknek a vita-
jaban: ,,Bolcsen viselkedjetek a kiviilallok irant, a kedvezd
alkalmakat jol hasznaljatok fel. Beszedetek legyen minden-
kor kedves, soval fliszerezett, hogy mindenkinek helyesen
tudjatok felelni” (Kol 4,5-6). A szexualis ¢let tilalma és an-
nak a csaladi ¢letre gyakorolt hatasa minden bizonnyal
nagy hatassal volt a kozosség ¢életére. Pal azt remélte, hogy
tanitasdnak kovetd1 okos érvelessel ¢€s magatartasukkal
megovhatjak a kozosséget a tévely veszélyes kovetkezmeé-
nyeitol.

«7 Az Efezusi levél iroja, aki Pal tanitvdnya volt a Ko-
lossze1 level tanitasat kovette. Nincsen meghatarozhato
cimzettje, nem targyal specifikus nehézségeket, vagy prob-
lémakat. Lehet, hogy ir6ja korlevélnek szanta ezért a hazas-
sag strukturdjara vonatkozo megallapitasai a Kolosszei le-
vél etikajat részletezik €s megerdsitik. A ,,ferfi a feje az asz-
szonynak, ahogy Krisztus a feje az Egyhaznak: testének 6 a
Megvaltdja” (Ef 5,23). A megdllapitis a Teremteés konyveé-
nek ,,egy testté valas” szimbolizmusat hasznalja ugyan, de
a felek egyenloségének figyelembevétele nélkiil. Pal szerint

az Egyhaz Krisztus jegyese. Ezt a hasonlatot is atveszi a
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szerzO a hazasok kozotti kapesolat természetének illusztra-
lasara, és azt megint csak a Teremtés konyvének szavaival
erdsiti meg: ,,A férfi ezért elhagyja apjat €s anyjat, és ra-
gaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy testte”. Ez a
megallapitas azonban itt nem a hazassag természetének ki-
fejtésére szolgal, hanem egy ,,nagy titok ez” mondja a szer-
z0, amit 0 Krisztus ¢€s az egyhaz kozotti kapcsolatra vonat-
koztat (Ef 5,25-34), és ez a kapcsolat valik a hazassag mo-
delljeve. Jézus szavaival ellentétben itt az idézet nem a ha-
zassag felbonthatatlansagat, vagy a férj és feleség egyenlo-
s€gét, hanem egy hierarchikus viszony létrejottét bizonyitja:
amilyen viszony van Krisztus €s Egyhaza kozott, ugyan-
olyan van a férj ¢s felesége kozott is. Itt tehat az egyenlo-
ségnek Szent Pal altal az elsd korinthusi levélben megenge-
dett szlik lehetdsége 1s megsziint.

I11.. Osszefoglalis

A szexualitas Pal szamara természetes €s alapveto
emberi igény, melynek kielégitését a Krisztushoz vald tar-
tozas jegyében kellett biztositani. Ehhez jarult masok sze-
xualis tulajdonjoganak a figyelembevétele is. A hazassagto-
rés mindkét kovetelmeénynek ellentmondott; ehhez hasonlo-
an a ,,vérfertozeés” 1s a csaladfovel szembeni tiszteletnek ¢s
tulajdonjoganak sulyos sérelme volt. A prostituciot is elitel-
te, noha ez mar szamara nem esett olyan sulyosan a latba.
Az ,arsenokoitai” elleni kritikdja 1s valdszinli a szexualis
tulajdonjog valamilyen megsértéseben gyokerezett.

Az ,,Urban” megkotdtt hazassag volt azoknak a
természetes allapota, akik nem kaptak meg a celibatus ,,ka-
rizmajat”. Az ,,1do rovidsége” miatt azonban az utobbit a
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szerencsésebb ¢és jobb valasztasnak tartotta, de gondosan
ovakodott attol, hogy emiatt a hazassagot vagy a hazastarsi
kapcsolatot leértekelje. Véleménye szerint a nok ritualis
egyenlOséget ¢lveztek a férfiakkal a keresztseg felvételé-
ben, a Lélek adomanyaban, az Ur asztalanal és a hazassagi
kapcsolat jogaban. Egy testté 1évén szerinte a férj ¢s feleseg
egyenld mértékben birtokolja egymast. A valast a keresz-
tény hagyomannyal egyetértésben tiltotta, de a vegyes ha-
zassagok eseteén a hit békés gyakorlasat eldnyben részesitet-
te ¢s megengedte a valast €s az Gjrahdzasodast. A ritualis
kereteken kiviil azonban a klasszikus ¢és zsido jogszokasok-
kal egyetértve megkovetelte a feleség alarendeltséget, még
a profétalas adomanyanak a gyakorlasaban is. Az Ur kozeli
visszatérésének reményében a foldi iigyeket jelentektelen-
nek tartotta ¢s mindenkit arra buzditott, hogy tarsadalmi
helyzetén ne valtoztasson. Ezért csak a Kolosszei levelben
foglalkozott a csaladi ¢€let fegyelmének kérdésével, €s a he-
retikusok okozta zavarok tisztazasaval. Ez az igyekezet adta
meg az alapot ahhoz, hogy a zsid6 és goérog-romai kultura
csaladi fegyelmét a keresztény csaladi életben 1s €rvényre
juttassa.

A Szentiras szexualis etikdja nagyon i1s tavol all a
mai vilag felfogasatdl. Noha a keresztény hagyomany 1é-
nyegében megdrizte a szexualis magatartasra vonatkozo
szentirasi iteletet, annak mércéjét sok esetben megvaltoztat-
ta. A ritualis tisztasag és a szexualis vagy patriarkalis tulaj-
donjog fogalmait nem tekintjiik tobbé mervadonak. A pros-
titiciot a homoszexualis magatartast 1s mas szempontokra
hivatkozva itéljik el. Ehhez hasonldéan a férj ¢és feleség
egyenlOs€gét sem szoritjuk tobbé szakralis keretek koze. A

csaladi ¢let belsd fegyelmét sem a klasszikus, hanem a mo-
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dern vilag kulturalis feltevései alapjan hatdrozzuk meg.
Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a Szentiras ide vo-
natkozo erkolcsi tanitasa elvesztette jelentOseget. Az a tény,
hogy egy elmult vilag kulturalis feltevéseinek segitségevel
értelmezi az ember szexualitasara vonatkozo kérdéseket, le-
hetévé teszi az ,,iras” kultarank korlataitol szabadda tett ol-
vasasat. Az erkolcsi motivacio 1dotallo forrasava és az er-
kolcsi itelet kultarank elfogultsagan feliilalld mércéjéve va-
lik, és valtozo vilagunk forgatagaban biztos kiindulopontot
jelent a lelki és testi tisztasag adott korilmények kozotti
megvalositasdhoz. A mai felfogas szamara taldn kiilonosen
1s jelent0s ne¢hany szentirdsi szempont. A biblikus felfogas
szerint a szexualitas Isten adomanya, a képmasara teremtett
ember lényeges tulajdonsaga, a hétkoznapi emberi élet
egyik fontos, de nem a legfontosabb tényezdje. A szexualis
vagy kielégitése jogos igény. A magatartasrol alkotott ér-
tékitélet azonban nem a cselekedet természetébdl indul ki,
mivel a természettorvény mérceje ismeretlen volt, hanem a
cselekedetnek a cselekvore €s masokra gyakorolt hatasabol.
A szexualitds kapcsolatteremto szerepe tehat a lényeges
szempont, ezért hangsulyozza az evangéliumi hagyomany a
szandék fontossagat is. Az Oszdvetség nagyra értékelte a
hazassag termékenységét, de az Ujszovetségben nincsen
utalas sem a hazassag, sem a szexudlis aktus életado ere-
jének fontossagdara. Isten Orszaganak kozelsége ezt a kér-
dést mar hattérbe szoritotta, éppen gy, mint a hazassag ki-
zardlagos fontossagat is a sziizesseg szerepével szemben.

79



lll. A Katolikus Levelek Szexualis Etikaja:

Forrasok:

William L. CountrYMAN, Dirt Greed and Sex, Se-
xual Ethics in the New Testament, Fortress Press, Philadel-
phia, 1988, x1-280 oldal.

Norbert Baumert, Margareta GrRUBER, NO és Ferfi
Szent Pal Leveleiben, Lampas Kiado, Abaliget, 1995, 64 ol-
dal.

Anthony Kosnik, Agnes CunniGHAM, (szerkesztOk)
Human Sexuality, New Directions, 1. fejezet, ,,The Bible
and human Sexuality”, 7-32. oldal.

SZEXUALIS ETIKA A KERESZTENY HAGYOMANY -
BAN

Amint lattuk, a Szentirdsban nem talalhato egysé-
ges és minden problémat atfogd etikai rendszer. Az Oszo-
vetséghez hasonléan az Ujszovetség konyvei is a keresz-
tény kozosségek ¢leteében felmeriild erkolcsi problémadkra
iranyitottak figyelmiiket €s Iényegeben a zsido erkolcsha-
gyomany, a jézustapasztalat és a feltamadas €lményenek fé-
nyében alakitottdk ki allaspontjukat. Mindenn¢l fontosabb
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volt szamukra Krisztus visszatérésére, az Isten Orszaganak
veégérvényes megvaldsulasara valo elokésziilet. Minél vila-
gosabba valt azonban, hogy ez nem a kozeli jovO eseménye
lesz, annal fontosabbakka valtak szamukra az evilagi élet
problémai, igy a szexualis etika kérdései 1s. Egyseéges €s
minden problémara kiterjedd gondolatrendszer azonban
nem alakult ki ebben a korszakban sem.

|. Az Egyhazatyak Kora:

A szentirasi tanitasra €piilé szexual-etikai felfogas
késdbbi fejlddeéseben hdarom tényezo jatszott fontos szere-
pet. Az elsot a pogany filozofial €s vallasfelfogasban gyo-
kerezo €s a korai egyhaz altal tévesnek itélt erkolcsi véle-
mények képezték. A masodik a celibatus ¢€s sziizesség volt,
aminek gyokereit Jézus ¢€let-példajaban és az Isten Orszaga-
ra vonatkozo evangéliumi tanitasban taldltak meg. A hazas-
sag mellett igy egy masodik keresztény ¢letforma alakult ki.
A harmadik tényezo a hazassag szentsegerol kialakulo teo-
logiai tanitasbol és szexualis €letfegyelemre vonatkozo egy-
hazi torvényhozasbol fakadt..

A pogany vilag dekadencidjaval szembehelyezke-
do keresztény gondolkodok kiilondsen visszataszitonak tar-
tottak az emberképhez idomitott istenfelfogast (az antropo-
morfikus istenképet), a balvanyimadassal és a ndi1 istenek
tiszteletével kapcsolddd homo- vagy heteroszexualis kulti-
kus prostiticio gyakorlatat, valamint a neoplatonikus gorog
kultura néhany altalanosan elfogadott feltevését. Mar szent
Palnal 1s lattunk példat a korra jellemz0 dualista ember-fel-
fogasban gyokerezd aszketikus €s libertinus szexualis ma-
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gatartasmod elitélésére. A kovetkezd szazadokban ezek a
szelsoségek kielezodve és nagyobb korben elterjedve jelen-
tettek ) kihivast a keresztény ¢let- és erkolcsfelfogas sza-
mara. A gnosztikus felfogds szerint az anyag a gonoszsag-
nak ¢s a l¢lek tisztatalansaganak a forrasa. Ennek a véle-
ménynek Marcion volt a legismertebb képviseldje. Az O te-
vékenysége ¢és tanitisa jelentette a legnagyobb veszélyt az
ortodox allaspont szadmara a masodik évszazad késObbi ¢v-
tizedeiben. Az enkratitdk, a montanistak, novacianusok és a
priscillanistak szelsOséges aszketikus magatartast kivantak
kovetOiktol; a hazassagot blinos allapotnak tartottdk, szexu-
alis onmegtartoztatast parancsoltak a hazasoknak is ¢€s til-
tottak a masodik hazassagot. A libertinus veégletet valld
gnosztikusok viszont a hazassag ¢s a sziizesseg kozotti kii-
lonbséget hagytak figyelmen kiviil €s a celibatusban €16 fér-
fiak €s nok kohabitacidjaval a szexualis szabadossag 0j for-
majat gyakoroltdk a keresztény kozosségekben. Ezek kriti-
kaja a harmadik szazad kozepén jelent meg el0szor az Oke-
resztény irodalomban.

Az orthodox tanitds védoi a szexualis szabadossag
¢s a végletekbe mend aszkétikus szigorusag ellenérveit egy-
arant a sztoikus erkolcsfelfogasban keresték. Nekik sem si-
kertilt azonban allaspontjukat a biblikus hagyomany bolcs-
sé¢gével teljesen Osszhangba hozni. Az érzelemtdl teljesen
mentes sztoikus magatartas kovetelménye az volt, hogy
minden emberi cselekedetnek meglegyen a maga ce¢lja ¢€s
ertelme. Ennek hidnyban a sztoikus bolcs meg az ujjat sem
mozdithatta. A hdzassdgi kacsolodas értelmet a gyermek-
nemzeésben lattak; tiltottak tehat, ha nem ez volt a hazastar-
sak szand¢ka, vagy, ha pl. terhesség miatt ez nem volt le-

hetséges. Nincsen értelme kétszer bevetni egy szantofoldet,
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tartottak a felfogas kovetdi. A szandékolt gyermeknemzés
esetén kiviil a szexualis dnmegtartdztatast tekintették a ko-
vetendd erénynek. Amint latn1 fogjuk, ez a felfogas meég
napjainkig 1s €rezteti hatasat. Idovel megjelentek azonban a
ketts norma tanitéi is. Ok a tobbség, azaz a ,,gyenge ke-
resztények” elé a hazassagot, a ,,magasabb ¢életre” meghi-
vottaknak pedig a sziizességet allitottak kovetendd életfor-
maként. Azonban mar a montanista Tertullian is tiltakozott
az ellen, hogy a klérus szamara a ,,magasabb” a laikusok-
nak pedig az ,,alacsonyabb” norma legyen kotelez0. A tobb-
ség Tertullidn véleményet fogadta el ebben a kérdésben ¢és
kizarta azokat a kozosségeket, melyek a ,,magasabb” nor-
mat akartak mindenki szamara kotelezOvé tenni. A hazassa-
gi kapcsolodas pozitiv értékelésének 1s voltak azonban kép-
viselO1. Alexandriai Kelemen ugy vélte, hogy a gyermek-
nemzes nem az egyedili célja a hdzassdgnak. Szerinte a
kolcsOnos szeretet ¢s az egybefonodo ¢€let a hdzasokat orok
kapcsolattal koti 0ssze.

A negyedik szazad elején a keresztényseg a Biro-
dalom hivatalos vallasava valt. A vértanisag hely¢t a meg-
valtozott koriilmények kozott a sziizesség €s az aszkétikus
clet foglalta el a krisztusi életpélda 1dedlis megvalosulasi
modjaként. A hizassdg azonban nem valt alacsonyabb ren-
dii ¢letformava. Ezt Tertullian gy fogalmazta meg, hogy a
hazassag az Egyhdz és Krisztus kozotti egyseg jele, a sziiz
pedig azt jelképezi, hogy az Egyhdz Krisztus matkdja."” A
két eletforma érteke kozott 6 tehat a maga modjan megtar-
totta az egyensulyt. A hazassag értékét a latin €s a gorog
atyak egyarant vedték €s kovetkezetesen visszautasitottak a

Tertullian, De Resurrectione Carnis LXIII, PL II, cols. 933-34.
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sziizessegnek a hazassag lebecsiilésebdl fakado ertékelesét,
ami kiilonosen kicsengett az enkratitdk ¢s a montanistak ta-
nitasabol. A kisdzsiai Gangraban tartott zsinat 340-ben ezt
igy fejezte ki: ,,dtkozott legyen az, aki a sziizességet vagy
celibdtust nem annak igazi szépségéért és szentségéért va-
lasztja, hanem azért, mert a hdazassagot utalatosnak vélve
azt visszautasitia”. Az irodalom helyes értelmezéseéhez fi-
gyelembe kell azonban venni a patrisztikus érvelés retori-
kus stilusat 1s. Ez a stilus magyarazza azt, hogy a sziizesség
dicséreterdl szolo irasokbol kicsengett a hazassag lebecsii-
lIésére iranyuld hajlam 1s, ami a retorika késObbi hattérbe
szorulasaval alapot adott a hazassagra vonatkozo értékfelfo-
gas torzulasaira. A krisztusi tanitast figyelmen kiviil hagyva
a n0 hazassagon beliili alarendeltseget pedig nem ritkdn az-
zal indokoltak, hogy Eva volt az, aki férjét ravette az enge-
detlenségre.

A kor irodalmaban megjelentek a keresztény ha-
zassaggal kapcsolatos teologiai kérdések is. Jelképnek te-
kintettek azt, ami Jézus ¢és matkajanak az Egyhaznak titok-
zatos egysegere utal. Antiochiai szent Ignac Ggy gondolta,
hogy a keresztények kozotti hazassag megkotésének a plis-
pok jelenlétében kell torténnie. Tertullian elsOként utalt a
hazassagkotes ritusara. Szent Cipriannal egylitt sacramen-
tumnak nevezte, de jelentése korant sem volt szamukra
olyan pontos, mint szent Agoston szaméra. A Niceai zsina-
tot megeldzd 1doszakban mar altalanosan elfogadott tanitas-
sd valt a hazassag krisztusi alapitdsa. A keresztény hazassag
biztositotta a kolcsonos segitséghez ¢s megszentelddéshez
sziikséges kegyelmet, ¢s messze foliilmulta a pogany hazas-

sag érteket, mivel az a Krisztus €s Egyhaza kozotti egységet
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jelkeépezi. Ebben a meggydzddeésben gyokerezett szent Jero-
mos keésoObbi intelme 1s, mely szerint a keresztény hdzassagi
kapcsolodasnak i1s szentnek kell lennie mivel a hazassag
maga is szent.'"® Az Elvirai Zsinat (306 AD.) aktaiban mar
talalunk hazassagra vonatozo torvényeket, melyekben kife-
jez0dott az a meggy0zO0dés, hogy az Egyhaznak hatalma
van Jézus hdzassagra vonatkozé tanitasat megorizni €s azt
1j problémakra alkalmazva magyarazni. Az atyak keresz-
tény hazassagra vonatkozo allaspontja lényegében nem
annyira az elmeleti, mint inkdbb a gyakorlati szinten krista-
lyosodott ki. Szerintiik Jézus Krisztus altal alapitott €s az
Egyhdz altal megszentelt kozosseg, a megszentelodes €s a
kegyelem forrasa. Szent Agoston tanitasa szerint ez szent-
ség, amely jelképezi Jézus ¢s Egyhaza kozotti kapcsolatot.
Ezen felil az Egyhaz az adott koriilmények ige-
nyeinek megfeleld szabalyok megalkotasara 1s jogosultnak
tartotta magat. Szent Agoston korara mar 1étrejott a hazas-
sagi akadalyok listaja és elterjedt a kizarolagossag, vala-
mint a felbonthatatlansag elfogadasa nelkiil megkotott ha-
zassagok bilintetese 1s. KésObbi szazadokban a vérfert0zés
tilalma kiterjedt a hatodik unokatestveérig. A rokoni kapcso-
latot nemcsak leszdrmazds, hanem szexualis kapcsolddas
alapjan 1s szamon tartottak. A heteroszexualis kapcsolodas
tehat sogorsagi viszonyt teremtett az ¢lettars vérrokonaival
a hetedik leszarmazottig. A hazassagra 1épOknek tehat nem
volt konnyti elkeriilni a vérfertdzés veszelyét, ami érvényte-
lenné tette hazassagukat. A IV. Laterani Zsinat 1215-ben
ezt az akadalyt a leszarmazas negyedik fokara szallitotta le.

Szt. Jeromos, Commentarium in epistolam ad Ephesios I, I1I, V, PL.XXVI, co0l.530-7.
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Problémat okozott gorog kifejezések latin fordita-
sa is. Igy, amint mar lattuk az Gjszovetségi nyelvhasznalat-
ban porneia elsGsorban prostiticiot vagy altalanosabb érte-
lemben a szexudlis perverzitas valamilyen formajat jelentet-
te (1Kor. 5,1.). A latin patrisztikus irasokban ezt rendszerint
a fornicatio kifejezéssel adtak vissza, ami a kozhasznalat-
ban meg nem hazasodottak kozotti szexualis kapcsolddast
jelentett. Ezért, ha a gorog nyelvet még i1smerd korai latin
egyhazatyak a ,.fornicatio”-t sulyos blinként elitélték nem
minden esetben alkottak itéletet a meg-nem hazasodottak
kozott1 szexualis kapcsolatrol, noha sok ilyen értelmu utalas
1s talalhato a kor irodalméaban, hanem gondolhattak a szexu-
alis perverzitas valamilyen formdjara vagy hazassagtorésre
1s. Minden bizonnyal igy vélekedett Tertullian a rigorista €s
eretnek montanista szekta tagja 1s, amikor a harmadik sza-
zad elején azt mondta, hogy ezt a biint (a fornicatio-t) az
Egyhaz nem oldozhatja f6l. Csupan arra buzdithatja a bii-
nost, hogy szigoru vezekléssel 1gyekezzek Isten megbocsa-
t6 irgalmat a maga szamara biztositani."” Hasonldan, szent
Ambrus is arra figyelmeztette a sziizet, hogy ne nézzen ifja
baratja arcara, nehogy az elkdvesse azt a biint, amirél az Ur
azt mondta: ,,aki blin0s vaggyal asszonyra néz, szivében
mar hazassagtorést kovetett el vele” (Mt 5,28).*° Szent
Agoston is gy vélte, hogy a Teremtd a hazassagon kiviili
szexualis kapcsolodds minden formajat megtiltotta.”'

Az els6 evszazadokban sulyosnak itélt blinds cse-
lekedetek feloldozadsa csak hosszantartd nyilvanos vezekles
utan volt lehetséges. Blnos vagyak ¢s gondolatok 1s kizar-
hattak az embert az Isten Orszagabol, a kiengesztelddes ¢€s

Tertullian, De pudicitia, c.4.
Szt.AmbruS, De penitentia 1.14.68.
Szt. Agoston, Confessiones, 2,1-3, 1.8; 4,2.2.; 6.15,25; 10.29.40.
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az Eucharisztidban valo részvétel elnyeréséhez azonban
dszinte banat ¢s maganjellegli penitencia elvégzesét elegen-
donek tartottak. Az atyak kozott voltak, akik a ,,fornicatio”
blinét a legsulyosabbak koz¢ soroltdk €s hosszantarto ve-
zeklést koveteltek meg €rte; ugyanakkor masok azt a vét-
kest, aki csak leend0 hazastarsaval lepett szexualis kapcso-
latra blinds vagyak és gondolatok elkovetdjekeént itelték
meg. Igy nyilatkozott a még régebbi hagyomanyokat kove-
t0 Elvirai Zsinat is (cca. 300-303 A. D.). Sok mas kihaga-
sért nagyon 1s szigoru blintetést szabott ki, de a hazassagot
megeldz0 szexualis kapcsolodasrol a kovetkezoket mondta:
Sziizek, akik nem Oriztek meg sziizességiiket, de
meghazasodtak ¢s hazassagban maradtak ugyanaz-
zal, akivel szexualis kapcsolatban voltak, csak a
hazassag torvényét sertették meg. Ezeket egy ev
elteltével vissza lehet fogadni vezeklés nelkiil. Ha
nem leendd hazastarsukkal, hanem massal léptek
szexualis kapcsolatra, azt hatarozzuk, hogy hazas-
sagtorés elkovetese miatt csak ot ev elteltével €s
torvényes vezeklés elvégeztével fogadhatdk vizs-
sza.”

Tehat ebben a korban a hazassagot megel6z0 szexualis kap-
csolatért bizonyos esetekben nem jart nyilvanos vezeklés €s
egy ev elteltével a vetkesek Gjra részt vehettek az Eucha-
risztiaban.

Amig a hdzassagtorest a biblikus tanitas szigoraval
itélték el minden korszakban, a szexualis intimitas mas for-
mainak a ,,fornicatio”-nal kevesebb fontossdgot tulajdoni-
tottak a patrisztikus irodalomban. Szent Ciprian karthagoi
puspok (249-258) példaul szigortan megtiltotta az Istennek

C.J. von Hefele, Histoire des conciles, 1.1:230.
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szentelt szilizek férfiakkal valo egyiittéléset és egyiitthalasat.
Kovetelte, hogy ezt azonnal sziintessék meg ¢s kikozositet-
te azokat, akik rendeletének nem engedelmeskedtek. Ha az
engedetlenségben kitartottak, akkor csak nyilvanos vezek-
1és utan voltak visszafogadhatok. Akik azonban engedel-
meskedtek €s bizonyitani tudtdk babaasszonyok vizsgalata-
val, hogy nem vesztették el szilizesseégiiket szentaldozasban
azonnal részesiilhettek; de ha elvesztették azt, engedelmes-
ségiik ellenére 1s nyilvanos vezeklést kellett végezniiik. En-
nek a piispoknek a velemenye szerint tehat a szexualis inti-
mitas 1s elitélendd volt, de csak a szexualis kapcsolddas ko-
vetelt nyilvanos penitenciat.”

A hazassagi kapcsolodas erkolcsi értékérol és
sziikséges céljardl mar szent Jusztin apologéta (ca. 100-165
A. D.) 1s azt allitotta, hogy ,,(Mi) csak gyermekek nevelése
céljabol hdzasodunk meg. Kiilonben a hazassagrol lemond-
va teljes Onmegtartoztatdsban éliink.”** Sztoikus filozofu-
sokra hivatkozva mas korai keresztény irdk 1s hasonlo véle-
ményt vallottak, amennyiben ezt Jézus Evangéliumaval 0sz-
sze tudtak egyeztetni. A Genezis tanitasa szerint a Teremtd
a nemzoképesseget az emberi nem fonntartdsara ¢€s a Fold
benépesitésére adta. Ha szenvedélyes gyonyorért hasznal-
juk, testiink szolgdjava valunk. A természetadta €rtelmes
onuralom helyett lealacsonyitjuk dnmagunkat az irraciona-
lis vagyak szintjére. Ezért tartottak sziikségesnek a szexua-
lis aktivitas TeremtO altal adott cel szerinti korlatozasat.
Terhesség ¢€s havi verzeés idején tehat sokan elitélték azt a
korai irok kozil. Ehhez jarult az a tévhit 1s, hogy az ve-
sz¢lyt jelent a sziletendd gyermek ¢épsége szamara. A

Szent Ciprian, Epistula 61, Ad Pomponium.
Szt. Justin, Apologia prima, c¢.29.
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gnosztikusok, valamint manicheista utdodaik vélemeénye sze-
rint a gyermeknemzés is blinds cselekedet volt, mivel azzal
egy lelket testbe bortonoztek. Ennek a véleménynek az el-
lensulyozasara emelte ki a kor orthodox tanitasa azt, hogy
a gyermeknemzés szandéka a hazassagi kapcsolodas meg-
engedhetoségének a feltétele.

Il. Szent Agoston tanitasa

A késobbi keresztény korok szexudlis etikajanak
gyokerét altalaban szent Agostonhoz viszik vissza. Befolya-
sa napjainkig tart. Tobb miivében is foglalkozott a hazas-
saggal. Ezek a Niceai Zsinat elOtti patrisztikus tanitast fog-
laltak Ossze.” Az atvett hagyomanyt azonban fejlesztette is,
kiilonosen a hazassagi kapcsoldoddsra vonatkozoan. A ha-
zassag értekeit a hazastarsak kolcsonos €s kizardlagos hiisé-
geében, szentségi jelentéseben, azaz annak felbonthatatlan
egyseégeben ¢€s annak természetes celjaban, az utodok nem-
zésében latta. Vélemenye szerint a hdzastarsak szexudlis
kapcsolodasa kizarolag az utobbi cel megvalositasat szol-
galja. Ezért az hazastarsi kotelesség®, és mint ilyen, mentes
marad a blint0l; torvenyszerii €s tisztességes cselekedet az,
noha kizardlag ezen keresztiil szarmazik at az eredeti biin is
az apardl utddaira.”” Az evéshez és tanulashoz hasonléan
melyek az egeszség biztositasanak €s a tudas megszerzeése-
nek természetes eszkozei, a hazassagi aktus 1s j0 amennyi-
ben arra a célra irAnyul, ami természetes rendeltetése:**

25

Szt. Agoston, De bono conjugali, De_sancta virginitate, De bono viduitatis, De nuptiis et concupiscentia..
Szt. Agoston, Contra secundinum manicheum xxii, PL.XLII, col.598.

Szt. Agoston, De bono conjugali, 11, PL. XL, col.381.; De conjugiis adulterinins, 11,12, PL col.479.
Szt. Agoston, De bono conjugali 9, PL., col.380.
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Az életnemzéshez sziikséges szexudlis aktus min-
den hibatdl mentes, €s csak ez tartozik a hazassag-
hoz. A kapcsolodasnak az a modja, amely tulmegy
ezen a szikseégen mar nem az értelemnek, hanem a
szenvedelynek engedelmeskedik. Ennek ellenére
megengedhetd a hazassagon belill az ilyen fajta
aktusnak nem a kovetelése, hanem az élettarsnak
torténd megadasa - nehogy a ,,fornicatio” biinébe
ess€k. De ha mindketten aldozatai a rendetlen vagy
ilyen megnyilvanuldsanak, valami olyasmit cselek-

szenek, ami nyilvanvaléan méltatlan a hazassag-
hoz.”

Az utobbi megallapitas megertéseéhez tudnunk kell,
hogy szamara az erkolcsi rend alapjat az Isten mindenek fo-
lotti szeretete biztositotta. A teremtményeket csak Istenért
¢s az altala megszabott fontossagi sorrendben szabad sze-
retni. Igy érthetd tehat, hogy véleménye szerint a pusztan
gyonyorszerzest biztositd hazassagi aktus bocsanatos biin.
A hazassag egyik célja éppen az erzekiseég blinds vagyanak
gyermeknemzéssel valo megszentelése. Ezzel valik az az
erzékiseg ellenszeréevé (remedium concupiscentiae), kote-
lességge. Szerinte a hazassag értékei annak céljaban, a
gyermekekben, torvenyében, azaz a hazastarsak kolcsonos
hlisegeben, valamint szentségi jellegében, a kapcsolat fel-
bonthatatlansagaban valosulnak meg. Ez utdbbi tette azt a
Krisztus ¢s Egyhaza kozotti kapcsolat jelképéve. Az €lettar-
sak kolcsonos hiisége lehetdve tette a hazassagot az 1dosko-
ruak szamadra is, de szerinte a hlis€g a hazassagnak ¢s nem a
hazassagi aktusnak a célja. Ezért buzditotta az 1d0s hazas-

Szt. Agoston, De bono conjugali, ¢.10, n.11.
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tarsakat az onkéntesen vallalt szexualis onmegtartoztatasra,
mellyel kapcsolatukat még nagyobb méltosagra emelhetik.””

A patrisztikus kor veégere szexualis cselekmények
crtekelésében a pesszimista velemeny valt elterjedtebbé.
Eletado szerepét még azok is értékelték a hazassagon beliil,
akik a szexualis aktussal magyaraztak az eredeti biin atszar-
mazasat. A vele egyiitt tapasztalt gyonyort azonban altala-
ban az eredeti biin kovetkezményenek tartottdk, amely mi-
den rendetlen vagynak a forrasa az emberben.

lll. A Kozépkor Szexualis Etikaja:
IV. A Reformacié kora:

V. Kazuisztika és az Egyhazi Tanitéhivatal:

VI. A Hagyomanyos Allaspont Osszefoglalasa:

A hagyomanyos allaspont szerint tehat a hazassa-
gon belili szexualis aktivitas is erkolesi 1gazolasra szorult.
Ezt a hagyomany a szaporodds isteni parancsaban latta.
Nem a gyonyor vagy kielégiilés, nem 1s a hdzastarsi szeretet
meglinneplése, hanem a gyermeknemzéEs szandéka tette azt
elfogadhatova. Szandékuk helyessegét a hazas-tarsak azzal
bizonyitottak, hogy semmit sem tettek a fogamzas lehetdseé-
genek megakadalyozasara. Ez szent Tamas gondolatrend-

Szt. Agoston, De bono cpnjugali, ¢ 3., c.4.
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szerében azt jelentette, hogy a kapcsolodas aktusat a termé-
szet rendje szerint hajtottak végre.

A Magyar Plispokkar korlevele kiilon nem foglal-
kozott a fogamzasgatldssal. Mindossze csak annyit mond
err0l, hogy végkép elfogadhatatlanok a csaladtervezés
olyan moddszerei, melyek a megfogamzott ¢let kioltasaval
erik el celjukat. Ez a megallapitas elvi allaspontként tagad-
hatatlan érvénnyel bir. A korlevel azonban nem foglal allast
abban a meg le nem zart szakmai vitaban, amely bizonyos
fogamzasgatlo kémiai vagy fizikai eszkozok pontos hatasa-
ra vonatkozik. Hasonloan elkeriili az emberi élet kezdetére
vonatkozo kérdést is melynek az erkodlcsteologia torténel-
mében nagyon hosszii hagyomanya van. Ezért a korlevél
megallapitasa nem erkolcsi szabaly, hanem az dltaldnos er-
kolcsi iranyelv szerepét tolti be a hazastarsak csalad-terve-
zésre vonatozo lelkiismereti dontéseiben. A hivatalos egy-
hdzi tanitast ugyanis ma sem lehet megveédeni abban a for-
maban, amelyben azt a Humanae Vitae c. enciklika tette, €s
ahogyan a Tanitd6 Hivatal azt hirdeti. A lelkipasztori gya-
korlat azt bizonyitja, hogy keves olyan prédikacios téma
van, amivel gyorsabban ki lehet iriteni egy templomot,
mint ennek a kérdésnek a fejtegetésével.

Az élet kezdetére vonatkozoan elég annyit monda-
ni, hogy az egyhazi tanitas ezt a kérdést mindig az adott kor
tudomanyos ismereteinek fényében vizsgalta. Jelenleg
azonban kialakult egy sajnalatos pontatlansag a tanitas nép-
szeri megfogalmazasaban. A terhesség megszakitasaval
kapcsolatos vitdkban Iépten-nyomon szembetalaljuk ma-

gunkat - még hivatalos forrasokban is - azzal a feltevéssel,
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hogy a ,fogamzas pillanataban létrejon az emberi sze-
mély”. Legyen elég itt az a megjegyzes, hogy ezt a felteveést
sem az ¢lettudomanyok, sem pedig a hivatalos egyhazi tani-
tas nem teszik magukéva. Az Egyhaz allaspontja pontosan
arra a feltevésre épiil, hogy a személy létrejottének 1dopont-
jat nem lehet megallapitani, ezért az emberi €letet a fogam-
zastol (€és nem a fogamzas pillanatatdl) kell a legnagyobb
gonddal 6vni. Ezt igy tanitja a masodik Vatikani Zsinat. Ez
a megfogalmazas a korabbi allasponthoz hasonldan, ismét
az ¢lettudomanyokra hagyta a fogamzas létrejottének pon-
tos megallapitasat. FOleg a genetika teriilet¢hez tartozo leg-
Ujabb 1smeretek fényeben, ez a kérdés azonban kordnt sem
tekinthetd lezartnak. A hagyomanyos erkolcsteologia véle-
ménye, amely az ¢let fejlodési stadiumait figyelembe véve
allapitotta meg a kotelezd védelem mértékét, 1) ismeretek
fényeben egyaltalan nem valt elavultta.

Ami a sziletésszabalyzas vitajat illeti, az nem
1968-ban kezdddott, hanem XI. Pius papa Casti Connubii
ciml enciklikajaval, amely Iényegesen megvaltoztatta, agy
1s mondhatnank, hogy bizonyos €rtelemben fejtetore allitot-
ta a hosszt €évszazadok alatt kialakult hagyomanyt. Ennek
megértésé¢hez vissza kell menni szent Agostonhoz. A ke-
resztény hazassagra vonatkozd tanitdsat nem-keresztény
forrasbol szarmazé két altalanosan elfogadott feltevés jelen-
tdsen befolyasolta. Meg volt gy6zddve arrol, hogy az erede-
t1 blin a szexualis aktussal szarmazik at az aparol utodaira.
Az aktussal jard gyonyor pedig a ,,concupiscentia” a rossz-
ra valo hajlam kivaltoja. Ezért a hazastarsak szexualis kap-
csolatanak blint0l valé mentességét csak a szaporodas Isten-

tol kapott parancsanak végrehajtasaval latta biztositva. Vé-
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leménye szerint, aki gyonyort vagy kielégiilést keres az
clettarsaval valo kapcsolddasban, annak cselekedete nem
mélto a hazassag tisztasagahoz (ennek ellenére ¢lettarsa ko-
teles szamara biztositani a ,test¢hez valo jogot”). A gyer-
meknemzes szandékat lényegeben azzal bizonyithattak a
hazastarsak, hogy nem tettek semmit a fogamzas lehetdsé-
gének megakadalyozasara. Igy érthetd, hogy terhesség vagy
menstruacio idején tilos volt a szexualis élet. (Ugy vélték
ugyanis, hogy az utobbi esetben sem lehetséges a fogam-
z4s.) Ehhez az Agostonra visszamend allasponthoz kapcso-
lodott szent Tamasnak az a tanitasa is, mely szerint a terme-
szettorveny 1s megkivanja a szexualis aktus ¢életado erejé-
nek a megdrzését.

Ez a lényegeben szent agostoni felfogas a huszadik
szazad elejéig 1ényegeben nem valtozott, csak erkolcsi itéle-
tének szigora enyhtlt. XI Piusz Papa az 1931-ben a Casti
Connubii c. korlevelében Osszefoglalta a hazassaggal kap-
csolatos egyhazi tanitast, ¢s sok mas megallapitas mellett
leszogezte, hogy fontossagi sorrendben a hazassag elsod cél-
ja az életadas, a masodik pedig a hazastdarsak kolcsonos
hiiségének és szeretetének az dpoldsa. Az anglikan egyhaz
valamivel kordbban megfogalmazott allaspontjaval ellentét-
ben kijelentette, hogy a hazassagi aktus életado keépessége-
nek szandékos megcsonkitasa a természet- €s az isteni-tor-
vény elleni stlyos hiba. Két engedménynek tekinthetd meg-
allapitast 1s tett. Amennyiben az egyik fél nem koveti ezt a
tanitast, ¢lettarsa nem a bunnel, hanem a bunossel mukodik
kozre feltéve, hogy i1gyekszik 6t a helyes magatartasrol
meggydzni. Mas szoval, a hazassagi kapcsolat életado ere-

jének megorzésénél fontosabbnak tartotta a papa az egymas
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testéhez valo jog megadasat, valamint a hdzassag stabilita-
sat €¢s az egymashoz vald huség feltételeinek biztositasat.
Ez az enciklika tehat a fogamzas meggatlasat nem onmagd-
ban vett rossznak, tekintette, mert azt nem olyan cseleke-
detnek vélte, melyet a kortilményektol fliiggetleniil feltétle-
nil el kell keriilni minden esetben. A masik engedmény az
idoszakos onmegtartoztatds volt. Az emberi termékenyseg
ciklikus jellegének tobbe-kevésbé pontos megallapitasat a
20-as években két orvos kutato munkaja tette lehetove. En-
nek az ismeretnek birtokdban a papa azt is kijelentette,
hogy nem tesznek semmi rosszat azok a hazastarsak, akik a
terméketlenség 1ddszakaira korlatozzak kapcsolatukat. Ez a
megallapitds egy bonyolult kormondatban kapott helyet,
melynek pontos ertelmét sokaig vitattdk. A magyar kiada-
sokban meég ma 1s az ¢letkor miatt 1étrejovo terméketlen-
séggel forditjdk a kifejezést. A hivatalos latin szovegben
azonban nem az getas, hanem a fempus sz6 talalhato, ami
nem 1d6- vagy ¢€letkort, hanem 1dOpontot jelent.

Az enciklika nem adott magyarazatot arra kerdes-
re, hogy miért engedhetd meg a gyermekaldas lehetosége-
nek szandékos elkeriilése. (Milyen mas szandek vezethetné
ugyanis a hdzastarsakat ebben a gyakorlatban?) Erre a kér-
desre XII. Piusz tért ki eldszor 1951-ben, amikor egy hosz-
szabb megnyilatkozasban kifejtette, hogy sulyos egészségi,
gazdasagi ¢s szocialis koriilmények megengedhetove, sot
kotelességge 1s tehetik a gyermekaldas elkeriilését, feltéve,
hogy az az iddszakos Onmegtartoztatas segitségével torté-
nik. Amit tehat szaz ¢vvel korabban még erkolcsileg hibas
volt (a gyermekaldas szandékos elkeriilése), erénnyé 1s val-

hatott. Noha a ,,sziilo1 felelosség” fogalma csak a Masodik
95



Vatikani Zsinat tanitdsaban jelent meg, XII Piusz mar nyil-
vanvaloan a sziilok felelossegenek tekintette gyermekeik
jovOjének a biztositasat 1s. A masfél évezredes hagyomany-
bol tehat csak a hazassagi kapcsolddas biologiai integritasa-
nak védelme maradt meg. Ez utan vetddott {6l az a kérdés,
hogy miért olyan fontos ez a szempont. Louis Janssens, a
Zsinat egyik teologusa, a hatvanas eévek elején vizsgalta
meg ezt, €s ugy talalta, hogy amig a pirula hasznalata eseté-
ben egy kémiai eszkoz, a masik esetben pedig az idopont
szandékos kivalasztasa akadalyozza meg a fogamzas lehe-
tosegét. Mindkét modszer haszndlataval egyiitt jar tehat a
hazassagi aktus életadd képessegének szandékos megcsor-
bitasa. Amikor az egyhdzi tanitas az egyiket megengedte, a
masikat pedig megtiltotta ellentmondéasossa valt.

Ennek a problémanak a megoldasat vartdk a Zsi-
nattol. A csaladtervezés kérdeset azonban VI. Pal levette az
ugymenetrol, mivel nyilvanvalova valt, hogy tulsagosan
sok 1ddre lett volna sziikség a vélemenykiilonbségek athida-
lasara. A keérdes eldontését sajatmaganak tartotta fonn, a
XIII. Janos papa altal mar korabban folallitott csaladterve-
zéssel foglalkozd bizottsag javaslatanak meghallgatasa
utan. A Zsinat hazassagra vonatkozo tanitdsaban tobb olyan
megallapitast is tett, melyeknek fontos szerepe volt a kérdés
tisztazasaban. Elkeriilte a hazassag elsddleges ¢s masodla-
gos celjal kozottt megkiilonboztetés hasznalatat. Azt nem
folbonthatatlan szerzodésnek, hanem kolcsonos, kizardla-
gos ¢s ¢letfogytig tartd szeretetre epiild eletszovetségnek te-
kintette. Kijelentette, hogy a gyermek a sziilok kolcsonos
szeretetének gyimolcse, akivel egymast megajandékozzak.

Az ¢élet felelos atadasaval jard feladat magaba foglalja a
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gyermekek szamanak a meghatarozasat is. Ennek teljesitése
kizardlag az 6 feladatuk; abba sem az allam, sem a klérus
nem avatkozhat bele.

A papai bizottsdg nem volt képes egyértelmi ja-
vaslatot tenni a csaladtervezés kérdéseben. A bizottsag
nagy tobbsége a hagyomanyos tanitds megvaltoztatasanak
lehetdsege mellett tort palcat, egy kis csoport azonban an-
nak védelmét javasolta, mondvan, hogy egy ilyen hosszi
hagyomany nem valtozhat meg, annal 1s inkabb, mivel ez a
szexualis etikanak 1s az egyik alappillére. Az 1968-ban
megjelent enciklika megismételte a Zsinat hazassagra vo-
natkozo tanitasat, de a csalad-tervezes eszkozeivel kapcso-
latban a hagyomanyos allaspontra tért vissza, és a magzatel-
hajtassal egylitt elitélte a hazassagi aktus ¢letadd erejének
minden szdndékos megcsorbitasat. Az idoszakos onmegtar-
toztatas €s a mas modszerek kozotti kiillonbséggel ez a meg-
nyilatkozas sem foglalkozott. A katolikus kozvélemény
kedvezotlen reakcidja nagyon megdobbentette a papat.
Tobb korlevelet nem adott ki. A pilispokkarok pasztoralis
utmutatasaibol 1s kivilaglott a velemeények megoszlasa.
Ezeknek a nyilatkozatoknak a tobbsége kiemelte, hogy a
korlevél nem tévedhetetlen, de a ,,hivatalos egyhazi tanitas”
tekintélyevel rendelkezik. Ezért a hivok lelkiismeretben ko-
telesek azt kovetni. Ha ez lehetetlennek bizonyul, akar
egeszsegi, akar szocialis, vagy mas okok miatt, a lelkiisme-
retbeli konfliktus megoldasaban a hivek az id6szakos oOn-
megtartoztatas helyett mas eszkozoket 1s hasznalhatnak. A
lehetetlenre senki sem kotelezhetd. Az enciklika megjelené-
se utan hamarosan nyilvanvalova valt, hogy ahol mas esz-
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kozok is rendelkezésre allnak, a katolikus hazasok mintegy
80-85%-a nem koveti a hivatalos egyhazi tanitast.

Ennek megvaltoztatasat tekintette II. Janos-Pal
papa hivatala egyik fontos feladatanak. Ismételten hangsu-
lyozta a tanitas erkolcsi fontossagat €s a ,,fogamzas meggat-
lasanak™ karos kovetkezmeényeit. Az 1981-ben kiadott en-
ciklikqjaban, hivatalos egyhazi megnyilatkozasok szintjén
el0szor, a terméketlen 1doszakok hasznalata és a fogamzas-
gatlas kozotti kiillonbségre i1s kitért. Az elsd esetben a hazas-
tarsak kapcsolata kifejezi az emberi szexualitds egyesitd €s
cletado jelentését ¢és Isten tervének ,,szolgalatat”. Ezzel
megvaldsul ¢letiikben a teljes szexualis Onatadas. A masik
esetben a ,.fogamzas meggatlasanak™ gyakorlata az onat-
adas nyelvét ellentmonddsossa teszi, amennyiben annak tel-
jesseége megcsorbul, és ezzel a hazastarsi szeretet belsd
1gazsaga hamissa valik. (FC. #32) Ez az érvelésmod 1énye-
geben kovetkezményeken alapszik. Az irodalomban tobb-
nyire ket nehézseéget emlitenek ezzel kapcsolatban. Az
egylk az a tény, hogy az iddszakos Onmegtartoztatas is
meggatolja a fogamzast, a masik pedig a karos kovetkezmé-
nyek bizonyithatésdga mesterséges eszkozok hasznalata
esetén. A fogamzas meggatlasanak szandéka ugyanis min-
den modszer hasznalataban dontd szerepet kap. Az 1d0sza-
kos onmegtartdztatast 1s lehet megfeleld ok nelkiil, vagy
onzo szandékkal gyakorolni.

Amig ez a kérdés tehat tovabbra is megoldatlan
marad, az elmult harminc €v alatt az 1s vildgossa valt, hogy
egyertelmi €s altalanos meggy06z0dés 1étezik az Egyhazban

az ¢letadassal kapcsolatban. Ezt mar a Zsinat 1s kifejezesre
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juttatta. Amint az Isten szeretetbOl teremt, Gigy az 0j emberi
cletnek 1s a hazastarsi szeretet gytimolcsének kell lennie; ez
tarsteremtd1 megbizatasunkbol kovetkezik. A gyermek mel-
tosaga ¢€s tarsadalmi biztonsaga egyarant megkoveteli, hogy
1étében sziilei ne valamilyen eldre megfogalmazott terv
eredményét, hanem egymas fenntartas nelkiili kolcsonos
szeretetét lassak. Gyermekeikkel a sziilok egymast meg-
ajandékozzak, mondta a Zsinat. Ezt a meggy6zodést 1gyek-
szik az Egyhaz védeni akkor, amikor a hazassagi szerelem
szexualis megiinneplését és az ¢letadas lehetdségenek szet-
valasztasat tiltja. Minél tavolabbra keril a két szempont
egymastol, az ¢let felelds atadasaban annal nagyobb szere-
pet kaphatnak masodlagos szempontok. Véleményem sze-
rint ennek a meggydzddésnek a gyakorlati €let szamara tor-
ténd megfogalmazasa tovabbi pontositasra szorul. Kiilono-
sen fontos feladat ez a reprodukcios technoldgia rohamosan
novekvo lehetdségeinek felelds alkalmazasdhoz. Amig ez
nem torténik meg, az Egyhaz nem fogja megvaltoztatni je-
lenlegi hivatalos allaspontjat.

Az eldttem felszolalo holgy meggydzOen ismertet-
te az 1d0szakos Onmegtartdztatas gyakorlataval egyiitt jaro
problémakat. Megvan azonban ennek a modszernek az az
eldnye, hogy megkoveteli a hazastarsak egytttmiikodéset.
Minden mas moddszer csak az egyik felet terheli, rendszerint
a feleséget. Ezeknek karos, vagy veszélyes mellékhatasait is
rendszerint 0k viselik. Valojdban azt kell mondanunk, hogy
minden mddszernek megvannak a terhei, kockazatai €s elo-
nyel. Mindezeket figyelembe véve lehet csak az adott ko-
rulményeknek megfeleld modszert kivalasztani.
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Basil Hume biboros westminsteri érsek mar hisz
¢ve megallapitotta, hogy a hivek lelkiismeretiikben 1énye-
geben megoldottak a csalddtervezés kérdeset. A megoldat-
lan, és egyelore megoldhatatlannak latszo, feladat az egyha-
z1 tanitas kozérthetd nyelven torténd kifejtése, melynek ke-
retében meg lehet magyarazni azt, hogy a hazassagi kapcso-
lodas ¢letadd erejének megcesorbitdsa miért kivetelt nem
tlrd tilalom, amig, meég az artatlan emberi élet kioltasa is
megengedhetd bizonyos koriilmények kozott. Ennek a ma-
gyarazatnak hianya aldhuzza a Zsinat megallapitasat. Az
clet felel0s tovabbadasa a hdzastarsak kizarolagos koteles-
sége. Jol tajékozott lelkiismereti dontésiik targya tehat az
adottsagaiknak legmegfelelObb csaladtervezési modszer
megvalasztasa is.

Hegyi Baladzs kiemelte a lelkipasztor szerepét: mint
az orvos a pacienseit, 0 soha sem hagyhatja magukra azokat
a hiveket, akik orok boldogsaguk biztositasdban segitséget
kérik. Feladata azonban kimertiil abban, hogy segiti Oket jol
tajekozott €s szabad dontésiik meghozatalaban; 6 nem vehe-
t1 magara lelkiismeretiik szerepét. Mas szoval, nem mond-
hatja meg, hogy szamukra mi az egyetlen helyes dontés egy
adott kérdésben. Ezt nekik kell felismerni, mert ebben a fel-
ismerésben fedezik fol Isten tidvosségre hivo szavat is. Ez a
csaladtervezesre és megfeleld eszkozeinek megvalasztasara
eppugy vonatkozik, mint az els6 hazassag ¢rvénytelensege-
nek vagy ervenyességének felismerésére €s a szentségek
vétele lehetdsegenek eldontésére. Ezért mondtam, hogy a
belsd forumon kialakitott itelet megbizhatobb a kiils foru-
mon biztositott eljarasmodnal. Hozza kell ehhez még ten-

nem azt is, hogy a kiilsé forumon meginditott eljaras erkol-
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csi helyességének is a belsé forumon hozott helyes és sza-
bad dontés az elofeltétele.

IV.

A MODERN KOR KIHIVASA:

1. A Szuletésszabalyzas Problémaja, Az Egyhazi
Tanitéhivatal Valasza:

XL. Pius Papa,

XII. Piusz Papa

11. Vatikani Zsinat

A Papai Bizottsag Javaslata

2. Az enciklika, amely megosztotta az Egyhazat,
Humanae Vitae, és ami azt kovette:

Az Egyhaz tagjainak fele még nem ¢lt vagy tul fia-
tal volt ahhoz, hogy 1968. julius 25-¢ére, IV. Pal papa sziile-
tésszabalyzasrol irt enciklikdajanak megjelenésére emlckez-
z¢€k. Pedig visszatekintve ez egy nagyon is jelentds datum-
nak bizonyult. A modern tanitohivatalnak nincsen meg egy

olyan nyilatkozata, ami olyan erds ¢és megosztott visszhan-
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got keltett volna, mint a Humanae Vitae, nemcsak az Egy-
hazon beliil, hanem 4&ltalaban a nyugati vilagban is. Ez a
tény annal 1s inkabb figyelemre méltd, mivel a modern pa-
pak szocialis tanitasa nem egy esetben radikalisabb kovetel-
ményekkel allt eld, a hasonlo visszhang minden jele néelkiil.
Az enciklika megjelenése VI. Pal papa kormanyzatdban egy
Ovatosabb ¢és konzervativabb” iranyzat kezdetét jelezte. Az
ellentétek kiclezodését is meginditotta az egyhazi kozvéle-
ményben, amely mindaddig a masodik Vatikani Zsinat lel-
kesedésebol €s optimista lelkiiletebol taplalkozott.

A fogamzasgatlasrol alkotott itéletével az enciklika
meghatarozta a modern Egyhaz allaspontjat a hatvanas évek
szexualis forradalmaval kapcsolatos erkolcsi kérdésekben.
Ez az allaspont hatarkdveé valt a reprodukcios €s genetikus
technologia késobb felvetett problémaiban 1s. Ez magyaraz-
za, hogy a nyilatkozat ma is vita targya, €s az egyre jobban
ki¢lez6do konzervativ €s liberalis ellentétek egyik titk6zo-
pontja. Az enciklika 1d0szerlis€ége sziikségesse teszi a benne
kifejtett tanitas részletes vizsgalatat, még akkor is, ha ezzel
nem teljesen beforrott sebek is felsajognak. A cél azonban
nem az ¢rzelmek felszitasa, hanem a hazassag tisztasagara
¢s termekenységere vonatkozo modern egyhazi tanitdsnak
¢s hatterének torténelmi osszefliggések figyelembevételével
torténo vizsgalata. Ennek fényében a szexualis etikara vo-

natkozo modern egyhazi tanitas alapelveivel is megismer-
kedhetiink.

1968-ra a sziiletésszabalyozas mar a modern ¢let
egyik elfogadott tényez0jéve valt, amit sok politikal vezetd
a gazdasagi ¢€s szocialis fejlodés egyik elengedhetetlen fel-

tételének tekintett. Az orvos-technologia a fogamzasgatlas
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megbizhato és egyszerti eszkozeit eddigre mar altalanosan
elérhetdve tette. EzEért a gazdasagilag fejlett orszagok nem
egy esetben ezeknek az eszkozoknek a terjesztésere €s nep-
szaporulat csokkentésére iranyuld kormanypolitikatol tettek
figgdvé a harmadik vilagnak adanddé gazdasagi segélyt,
vagy legalabb annak mértékeét. Lyndon B. Johnson, az
Egyesiilt Allamok elnoke leplezetleniil durva kifejezést
adott ennek a felfogasnak 1965-ben, amikor az Egyesiilt
Nemzetek oOsszejovetelén kijelentette, hogy ,,.a fogamzas-
gatlasba fektetett 6t dollarnak nagyobb haszna van, mint a
gazdasagi fejlodésre koltott szaznak™.

Teologiai fejlemények azonban még inkabb siir-
gették a sziiletésszabalyozasra vonatkozo hagyomanyos ta-
Pius papa fejtette ki 1930-ban, amikor kijelentette, hogy a
hazassagi aktust ,,soha sem szabad megfosztani terméeszetes
cletado erejétol”. A ,,sziild1 felelosseg” jelentOségére hivat-
kozva XII. Pius 1951-ben bizonyos értelemben modositotta
ezt az allaspontot. O ugyanis megengedhetdnek tartotta,
hogy az id0szakos onmegtartdztatas eszkdzeinek segitsége-
vel ,,fontos egeszsegligyi, eugénikus, szocialis vagy gazda-
sagi okok™ miatt a hazastarsak gyermekeik szamat korlatoz-
zak, vagy a gyermekaldast a hazassagbol teljesen ki 1s zar-
jék olyan helyzetben, amikor ezeken az okokon nem tudnak
valtoztatni.”! Ez a megallapitds az Egyhaz torténelmében
elso alkalommal tekintette erkolcsileg megengedhetonek az
olyan hazassagi aktust, amibdl a fogamzas lehetdséget
szandékosan kizartak. Ezekkel a papai nyilatkozatokkal
tobb, mint masfél évezred hagyomanya valtozott meg.

XIL Pius, ,,Olasz Sziilésznékhoz intézett 1951 Oktober 29-i beszéde”, A.A.S., XLIII(1951), p.835-860.
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Amint mar lattuk, szent Agoston 6ta a hazassagi aktus er-
kolesi elfogadhatosagat éppen a gyermeknemzes szandéka
biztositotta. Lous Janssens arra is felhivta a teologusok fi-
gyelmét, hogy ez a valtozas a hazassagi aktus biologiai in-
tegritasanak a szerepét is kérdésessé tette. Ezt ugyanis a ha-
gyomanyos tanitas ¢éppen a termékenység mindenkori bizto-
sitasaert kivanta meg elsOsorban. A Zsinat a hazassag ter-
mékenyseget a hazastarsi szeretettel allitotta kapcsolatba és
ennek a személyes szeretetben gyokerezO kapcsolatnak
hangsulyozott jelentdséget tulajdonitott. Ezzel a hazassag
,elsodleges” (termékenységet biztositd) ¢és ,,masodlagos”
(személyes kapcsolatot erdsitd) céljai kozotti hagyomanyos
kiilonbségtétel érvényességét is kérdésessé tette, annal is in-
kabb, mivel ennek a kiilonbségtételnek a hasznalatat szan-
dekosan elkertilte. Ezekkel a fejleményekkel megnyilt a le-
het0s€g a hagyomanyos allaspont modositasara.

A sziiletésszabalyzassal kapcsolatos tudomanyos,
gazdasagi, demografiai €s teologiai kérdések tanulméanyo-
zasara XXIII. Janos papa egy bizottsagot allitott fel még a
Zsinat megnyitasa elOtt. A bizottsag a Zsinat alatt és utdna
1s folytatta munkajat. A Zsinat hazassagra vonatkozo vitai-
bol kitlint, hogy a fogamzasgatlas erkolcsileg megengedhe-
t0 eszkozeire vonatkozo vélemeény nagyon megosztott volt.
A Zsinat megnyujtasanak ¢és a vitak ki¢lezodésének elkerti-
Iésére VI. Pal 1965 Nov. 23-an személyesen beavatkozott
annak tigyrendjébe, és a ebben a kérdeéseben a dontest sajat
maga szamara tartotta fenn. Ugyanakkor a kérdéssel foglal-
kozo bizottsagot erkolcsteologusokkal, orvosokkal, népsza-
porodasi szakértokkel €s még néhany hazas emberrel 1s ki-
egeszitette. 1966-ban a bizottsdgnak nyolc pilispokkel €s het
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biborossal egyiitt mar 75 tagja volt. Koztiikk volt Karol
Wojtyla, krakkoi érsek is, aki azonban nem kapott a lengyel
kormanytdl engedélyt arra, hogy a gytliléseken részt vegyen.

Hosszadalmas munka eredményeképpen lassan az
az allaspont alakult ki a bizottsagban, hogy a hagyomanyos
tanitasnak van egy lehetséges 1) értelmezése. Mivel a ha-
zassagi aktus €s a fogamzas kozott csak statisztikus alapo-
kon nyugvo kapcsolat letezik, az aktus természete nem fog-
lalja magaban a fogamzas szoros €rtelemben vett lehetOse-
get. Ennek kovetkezteében a hagyomanyt ugy is lehet értel-
mezni, hogy az nem minden egyes aktus ¢letadd képessége-
nek megdrzéset koveteli, hanem azt, hogy a hazassag a
maga teljességében Orizze és valositsa meg az életadas
lehetoségét. Kovetkezeéskeppen, a fogamzasgatld szerek
hasznalatanak erkolcsi érteke nem attol fligg, hogy az aktus
biologiai integritdsat megcsonkitjak-e, vagy sem, hanem at-
tol, hogy milyen mértékben befolyasoljdk azok a hazassag
termékenységét annak teljes tartama alatt. Mas szoval, nem
az aktus biologiai integritasanak megovasa a dontd szem-
pont, hanem az, hogy a gyermekaldas teljes kizarasa vagy a
sziiloi feleldsség altal megkivant korlatozasa-e a hasznalok
c¢lja. Ennek az allaspontnak a kialakitasaban tobbek kozott
Dopfner mincheni biboros-érseknek ¢s a romai Gergely
Egyetem erkolcstan tanaranak, a jezsuita Joseph Fuchsnak
volt jelentOs szerepe.

1966 majusaban a bizottsag teologus tagjai keét
alapvetd kérdésben jutottak megegyezesre: a fogamzasgat-
lasra vonatkoz6o hagyomanyos egyhdzi tanitas valtozhat, ¢€s
a fogamzasgatlas aktusa nem tekinthetd ,,0onmagaban vett
erkolcsi rossznak™, azaz nem feltétleniil tilos minden eset-

ben. A 19 teologus koziil csak négyen ellenezték ezt az al-
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laspontot. Juniusban a bizottsag piispok tagjai maguk kozott
kiilon 1s megvitattdk a két keérdest. A tizenot plispok koziil
kilencen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogamzas-
gatlas nem ,,0onmagaban vett rossz”, harman ellenezték ezt
¢s harman nem foglaltak allast a kérdésben. Kilencen ugy
gondoltak, hogy ezt az allaspontot 0ssze lehet egyeztetni a
hagyomanyos tanitassal, Oten nem lattak ennek lehetdségét,
¢s egy puspok nem fejezte ki vélemeényét a kérdeésben. A
valtozas lehetOsegét tehat mindket csoport jelentds tobbseé-
ge tdmogatta, de ez a vélemény nem valt egyhangiva.”
Csak talalgatni lehet a valaszt arra, hogy vajon ezek a meg-
beszélések milyen eredménnyel jartak volna, ha Karol
Woytila is részt vehetett volna rajtuk, és milyen hatast gya-
koroltak volna azok az 6 véleményére?

Miutan a kialakult véleménykiilonbsegeket nem si-
kertilt athidalni, a bizottsag két zaronyilatkozatot adott at a
papanak, aki ezutdn még két hosszu évig vivodott a kérdés-
sel. A ket allaspont roviddel késdbb a ,kisebbségi” €s a
,,t0bbségi” nyilatkozatként nyilvanossa valt. Néhany nappal
az enciklika kozzetétele utan a papa, akit a vilag minden ré-
szérol felhangzo negativ reakcid nagyon megdobbentett,
egyik beszédében beismerte, hogy hivatala soha nem nehe-
zedett lelkiismeretére nagyobb sullyal, mint a hosszu vaju-
das 1deje alatt. Tépelddését az Egyhazban fesziilt varakozas
¢s sokoldalu talalgatas kiserte. Hirek szerint a biborosi tes-
tiiletbdl legalabb harman megkisérelték arra rabeszélni Ot,
hogy ne dontson a kérdésben (Suenens, Dopfner ¢s Konig).
Ugyanakkor masok azt surgették, hogy a hagyomany mel-
lett torjOn palcat.

R.B. Kaiser, The Politics of Sex and Religion, Leaven Pr., 1985, 7. és 8.-ik fejezetek.
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A ,Kisebbségi nyilatkozat”, amit Ottaviani bibo-
ros ¢s Colombo érsek, valamint négy teoldgus tamogatott, a
hagyomany tekintélyére épiilt. A természettorvény, az Egy-
haz hosszi €vszazados tanitasa szerint, a fogamzasgatlast
,onmagaban vett rossznak™ tartja. Marpedig a Szentlélek
iranyitasa alatt a4ll6 Egyhaz nem tévedhet ebben a fontos
kérdésben ilyen hosszu 1dOn keresztiil. Ha az ¢letadas folya-
matanak kozvetlen (direkt) megszakitdsa erkolcsileg meg-
engedhetod lenne, folytatddott az érvelés, akkor semmi ala-
pot sem lehetne talalni a szexualis Onkielégiilés, a hazassa-
got megel6zo szexualis aktivitds, a homoszexualis cseleke-
det vagy mas szexualis rendellenesség erkolcsi elitélésere
sem.

A ,,tobbségi nyilatkozat” ezzel szemben azt hang-
sulyozta, hogy a ,,szlil01 feladat felelOs, rugalmas és ésszerli
gyakorlasa megkivanja a fogamzas korlatozasat” a mai vi-
lagban. Ha a hazastarsak ,,a hazassag belsd ertékeit drizni €s
gyarapitani akarjak, akkor sziiksegiik van a fogamzas korla-
tozasanak biztos ¢s emberileg elfogadhato eszkozeire”. A
fogamzas bioldgial folyamataba torténd beavatkozast nem
szabad elitélni olyan esetben, amikor az nem a gyermek-
szilletés kizarasara, hanem annak felelos szabalyozasara
iranyul. Az emberi szexualitds 1ényege ugyanis azt 1s meg-
kivanja, hogy az a gyermek javat is szolgalja a hazastarsi €s
csaladi kozosség keretein beliil. Ezért a hazastarsak szexua-
lis kapcsolatanak erkolcsi értéke nem filigg minden egyes
aktus direkt termékenységétol.”

Az 1968. julius 26-an megszilletett donteés - VI.
P4l utolso enciklikdja - Iényegében magaéva tette a Zsinat

> Op.cit.,, 252-252-ik old.
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hazassagi szeretetre ¢s a sziildi1 feleldsseg gyakorlatra vo-
natkozo tanitasat, de egy dontd kérdésben visszatért a ré-
gebbi XI. Pius altal leszogezett allasponthoz. Amig a Zsinat
a gyermekaldast a hazastarsi szeretet ,koronajanak™ és
,legfébb adomanyanak” tekintette™, az enciklika azt a ha-
zassagi aktus céljaként allitotta be, és igy bizonyos értelem-
ben visszatért a hazassag elsodleges €s masodlagos céljai
kozotti kiilonbségtételhez.™ A korlevél megismételte XI.
Pius iinnepelyesen leszogezett tilalmat is: Feltétleniil sziik-
séges az, hogy a hdzassagi aktus természetes ¢letado képes-
ségét semmilyen eszkozzel se korlatozzuk. Ugyanis, ,.egy
Isten altal megszabott bensO €s szétvalaszthatatlan kapcso-
lat létezik” az aktus ,,¢letadd €s egységet teremtd jelentdse-
ge kozott, amit emberi igyekezettel nem szabad megbonta-
ni.””® A hdzassag emberi és keresztény értelmezése tehat
feltetlentil kizarja annak lehetoségét, hogy az életadas mar
megkezdett folyamatanak direkt (kozvetlen) megszakitasat
a sziiletésszabalyozas torvenyes eszkozeként tekintsiik. Ha-
sonloan tilos a férfi vagy a nd direkt (kozvetlen) ideiglenes
vagy allando jellegl sterilizacioja is. Ugyancsak tilos min-
den olyan cselekedet is, amely, akar a hazassagi aktus elott
annak folyaman vagy utana, kifejezetten arra irdnyul, hogy
a fogamzas lehetoségét, mint eszkozt, vagy mint celt meg-
akadalyozza.”’

Roviddel a papai dontés megjelenése utan mintegy
600 amerikai teologus aldirassal megerdsitett nyilatkozat-
ban jelezte, hogy azzal tobb pontban nem ért egyet. Az

4 G.S., 48.par.9.
%_Quocirca per mutuum sui donationem conjuges illum persequuntur peersonarum communionemgquoad novorum vientium procrea-
tionem eruditionem com Deo operum socien”.
¢ H.V., 11-12.par.
7 ibid, 14.par.
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1968-as német katolikus napok résztvevoi is hasonlo fenn-
tartassal valaszoltak az enciklikara. Teologusok ¢és katolikus
szervezetek negativ visszhangja hamarosan felhangzott a
vilag minden részérdl. 1969 januarjaban a holland egyhaz
pasztoralos tanacsa szolidaritast vallalt azzal a sok buzgo
katolikussal, aki a tanitas érveit gondos tanulmanyozas utan
sem tudja elfogadni. Tobb ¢vvel késObb a detroiti egyhaz-
megye pasztoralos zsinata is hasonlo allaspontra helyezke-
dett. A szokimondo természetérol ismert Thomas Roberts,
Bombay nyugalmazott érseke ugy vélte, hogy az Egyhaz-
nak nincsen elég ereje ahhoz, hogy ennek a tanitdsnak ér-
vényt szerezzen a haloszobakban is. Durban érseke, Dennis
Hurley a korlevél kozzetételét elete legfajdalmasabb tapasz-
talatanak tartotta.

A 70-es évek elejére szocioldgiai felmérések vila-
gosan kimutattak, hogy a nyugati vildgban a katolikus haza-
sok nagy tobbsége nem a csaladtervezes ,,megengedett”
modszereit hasznalja. Ez a helyzet nem valtozott a mai na-
pig sem, a hazassagban ¢l6 katolikusok kb. 85%-a a sziile-
tésszabalyozas ,.elitélt” eszkozeire tdmaszkodik. Ugyanak-
kor, legalabb 1s a hetvenes €vekben, a katolikusok vallasos
gyakorlataban, a templomba jarasban ¢€s a szentségek hasz-
nalatdban kimutathato valtozas nem tortént. Basil Hume bi-
boros westminsteri érsek, valamint az Eszak Amerikaban
jol ismert Andrew Greeley, €s sokan masok ebbdl a ténybdl
arra a kovetkeztettek, hogy a korlevel nem az egyéni lelki-
ismeretben, hanem a pdapai tekintely szerepében okozott
valsagot. A papai korlevelet megel6zd bizonytalansagot te-
hat a vélemények ¢€s a gyakorlat €les megoszlasa kovette.
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Piispokkari konferencidk pasztoralos iranyelvek
kozzétetelevel igyekeztek ellensulyozni a negativ reakciot.
Ezekben a korlevelekben is megtalalhatdo azonban a véle-
mények nagyon is eltéré skalaja. Az Egyesiilt Allamok piis-
poker példaul arra biztattdk hiveiket, hogy mindenaron
1gyekezzenek a papa utmutatasa szerint €lni, vagy ha ez ne-
héznek bizonyul, meritsenek a blinbanat szentségének ere-
jébo1.® Az osztrak piispokok ugyanakkor azt mondtak, hogy
,,ha valaki vétene a korlevél tanitasa ellen, nincsen az Isten
szeretetetOl elvalasztva minden esetben, jarulhat szentaldo-
zashoz gyonas nélkiil 1s, (mivel) a korlevél nem tartalmaz
tévedhetetlen dogmat”. A termekenység lehetOségének
,,0nz0 szempontok miatt t0rténd” rendszeres kizardsa azon-
ban nem maradhat szabad a ,,sGlyos biin terhét61”.” Voltak
ingadozo allaspontot tantsito nyilatkozatok i1s. Az ausztrad-
liai piispokok 1968-ban azt hangsulyoztak, hogy noha az
,hem unnepélyes nyilatkozat,(.) a korlevél tanitasa biztos
allaspont €s hivatalos tekintéllyel rendelkezik.” Ezért, ,,az
Egyhaz minden tagjanak el kell fogadnia azt. Ennek a kote-
lessegnek a visszautasitdsa sulyos engedetlenségnek
szamit”.** 1974 Oktoberében azonban ugyanez a piispoki
kar egy papok szamara kiadott itmutatdsban elismerte an-
nak lehetdségét, ,,hogy valaki fenntartas nelkiil elfogadja a
papa altalanos tanitd tekintélyét, €s ugyanakkor a kerdés
gondos tanulmanyozasa ¢s imadsag eredményeként ebben a
papactol eltérd véleményre jusson”. A kanadai piispokok
allaspontjat idézve azt is megallapitottak, hogy az ilyen sze-

8 J.Horgan, Humanae Vitae and the Bishops, Irish University Press, 1969, 47.0ld.
ibid., 61-62.0ld.
4 ibid., 57. old.
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mély ,,biztos hibatlan, és nincsen az egyhaz testétol elva-
lasztva”.*

A mexikoi piispokkar 1972-es korlevele a szemé-
lyes lelkiismeret szerepére hivatkozott. A csaladtervezésre
vonatkozo dontésben a hazastarsak ,,joga ¢és feladata az,
hogy helyesen informalt lelkiismeretiiket kovessek™. A lel-
kiismeret szabadsagara vonatkozo zsinati tanitast idézve azt
stirgették, hogy ebben a dontésben ,,vegyék gondosan fi-
gyelembe az Egyhaz szent ¢és megbizhato tanitasat, vala-
mint azokat a sajatos koriilmeényeket, melyekkel szembeta-
laljak magukat.” A francia piispokkar a fogamzasgatlo
mentalitas elitélése mellett azt 1s leszogezte, hogy noha a
fogamzasgatldas onmagaban nem tekinthetd erkolcsi jonak,
az nem jar hibaval minden esetben. Az Egyhaz alland¢ tani-
tasa szerint az erkolcsi €rtékek kikeriilhetetlen konfliktusat
magaba foglald helyzetekben a magasabb rendii kotelesség
teljesitése a fogamzasgatlas sziikségességével 1s egyiitt jar-
hat. Ehhez a belga piispokok azt 1s hozzatették, hogy a valo-
sagos vagy a latszolagos konfliktusok esetén még a fogam-
zasgatlas elkertilésére iranyulo 1smétlddo sikertelenség sem
valasztja el a hiveket az Isten szeretetét6l.*

A kanadai piispokok korlevele hasonlo kozeputat
javasolt. A pluspokok leszogezték egyetértésiiket a papa ha-
zassagl tisztasagra vonatkozo6 tanitasaval; ugyanakkor azon-
ban elismerték azt is, hogy az enciklika elfogadasa és annak
kovetese a hivek szamara nehézséggel jar, €s sok esetben
sulyos lelkiismereti konfliktust okoz. Noha a hivok lelkiis-
merete szamara az egyhazi tanitas megadja a kovetendo
iranyelveket, az enciklikdnak az €rver nem gydztek meg

4 Origins, 1974, 413-415. old.
4  Origins, 1972, 513.0ld.
3 J. Horgan, op.cit, 126. és 167. old.
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minden muvelt embert. ,,Mivel nem tagadnak meg semmi
isteni vagy katolikus hittételt €s nem utasitjdk vissza az
Egyhdz tanitd tekintélyét, nincsenek az Egyhaz testébol ki-
zarva”, foltéve, hogy nem adjak fel az igazsag megtalalasa-
ra iranyuld 1gyekezetet. A gyontatok megnyugtathatjak azo-
kat 1s, akik elfogadjak ugyan az enciklika tanitasat, de bizo-
nyos koriilmények miatt kotelességeik kikertilhetetlen konf-
liktusaval talaljak magukat szemben, mint példaul a hazas-
sagi szeretet &s a sziiloi felelosséggyakorlat 6sszehangolasa
a gyermeknevelessel, vagy az anya egészségenek megvede-
sével. Ilyen esetekben az erkolcsteologia elfogadott elvei
alapjan megengedhetd az hogy, miutan sikertelenil megki-
séreltek az enciklika utmutatasat kovetni, becsiilettel és
nyugodt lelkiismerettel folyamodjanak olyan megoldashoz,
mi a koriilmények kozott szamukra helyesnek latszik. *

Ez a pasztorali bolcsesség sok felesleges vitatol
mentette meg a kanadai egyhazat, és annak a lehetdségét is
biztositotta, hogy a vallasukat buzgon gyakorld hivek lelki-
ismeretiikben helyes allaspontra jussanak ebben a bonyolult
kérdésben. VI. Pdl pdpa kiilon levélben koszonte meg a ka-
nadai plispokok igyekezetét és kifejezésre juttatta, hogy dl-
ldspontjukkal egyetért. A levél megtaldlhato a kanadai piis-
pokkar ottawai levéltaraban. Reméelhetd, hogy ugyanez a
bolcsesség ma 1s gyakorolja hatasat, amikor egy hangos, de
sok zavart keltd ultrakonzervativ iranyzat a sziiloi felelds-
ség gyakorlatanak kérdését a papai tanitas iranti kotelezo
engedelmességgel igyekszik azonositani, és megkisérli a
dontesbol kizarni a j6zan €sznek €s a helyesen formalt lelki-
1Ismeretnek a szerepet.

4 J.Horgan, op.cit., 79-81. old.
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Egy nem teljesen pontos felmérés szerint huszonot
puspoki kar nyilatkozata feltétel nelkiil elfogadta az encikli-
ka autentikus, azaz ,,hivatalosan kotelez0” mivoltat. Ezek a
nyilatkozatok, noha elismerték azt, hogy a korlevél nem tar-
talmaz ,tévedhetetlen” tanitast, hangsulyoztak ,hivatalos
tekintélyet”, es feltétel nélkiili engedelmességet slirgettek.
Tizenhat masik korlevel abbol indult ki, hogy a nyilatkozat
nem tévedhetetlen, ¢s ezeért a koriilmeények altal meghataro-
zott ¢s a lelkiismeretben helyesnek latott elvi és gyakorlati
eltérést lehetségesnek tekintettek. Tizenegy plspoki korle-
vél bizonytalan allaspontra helyezkedett.* A véleménykii-
lonbség e nagy skaldjat nem szabad figyelmen kiviil hagyni
ma sem, mivel csak igy alakithatjuk ki a fogamzasgatlasra
vonatkozo6 egyhdazi tanitasrol a teljes képet. Minden bizony-
nyal ez a nagyfoku vélemenykiilonbség az egyik magyara-
zata a puspOki konferencidk tanitd szerepét hattérbe szoritd
késobbi vatikani igyekezetnek is.

Ezenkiviil a piispoki nyilatkozatok véleménykii-
lonbsége azért is jelentds, mivel az elmult évtizedben kisér-
letek torténtek arra, hogy a fogamzasgatlas tilalmat az alta-
lanos egyhazi tanitohivatal ,,tevedhetetlen” nyilatkozatakeént
allitsak be, arra hivatkozva, hogy a vilagegyhaz piispokei
azt fenntartas nélkil magukéva tették. A Zsinat valoban
megallapitotta annak lehetdségét, hogy a plispokok ,.a vi-
lagban szétszérva is hirdethetik Krisztus tanitasat tévedhe-
tetleniil”, feltéve, hogy ,,a hitre vagy az erkolcsre vonatkozd
hivatalos tanitasukban maguk kozott €s Péter utddjaval az
egyseg kotelekét” megtartjak, és ,,egyetértenek abban, hogy
a kérdéses 1gazsagot feltétlentl €és végérvényesen el kell fo-

4 J. Komonchak, ,,Humanae Vitae and its Reception: Ecclesiological Reflections”, Theological Studies, 39(1978), 249-250. old.
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gadni.”* Ebbdl a rovid osszefoglalasbol is kivilaglik azon-
ban, hogy a piispoki tanitas nem alkotott egyértelmii €s veég-
ervenyes itéletet a fogamzasgatlas erkolcsileg megengedhe-
t0 eszkozeirol.

A hivek altalanosan elterjedt gyakorlatat sem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Megbizhat6 felmérések valtozatla-
nul arra utalnak, hogy legaldbb is a fejlett orszagokban a ro-
mai katolikus hazasfelek 85-95%-a az Egyhaz altal elitelt
modszerek hasznalatara tamaszkodik a sziiloi felelOsség
gyakorlasaban, annak ellenére, hogy a napjainkban mar
megbizhatonak tekinthetd 1d0szakos Onmegtartoztatas esz-
kozeit a hivatalos tanitd hivatal nem csokkend eréllyel siir-
geti. A gyakorlati és elméleti megosztottsag tehdt egy befe-
jezetlen teoldgiai és pasztordlos feladat terhét roja az Egy-
hazra. Gyakran felvetodik az a javaslat, hogy ennek a fel-
adatnak a sikeres megoldasa nagyban fligg attdl, hogy mi-
lyen szerepet kapnak a vallasukat gyakorlo hivek a kérdés
tisztazasaban. A hazasfelek sokoldalu ¢s gazdag tapasztala-
tait, eredmeényeiket €s vagyaikat nem szabad ennek a prob-
Iémanak a megoldasaban figyelmen kiviil hagyni, kiilono-
sen akkor, ha a hazassagi tisztasag €s sziilo1 felelosség erté-
keit, hagyomanyunk 1d6talld elemeit akarjuk a vilag elé tar-
ni.

3. Késobbi Fejlemények:

Az 1980-as plispoki szinoddus a ,,csaldd és a mo-
dern vilag” probléméjaval foglalkozott. Az 0sszegytilt piis-

% L.G.,25. par.
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pOokoknek tehat Gjra szembe kellett nézni a fogamzasgatlas
problémajaval. A szinddust elOkészitd tanacskozads, ami
egyes orszagokban a hivekre €s a klérusra 1s kiterjedt, Gjra
felelevenitette a kérdés megoldasanak reményét. Ennek a
reménynek Francis Quinn los-angeles-1 €rsek mar a gytlé-
sek els0 napjan nagy figyelmet keltd kifejezést adott. Az a
tény, mondta, hogy az egyhazi kovetelménytodl ,.eltérd gya-
korlat” sok hivOt nem tart vissza a szentségek vételétdl, azt
bizonyitja, hogy ,,ezt a problémat lelkiismeretiikben mar so-
kan megoldottak”. Az Egyhaz tanitdsaval szemben tapasz-
talt ellenallast azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Ezért sziikség van a vilagegyhazra kiterjed6 konzultaciora,
aminek nemcsak az ellenvélemeény teolodgiai problémajaval,
hanem a sziiletésszabalyozas ¢és a szexualis etika kérdései-
vel 1s foglalkoznia kell. Azt is siirgette az érsek, hogy az
egyhazi tanitas legyen vilagos és valjék alacsonyabb mii-
veltségliek szamara 1s érthetove.

Basil Hume biboros westminsteri €rsek 1s hasonlo
véleménynek adott hangot. Az egyhazi tanitdssal szembeni
ellenallast nem lehet egyszerlien ,,emberi gyarlosaggal ¢€s
gyengeséggel azonositani, mondta. Sok esetben ez megta-
lalhato az Egyhazat dszintén szeretd ¢s lelkiismeretes hivek
allaspontjaban 1s, akik egyszerlien nem tudjak elfogadni azt
a megallapitast, hogy a fogamzasgatlas mesterséges eszko-
zei erkolcsileg ,,0nmagukban rosszak”. Hasonldan véleke-
dett Dennis Hurley, durbani érsek 1s: nehéz megmagyarazni
azt, hogy az Egyhaz tanitasa szerint ,,az ¢letado képesseg
mesterseéges korlatozasa ‘Onmagaban vett erkolcsi rossz’,
tehat kiveétel nélkiil mindig tilos, ugyanakkor az ¢életnek a
kioltdsa nem mindig az, mint peldaul a jogos onvédelem,

vagy az igazsagos haboru esetében.” Az a tény, hogy sok
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hivo ¢és teoldgus az enciklika allaspontjan talhaladt, a sen-
sus fidelium egy jelének 1s tekinthetd, mondta Carter bibo-
ros toronto1 ersek. Lehetseéges, hogy ezen a tényen keresztiil
a Szentlélek az egész Egyhaz szamara ad valami tizenetet.”’

A zsinati tandcskozasok anyaga nem kertlt nyilva-
nossagra, hanem az 1981-ben kiadott papai korlevel, Fami-
liaris Consortio tanitasaban kapott helyet. Ebben a nyilat-
kozatban II. Janos-Pal yjra megerositette VI. Pal papa tani-
tasat. A hazasok tapasztalata és a tarsadalomtudoméanyok
megallapitasai egyarant bizonyitjak, hogy ,,antropologiai €s
erkolcsi” kiilonbség 1étezik a fogamzasgatlas €s a természe-
tes csaladtervezés kozott mondta a papa. Ez a kiillonbseg
,,vegsO elemzésben az emberi szexualitasra vonatkozo két
egymassal  0ssze nem = egyeztethetd  felfogasban
gyokerezik”. A ,term¢kenységi ciklus kovetese dialogust,
kolcsonos tiszteletet, Onmegtartoztatast €s a feleldsség ko-
z0s gyakorlasat”, valamint a hdzastarsi kapcsolat testi €s
lelki jellegének elismerését jelenti.

Ez lehetetlenné teszi (a szexualitas) személytelen
hasznalatat. A szexualitds személytelen targykent
vald hasznalata ugyanis lerombolja a test €s 1élek
kozotti személyes egységet, €s magat az isteni te-
remtest sért1 meg a termeszet €s a szemely kozotti
aktiv kapcsolat legmélyebb szintjén. A ‘terméket-
len 1d6szakok’ kovetésével azonban a hazastarsak
Isten tervének vegrehajtoiva valnak, és sajat sze-
xualitasuk aldasaiban részesiilnek a teljes ondtadas
dinamizmusanak eredeti mértéke szerint.*

7 R.B.Kaiser, The Encyclical that Never Was. Sheed and Ward, 1987, 281-285. old.
8 Familiaris Consortio, 32.par.
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A ,,fogamzas meggatlasa” ezzel szemben (concep-
tuum _impeditio), nemcsak a szexualis kozosség ,,egyesit0”
¢s ,.¢letadd” jelentéset valasztja szet, hanem lealacsonyitja
az emberi szexualitast 1s. Megvaltoztatja a hazastarsak kap-
csolatat, és érthetetlenné teszi azt a nyelvet, amivel ,,a f€rj
es feleség kozotti feltétlen onatadast kell kifejezni”. A fo-
gamzas meggatlasa tehat ,,a hazastarsi szeretet belso igazsa-
ganak meghamisitdsat jelenti”, mondta a papa.”

A korlevél a hazastarsak tapasztalatara ¢€s tarsada-
lomtudomanyokra valé altaldnos utalason kiviil nem hivat-
kozik semmifé€le tapasztalati adatra sem, amely a fenti ko-
vetkezményeket bizonyitana. Magatol értetodden felvetodik
tehat a kérdés, hogy vajon a fogamzas ,,mesterséges” meg-
gatlasaval minden esetben egylitt jar-e a szexualitas, az em-
ber1 meltosag €s a hdzastarsi kapcsolat ilyen nagymérteki
artalma? Ha pedig ez valdban igy van, vajon a ,,termékeny-
ség ritmusanak kovetése” miért nem okoz hasonld karokat,
kilonosen akkor, ha az a gyermekaldas kizardsan kiviil mas
kifejezett célt nem szolgal? Minél megbizhatobba valnak a
fogamzasgatlas ,természetes” modszerei, annal fontosab-

cr 7

nyitekal. Ezek a modszerek ugyanis éppugy meggatoljak a
fogamzast, mint a ,,mesterséges” modszerek lehetove téve a
hazastarsak ,,bensé onatadasanak” 6nz6 megakadalyozasat.
A hazastarsi tapasztalat kritikus kiértékeleése nélkiil, és a ta-
pasztalati tudomanyok adatainak hianyaban a két modszer
kozott csak egy kiilonbséget lehet talalni. A ,,mesterséges
eszkozok” megszakitjak a fogamzas biologiai folyamatat,
amig a ,,természetes” modszerek hasznalata az 1d6pont gon-

cr 7

° ibid.
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lyozza meg az ¢letadas lehetOséget. Ha azonban csak erre
az egyetlen kiilonbségre hagyatkozunk, akkor megint szem-
betalaljuk magunkat a természettorvény merev ¢€s lesziiki-
tett értelmezéseén alapulod érvek ellen felhozott korabbi ne-
hézségekkel.

A ,hivatalos” tanitds tapasztalati tények nélkiili
megismetlése, €s annak szembe allitdsa azoknak a buzgo hi-
veknek a véleményevel, akik szexualitasukban, valamint
szemelyiik €s hazassaguk méltosagaban semmi kart nem fe-
deznek fel a fogamzasgatlas gyakorlata miatt, csak elmélyi-
t1 az Egyhaz tagjai kozotti megoszlast, €s ki¢lezi azt a kri-
zist, amiben napjainkban a tanito hivatal tekintélye szenved.
Ez az utobbi sajnalatos tény a legkarosabb kévetkezménye
az elmult két évtized vitainak.

Nem az a ce¢lunk azonban, hogy felelevenitsiik a
sziiletésszabalyzas vitdjat, hanem az, hogy megtalaljuk a
,magisterium elfogadott tanitdsanak™ korvonalait az Egy-
hazban. XII. Pius papa ,,sziil01 felel0sség”-re vonatkozo ta-
nitasa mar megengedte a gyermekaldas korlatozasat fontos
okok miatt az iddszakos Onmegtartoztatas eszkozeinek se-
gitségével. Igy érthetd, hogy a Humanae Vitae a sziiletés-
szabalyozas lehetoségét elfogadott ténynek tekintette ¢&s
csak eszkozeinek erkolcsi kerdésével foglalkozott. XII. Pius
Ota az Egyhaz hivatalos tanitdsa ugyanis a ,,szil01 felelOs-
ség” gyakorlasaban ugyanolyan erkolcsi fontossagot tulaj-
donitott a gyermeknevelés eérdekeinek, valamint a gyermek-
aldas gazdasagi ¢€s szocialis jelentdsegeének, mint a fogam-
zas lehetdségének.”® A hagyomany megvaltozasara iranyulo
ervek tehat a sziiloi felelosség 0y ertelmezeseben gyokerez-
tek, €s éppen ugy nem foglaltdk magukba a gyermekaldas

 Maga a kifejezést azonban csak a II. Vatikani Zsinat szovegeiben talalhaaté meg.
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onzo szempontok alapjan torténd kizarasat (a ,,fogamzas-
gatld mentalitast”), mint ahogyan a csaladtervezés ,,termé-
szetes” eszkozel sem zarjak ki a hasznalatukkal valdé onzd
visszaéles lehetdséget.

Hasonlb6an, nem az eszkozok ,,természetes” vagy
,mesterséges” jellege jatszott dontd szerepet a hivatalos al-
laspont kialakulasaban, hanem azoknak a reprodukci6 bio-
logiai folyamatara, a hazassagra magara, valamint a hazas-
tarsak meltosagara gyakorolt feltételezetten karos hatasa.
XII. Pius tanitasat kovetve az enciklika gondosan kihangsu-
lyozta azonban, hogy ez a karos hatas csak az ¢letadas bio-
logiai folyamatanak ,.kozvetlen” (direkt) megszakitasaval
jon létre. Annak ,,kozvetett” (indirekt) megszakitasa, példa-
ul terapeutikus okok miatt, még akkor sincsen elitélve a mai
napig sem ha az ,,mesterseges” eszkozok hasznalataval tor-
ténik, annak ellenére, hogy a reprodukcio bioldgiai folya-
matara gyakorolt végsO hatas azonos mindkét esetben. II.
Janos-Pal papa egyik legutobbi nagyon is €les nyilatkozata
is erre a kiilonbségre utal, amikor az enciklika tanitasara hi-
vatkozva a fogamzasgatlast ,,bensdleg tilos” erkolcsi rossz-
nak nevezte, aminek tagadasa ,,az Istenre ¢és az emberre vo-
natkozo keresztény tanitas egyik kozponti tételét érinti”.”’

Az ¢letadas folyamatanak ,.kozvetlen” é€s ,.kozve-
tett” megszakitasa kozotti kiilonbsegtétel tobb erkolcesi
probléma megolddsahoz adja meg a kulcsot. A tanitéhivatal
azonban ennek a kiilonbségnek az ¢értelmezését rahagyja az
erkolcsteologidra, alkalmazasat pedig a gyontatok tapaszta-
lati bolcsségére €s mindenekeldtt a hazastarsak jol informalt
lelkiismeretbeli dontésére bizza. A megkiilonboztetést ugy
1s lehet értelmezni, hogy az ¢letadas folyamata ,.kozvetve”

' I'Osservatore Romano, Nov.13, 1988, 4. old.
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szakad meg minden olyan esetben, amikor a bioldgiai kar
kisebb, mint az a kikertilhetetlen artalom, amit szexualis
onmegtartoztatas, vagy a fogamzas lehetOsége jelentene a
hazastarsak egészségére, a hazassag gazdasdgi vagy érzelmi
stabilitasara, vagy a mar megszuletett gyermekek jolétére €s
nevelésére.

Ennek az értelmezésnek az alapja nemcsak plispo-
ki karok nyilatkozataiban talalhato meg (példaul a kanadai,
mexiko1 vagy az ausztriai pasztoralis korlevelekben), ha-
nem abban a tényben i1s, hogy a hivatalos tanitds soha sem
itelte el azokat az egyhazi tanitdssal egyetértd hazastarsakat,
akik sulyos és kikertilhetetlen kényszeritd okok miatt a szii-
letésszabalyozas ,,mesterséges” eszkozeihez folyamodnak.
Ilyen esetekben az ¢letadas folyamata csak ,,kozvetve” sza-
kad meg, ugyanis az nem a gyermekaldas, hanem a sulyo-
sabb kar elkeriilésére iranyul. Végsd fokon tehat az Egyhaz
nem fogamzasgatlo szerekrdl vagy azok hasznalatarol alkot
itéletet, hanem a fogamzasgatlas emberi aktusarol, a szaba-
don elhatarozott €s vegrehajtott dontésrol, ami a gyermekal-
das lehetdseget onzd, azaz megfelelden sulyos ok nélkiil ki-
zarja a hazassagbol.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az Egyhdz itélete
a hazassag keretein beliili gyakorlatra vonatkozik. XI. Pius
papatdl kezdve az Egyhaz allanddan hangsulyozza, hogy a
hazastarsak aktusanak kell a termékenyseég lehetOségét
megoOriznie. Ezt az itéletet tehat nem lehet kozvetleniil al-
kalmazni a hazassagi kereteken kiviili nemi kapcsolatokra.
Ezeknek a cselekedeteknek erkolcsi rosszasdga nem az ak-
tus termékenységének megfosztasaban gyokerezik, hanem a
kolcsonos szeretetre €s feltétlen lekotelezettségre €pitett ha-

zassagi kapcsolat hianyaban. Ha valaki erre a 1épésre szanja
120



magat nem mentesiil attol a termeészettorvenyben gyokerezd
kotelességtdl, hogy feleldtlen magatartasa karos kovetkez-
ményeit korlatozza. Ezért a fogamzasgatlo szerek hasznala-
ta ilyen helyzetben kotelezonek tekinthetd. A sziiletésszaba-
lyozasra vonatkozo itelet alkalmazasa ilyen esetben téves €s
zavartkeltd probalkozas, ami a problemak gyokeres félreér-
tésére utal.

Napjainkban sokan tilhaladtak mar a Humanae Vi-
tae-ben kifejtett erkolcsi allasponton. Felvetodik tehat az a
kérdés 1s, hogy vajon ennek az allaspontnak a védelme nem
az ,,1dok jelenek” félreismerését jelenti-e? Az emberi szexu-
alitas tobbrétegli adottsag €s sok emberi érték megvalosita-
sanak eszkOze. Annak bioldgiai integritds alapjan torténd
kiértékeleése, vagy pusztan a hazassag keretei kozotti elis-
merése nagyon is merev €s szik korli beallitottsagnak tlinik
a legtobb keresztény €s nagyon sok romai katolikus szama-
ra i1s. Erkolesi tanitdsunkban le kell szdmolni a szexualis
forradalom kovetkezményeivel, meg kell talalnunk a homo-
szexualitas tarsadalmi jelens€égeének helyes magyarazatat €s
ertékelését, szamolnunk kell a szétbomlod hazassagok kovet-
kezményével €és a szexualis kizsdkmanyolds €s elnyomas
sokarcu problémajaval. A modern I¢lektan €s tarsadalomtu-
domany ismereteinek hagyomanyunkkal vald szintézise he-
lyett a tanitOhivatal latszolag fennakadt a hazassagi aktus
termeékenységének ,.kozvetlen” ¢és ,kozvetett” megakada-
lyozasa kozotti jelentéktelennek latszo kiilonbségen.

A Humanae Vitae hatdsanak ilyen értelmezése
azonban csak a probléma egy részét ragadja meg €s tavol
all az egyhazi tanitas teljes elfogadasatdl. Az enciklikanak
ugyanis profetikus jellegli tanitasa 1s van, ami a vélemény-

kiilonbségeken feliil all. Valdjaban ez adja meg az Katoli-
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kus Egyhazban ,.elfogadott tanitas” lenyegét. Az emberi
szeretet szexuadlis kifejezésének igazi feltételelr csak a ha-
zassag kereter kozott taldlhatok meg. Ennek a szeretetnek
Isten altal adott teremtd ereje van, ami az ¢letadasban valik
teljessé. Ezért tekinti az Egyhaz a gyermekaldast a hazastar-
s1 szeretet legnagyobb adomanyanak, aminek lehetOségét
szabad elhatarozassal nem lehet visszautasitani. Ez adja
meg az egyhazi tanitas kiindulopontjat az emberi szexuali-
tas sokretegll kiertékeleséhez, €és lehetdségeinek megvalosi-
tasahoz is. Ez a meggyo6zddes tehat a katolikus hit ajandéka
a vilagnak, amelyben, II. Janos-Pal papa szerint, egyre ke-
vesebb hely ¢€s lehetdség marad az emberi élet €s szeretet
kibontakozasahoz.

4. Pasztoralis Lehetoségek
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V.

A SZENT HITTANI KONGREGACIO NYILATKOZA-
TA

SZEXUALETIKAI KERDESEKBEN

A fejezetet Dr. Laurinyecz Mihaly fOiskolai tanar forditotta
olasz nyelvbol.

1. Az emberi személy, korunk tudodsainak itélete
szerint, alapvetOen annyira befolydsolt a szexualitastol,
hogy ezt mar olyan Osszetevokeént kell ertékelnlink, mely
minden ember életét meghatarozo elsddleges vonast ad. A
szexualitasbol vezeti le valdjaban az emberi személy azokat
a jellemzdket, melyek biologiai, pszichologiai €s lelki szin-
ten Ot férfiva €s nove teszik, igy nagyban meghatarozzak az
crettség felé vezetd utjat, €s a kozossegbe valo beleilleszke-
desét. Ez az az ok, ami miatt - mint azt barki konnyen meg-
allapithatja - mindaz, ami a szexualitasra vonatkozik ma-
napsag olyan téma, amit sokszor ¢s nyiltan targyalnak a
konyvek, folyoiratok, napilapok, és mas tomegkommunika-
c10s eszkozok.

Mindezekben megnovekedett a viselkedés romla-
sa, aminek egyik legsulyosabb jele a szexualitas mérhetet-
len talértékelése, mikozben a tomegtajékoztatasi és a vizua-
lis eszkozok terjedésevel az teljesen ellepte az oktatas terii-

letét, €s a kozos gondolkodasmddot beszennyezte. Ebben a
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kornyezetben, csupan néhany neveld, pedagdgus vagy mo-
ralista tudta a folyamatot befolyasolni gy, hogy jobban
megertesse €s integralja az emberi ¢€letben az ember ¢és a
masik nem kiilonleges €rtékeit, masok viszont helyet adtak
olyan felfogasoknak és viselkedésformaknak, melyek ellen-
tétben vannak az emberi 1€t 1gaz erkolcsi kovetelmenyeivel,
ezek egyenes kovetkezményeként helyt adtak a szabad he-
donizmusnak. Ennek a kovetkezménye, hogy a kereszté-
nyek kozott 1s néhany év alatt megrendiiltek a tanitasban az
erkolcsi kritériumok ¢€s ¢életformak, melyek mindezidaig hii-
ségesen megmaradtak, és sokan vannak napjainkban, akik
ilyen széles korben elterjedt vélemény miatt, €s ellentétesen
azzal a tanitassal, melyet az Egyhaztol kaptak, abbahagyjak

az azutan valo kérdezést, hogy mit kell még igaznak tartani-
uk.

2. Az Egyhaz nem maradhat tétlen a lelkek ilyen
zavaraban, €s ilyen erkolcsi lazasagban. Valgjaban az em-
beri élet szempontjabol a keresztények és korunk kozosségi
életének nagyon fontos kérdésérdl van sz9.>* Nap mint nap
arra a kovetkeztetésre jutottak a piispokok, hogy egyre na-
gyobb az a nehezseg, mellyel taldlkoznak a hivok, mikoz-
ben tudomasul veszik a helyes erkodlcsi tanitast, kiilonosen
1s a nemis¢g terén, ¢€s a lelkipasztorok annak a hatékony ki-
fejtése kozben. Piispokeink arra éreznek hivatast, hogy lel-
kipasztor1 hivataluk erejében valaszoljanak a rajuk bizott
hivek sziikségleteire ebben az igen neh¢z pontban; €s mar
n¢hanyan koziilik vagy pedig néhany piispoki kar publikalt
fontos dokumentumokat ebben a témaban. Ezért a minde-
nitt egyre jobban terjedd téves nézetek ¢s eltévelyedések

52y.6. 11, Vat. Zsin. Gaudium et Spes 47. p.: AAS 58 /1966/, 1067. old.
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miatt a Hittan1 Kongregacio, az egyetemes Egyhaz torekvé-
seire> sajat feladatanak erejében és a Szentatya megbizasa-
bol sziikségesnek latta kozzétenni ezt a Nyilatkozatot.

3. Korunk embere egyre inkabb meg van gydzodve
arrol, hogy az emberi személy méltdsaga €s hivatasa azt ki-
vanja - korunk emberének okfejtése fényében -, hogy felfe-
dezze a termeszetébe irt értekeket, melyek sziinteleniil fej-
lesztik Ot, és megvalosul ¢€letében, egy nagyobb fejlodés
szempontja szerint.

Az erkolcs terliletén azonban nem tud az ember
személyes akaratabol ertékes itéletet hozni: ,, Sajat lelkiis-
meretében az ember felfedez egy torvényt, melyet nem O
adott onmaganak, és amelynek engedelmeskednie kell... Is-
tentol irott torveny van a szivében, amelynek engedelmes-
kedve jut el az ember onmaga meltosagahoz, és ez az, ami
szerint meg lesz itélve”.>* Tovabba nekiink, keresztények-
nek tudtunkra adta Isten a Kinyilatkoztatas altal iidvosség-
tervét, és felajanlotta Krisztust, az Udvozit6t és Megszente-
16t tanitasaban ¢s példajaban, mint az ¢let legvegso ¢s val-
tozatlan normajat, O mondotta: En vagyok a vildg vildgos-
saga, aki engem kovet, nem jar sotétségben, hanem o6vé lesz
az élet vildgossdaga.>

Nincs tehat mas 1gazi mozgatoja az ember mélto-
saganak, ha nem az, hogy természetének 1ényegi rendjét fi-
gyelembe veszi. Valo igaz, hogy a civilizacio torténetében
az emberi1 ¢€let sok konkret feltétele €s kovetelménye meg-
valtozott, é¢s meg fog valtozni; de a viselkedés minden val-
tozasa, ¢és az ¢let minden formaja a valtozatlan alapelvek

3V.5. Regimini Ecclesiae Universae, 1967. aug. 15., 29. p. AAS 59 /1967/, 897. old.
*Gaudium et Spes, 16. p.: AAS 58 /1966/, 1037. old.
$Jn 8,12
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hatarain beliil kell, hogy legyenek, minden emberi személy
Iényegi 0sszetevOjen és kapcsolatan alapulva: olyan alapve-
t0 0sszetevOkon ¢€s kapcsolatokon, melyek tulélik a torténe-
lem esetlegességét.

Ezek az alapelvek, melyeket az értelem fel tud fog-
ni, ,, az isteni, orok, objektiv és egyetemes torvényben van-
nak, mely altal Isten tidvosseg- és szeretet-terveben rendezi,
iranyitja és vezeti a mindenséget és az emberi kozosség éle-
tét. Isten részesiti az embert ebben a torvényében, hogy az
ember az 0 josagos elorelato vezetesével egyre jobban meg-
ismerhesse a vdltozatlan igazsdgot.””® Ez az isteni torvény
felfoghat6 értelmiink altal.

4. Helyteleniil feltételezik tehat sokan napjainkban,
hogy a partikularis cselekvés torvénye szamara nem lehet
talalni sem az emberi termeszetben, sem a kinyilatkoztatott
torvényben mas, abszolat, valtozatlan torvényt, mint azt,
ami a szeretet €s az emberi szemely méltosaganak figye-
lembevételének egyetemes torvenyeben fejezodik ki. Ennek
az allitasnak a bizonyitasaként azt hozzak fel, hogy az ugy-
nevezett természettorvényben vagy a Szentiras eldirdsaiban
nem lehet mast 1atni, mint egy részkultura a torténelem bi-
zonyos pontjan meghatarozott kifejezesi formajat.

De valgjaban az isteni Kinyilatkoztatas €s sajat
rendje szerint a filozofiai bolcsesség, kiemelve az emberség
valodi kovetelmenyet, mindezért megmutatja sziikségszerti-
en a valtozatlan torvények 1éteét, melyek az emberi terme-
szet alapvetd részét alkotjak, ¢és melyek minden ertelemmel
rendelkezd 1ényben azonosan mutatkoznak meg.

%[I. Vat. Zsin. Dignitatis Humanae nyilatkozat 3. p.: AAS 58 /1966/931. old.
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Krisztus Egyhazat az igazsdg oszlopa és tamasza-
ként’’ alapitotta meg. A Szentlélek kozremiikodésével sziin-
telenlil megdrzi, €s tovabbadja tévedés nélkiil az erkolesi
rend 1gazsagat, ¢s nem csak a pozitiv kinyilatkoztatott tor-
vényt értelmezi autentikus modon, hanem az erkolcsi rend-
nek azokat az alapelveit is, melyek magabdl az emberi ter-
mészetbdl fakadnak™ Tény tehat, hogy az Egyhaz torténel-
mi1 folyamataban sziinteleniil ugy értékelt bizonyos termé-
szettorvényeket, mint amelyek abszolut ¢és valtozatlan ér-
tekkel birnak, €s azok megszegeseben az evangélium tanita-
saval ¢€s lelkiletével ellenkez6 dolgot latott.

5. Mivel a szexualetika az emberi €s a keresztény
¢let bizonyos alapvetd értékére vonatkozik, ezert erre 1s al-
kalmazni kell az egyetemes tanitast. Ezen a teriileten van-
nak olyan alapelvek €s normak, melyeket az Egyhdz habo-
zas nélkiil sziintelen tovabbitott tanitdsaban, ezért lehetsé-
ges az, hogy a vilag azzal ellentétes vélemeényt €s magatar-
tast mutat. Ezek az elvek és normak valdjaban nem egy bi-
zonyos tipusu kulturabol veszik eredetiiket, hanem €ppen az
isteni torvény €s az emberi természet ismeretébol. Ezert
azokat nem tarthatjuk feliilmalhatdéknak, és nem vonhatok
kétségbe 0j kulturalis szituacio kifogdsaval.

Ezek azok az alapelvek, melyek inspiraltak a II.
Vatikani Zsinat buzditasait és direktivait a szocialis ¢let
olyan nevelése ¢és szervezése fel¢, amelyek sziikségesnek
tartjak a férfi ¢s a nd egyenld méltosagat, figyelembe véve
azok kiilonboz8ségét.”

1Tim 3,15

*Dignitatis Humanae, 14. p.: AAS 58 /1966/, 940. old.; v.6. XI PIUSZ, Casti Connubii, 1930. december 31.: AAS 22 /1930/ 579-
580. old. XII. PIUSZ 1954 november 2-i beszéde: AAS 46 /1954/, 671-672. old.; XXIII JANOS Mater et Magistra Enc., 1961 majus
15: AAS 53 /1961/, 457. old.; VI PAL, Humanae Vitae, 1968 julius 25., 4. p.: AAS 60 /1968/, 483. old.

¥V.6. 1. Vat. Zsin. Gravissimum Educationis, 1. és 8. p.: AAS 58 /1966/, 729-730; 734-736 old.; Gaudium et Spes, 29, 60, 67. p.:
AAS 58 /1966/ 1048-1049, 1080-1081, 1088-1089. old.
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Az ember1 1¢t szexudlis jellegérOl €s az emberi
nemzoképességrol beszelve a Zsinat megjegyzi, hogy azok
csodalatosan folotte dallnak mindannak, amivel az élet ala-
csonyabb szintjein taldlkozunk.®® Majd részletesen kifejti
azokat az alapelveket ¢s kritériumokat, melyek a hdzassag-
ban az ember1 szexualitasra vonatkoznak, és melyek alapju-
kat sajatos funkciojuk végso celjaban talaljak.

Ezzel kapcsolatban a Zsinat kinyilvanitja, hogy a
hazasélet sajatos aktusainak erkolcsi josaga az 1gaz emberi
méltosagtol vezetve ,, nem csupdn a komoly szandéktol és
az inditekok értékelesétol fiigg, hanem objektiv kritériumok
alapjan dol el, melyek alapjukat magdnak a személynek és
tetteinek a természeteben birjak, és arra vannak rendelve,
hogy megorizzék az igaz szeretet légkorében a kolcsonos
odaajandékozas és az életadds sértetlenségét”.”

Ez az utols6 mondat roviden Osszefoglalja a Zsinat
tanitasat - amit korabban bdvebben kifejtett a Konstitucio-
ban” - a szexudlis aktus céljarol és erkolesi mivoltanak
alapvetd kritériumarol: mely célnak figyelembevétele ga-
rantalja ezen aktus meltosagat.

Ugyanez az alapelv, amit az Egyhaz az isteni Ki-
nyilatkoztatasbol €és a termeészettorveény sajat hiteles ertel-
mezéseébol von le, alapozza meg hagyomanyos tanitasat,
mely szerint a szexualis cselekvés 1gazi értelmet €s erkolcsi
helyességét csakis a legitim hazassagban érheti el.”

6. A jelen Nyilatkozatnak nem szandéka hogy tar-
gyalja a szexualitassal valé minden visszaélést, sem pedig

%Gaudium et Spes 51. p.: AAS 58 /1966/, 1072. old.

'U.0. v.6. 49. p.: 1069-1070. old.

2U.0. 49. 50. p.: 1069-1072. old.

$Ez a Nyilatkozat nem ért tartalmazza a hazassag minden szexuélis form4jat, ami azonban ki van fejtve vilagosan a Casti Connubii
¢és a Humanae Vitae Enciklikakban.
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mindazt, amit a tisztasag magaban foglal; feltarja az Egyhaz
tanitdsat néhany részletben, amit fontosnak tart a szélesen
elterjedt nagy tévedeések, elhajlo viselkedesekkel szemben.

7. Napjainkban sokan hangoztatjak a jogot, hogy a
szexualitassal hazassag eldtt €ljenek, legalabbis amikor mar
a biztos elhatarozas a hazassagkotéshez megvan, €s az ér-
zelmi kotodes 1s, ami valami mddon mar ekkor hdzassagi
erziilet a szemelyek lelkiiletében, €s kivanja ezt a beteljesii-
l1ést, amely Oket kozos természetiik alapjan keszteti; foleg
amikor a hazassag megkotése kiilso koriilmények miatt aka-
dalyozva van, vagy ha ez a bensOseges kapcsolat sziikse-
gesnek latszik a szeretet megOrzése miatt.

Ez a vélemény ellentétben all a keresztény tanitas-
sal, amely szerint minden emberi nemzés-aktusnak a hazas-
sag keretein belll kell torténnie. Valdjaban amennyiben all
azoknak a feltételezése, akik ilyen érettség eldtti kapcsola-
tokra kotelezik magukat, mégis 1gaz marad, hogy 0k nin-
csenek meggydzddve annak végso komolysagarol €s hiise-
gerdl, €s nincsenek meggyo6zodve arrdl, hogy egy férfi €s
egy no ilyen szemelyes kapcsolata mentes lenne a fantazia-
tol €s a mulo szenvedelytol. Az amit Jézus akart és visszaal-
litott eredeti feltételeiben az a stabil egyseg, mely a nemek
kiilonbozOségén alapul. ,, Nem olvastatok, hogy a Teremto
kezdetben ferfinek es nonek teremtette oket és mondta:
Ezért a ferfi elhagyja apjat és anyjat, eggye valik felesége-
vel és ketten csak egy test lesznek? Igy most mdr nem ketten
vannak tobbé, hanem csak egy test. Azt tehdt amit Isten
egybekotott, ember szét ne vdalassza.”** Szent Pal még job-
ban kifejti, amikor tanitja, hogy ha a colebsz és az 6zvegy

#V.6. Mt 19,4-6
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nem tudnak onmegtartoztato modon ¢€lni, nincs mas valasz-
tasuk, mint a hazassag biztos egysege: Jobb meghdzasodni,
mint égni.® A hazassaggal a hazastarsak szeretete belekap-
csolodik abba a visszavonhatatlan szeretetbe, amellyel
Krisztus kapcsolodik az Egyhdzhoz,*® mikozben a bujasag-
ban egyesiilt testek®” beszennyezik a Szentlélek templomat,
amivé a keresztény valt. A testi egység tehat nem megenge-
dett, ha a férfi és a nd nem kotddik egymashoz kifejezett
cletkozosségben.

Ez volt a szandéka €s a tanitasa az Egyhaznak min-
dig,®® egyébként az emberek reflexidjaban és a torténelmi
olvasmanyokban meély visszacsengést talalva tanitasanak. A
tapasztalat arra tanit minket, hogy ace¢lbol, hogy a szexualis
egyesiilés valoban megfelelhessen célja kovetelményeinek,
amik sajatjai, és megfelelhessen az embert méltosagnak, a
szerelemnek meg kell taldlnia védelmezojét a hazassag sta-
bilitasaban. Ezek a kovetelmények kivanjak meg a hazassa-
g1 szovetseget, melyet a kozoss€g szentesit €s biztosit, 1lyen
elsddlegesen fontos ¢letkozosseget kell megvaldsitani, akar
a férfi €s a no kizardlagos egysege miatt, akar pedig csalad-
juk €s az emberi k0zOsség java miatt. Legtobb esetben az
torténik, hogy a hazassag elotti kapcsolatok kizarjak az uto-
dok lehetoségét. Ez pedig, amit igy hdzastarsi szeretetkeént
mutatnak be, nem valhat, miként kellene, apai €s anyai sze-
retetté; de ha ez megis megtorténik, az eredmeénye az utdd
sérelme, aki meg lesz fosztva a biztonsagos koriilmenyek-

1Kor 7,9

%v.5. Ef 5,25-32

A hazassagon kiviili szexualis egyesiilés kifejezetten elitéli az apostol a kovetkez6 szovegrészekben: 1Kor 5,1-6.9; 7,2; 10,8; Ef 5,5;
1Tim 1,10; Zsid 13,4; és kifejtett indoklassal: 1Kor 6,12-20

8V.5. IV INCE Sub catholicae professione cimii levelében, 1254 marcius 6.: DS 835: II PIUSZ Cum sicut accepimus levelében el-
itélt tételek, 1459 november 14.; DS 1367; A Szent Officium dekrétumai: 1665 szeptember 24: DS 2045; 1679 marcius 2: DS 2148;
XI PIUSZ Casti connubii: AAS 22 /1930/, 558-559. old.
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t0l, amelyben nevelkednie kellene ahhoz, hogy utat és lehe-
toséget talaljon az egész kozossegbe vald beilleszkedéshez.

A konszenzus, ami a hazassagban eggy¢ valni aka-
r0 személyek kozott 1étrejon, ezért kiilsdleg 1s ki kell, hogy
nyilvanuljon oly modon, hogy az érvényes legyen a kozos-
ség eldtt. Ami a hivOkre vonatkozik, azt az Egyhaz torvé-
nyei irjak eld, hogy ki kell fejeznilik konszenzusukat a ha-
zas ¢let kozosségére, és ez a konszenzus hazassagukat
Krisztus Szentsegevé teszi.

8. Napjainkban a Tanitohivatal tartds tanitasa €s a
keresztény nép erkolcsi konszenzusa ellenére egyesek pszi-
chologiai megfigyelésekre alapozva megértéssel kezdték
megitelni, sOt folmenteni azokat a szemelyeket, akik homo-
szexualis kapcsolatot tartanak font.

Kiilonbséget tesznek - és ugy latszik nem alaptala-
nul - azok kozott, akik hamis nevelés, vagy a normalis sze-
xualis fejlddés hidnya miatt, megszokashoz kotottség, rossz
példa, vagy mas hasonld ok miatt homoszexualisok, akik
ideiglenesen vannak ebben az allapotban, vagy legalabbis
ideiglenesen nem gyogyithatok, és azok kozott, akik végér-
vényesen azok, sziiletett hajlamuk, vagy patoldgiai Osszete-
vOk miatt gyogyithatatlannak itéltek.

Ami tehat erre a masodik kategoriara vonatkozik,
n¢hanyan ugy vélik, hogy az 6 iranyultsaguk ebbdl a szem-
pontbol természetes ¢€s tarthatonak itélik a homoszexualis
kapcsolatot komoly ¢let- és szeretetkdzosségben, a hazas-
arra, hogy elviseljék a maganyos életet.

Biztos, hogy a pasztoralis ténykedésben megértes-

sel kell fogadni ezeket a homoszexualisokat, ¢s fonn kell
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tartani benniik a reményt, hogy személyes nehézségeiket és
szocialis elkiiloniiltsegiiket foliil tudjak mulni. Okossaggal
kell megitélni blinossegiiket; de nem alkalmazhaté6 semmi
olyan pasztoralis modszer, amely, mikézben fonntartjak
szemelyiségik szerinti €letformajukat, befogadtatnanak er-
kolcst itélet szerint. Az objektiv erkolcsi rend Iényegi €s
felfliggeszthetetlen torvénye szerint a homoszexualis kap-
csolat tiltott. A Szentiras is elitéli azokat, mint stilyos rom-
lottsagot, sot ugy abrdzolja, mint az Istentdl valo elfordulas
gyaszos kovetkezménye.” A Szentirasnak ez az itélete nem
engedi, hogy azt a kovetkeztetést vonjuk le, miszerint min-
denki, aki ebben az anomalidban szenved, azért szemeélye-
sen felelds lenne, hanem csak azt tantsitja, hogy a homo-
szexualis cselekmények onmagukban véve eltévelyedések,
¢s azt, hogy egyetlen ilyen aktust sem lehet helyesnek elfo-
gadni.

9. Napjainkban gyakran kétségbe vonjak, vagy ki-
fejezetten tagadjak a hagyomanyos katolikus tanitast, amely
szerint a maszturbacio nagy erkolcsi eltévelyedés lenne. A
pszichologia €s a szociologia mondja, kimutatva mindenek-
elott a serdiilokben, hogy ez a szexualis fejlodés normalis
jelensége. Hogy nem valodi €s sulyos hiba, csak ha a mérté-
ke oly nagy, hogy az alany szabadon oOnkielégit€ésbe esne
bezarkdzva Onmagdba (,,ipsatio”), mert ebben az esetben
lenne a tett radikalisan ellentétben a kiilonb6z0 nemii sze-
mélyek szeretetkozosségevel, ami egyesek szerint az lenne,
amit elsdsorban keresnek a szexudlis kepességben.

%“Roém 1,24-27: ,,Ezért Isten sziviik vagya szerint kiszolgaltatta Sket a tisztatalansdgnak, hadd gyalazzak meg sajat testiiket. Isten
igazsagat hamissaggal cserélték fel, s inkabb a teremtmény eldtt hddoltak, mint a Teremtd el6tt, aki mindorokké aldott. Amen. Ezért
szolgaltatta ki ket Isten a sajat gyalazatos szenvedélyeiknek. Asszonyaik a természetes szokast temészetellenessel valtottak fel. A
férfiak hasonloképpen abbahagytak az asszonnyal vald természetes életet, egymas irant gerjedtek vagyra, vagyis férfi férfival tizott
ocsmanysagot. De meg is kaptak tévelygésiik megszolgalt bérét.” V.o. azzal, amit Szent Pal mondott a szodomaban é16kr6l: 1Kor
6,10 1Tim 1,10
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Ez a vélemény ellentétben all a Katolikus Egyhaz
tanitdsaval és pasztoralis gyakorlataval. Ami a bioldgiai
vagy filozofiai rend biztos érveléseinek ertéke lenne, ¢€s
amit annyiszor tartak el6 a teologusok, az Egyhaz Tanitohi-
vatala - tartdos hagyomany véleménye szerint - azt hataro-
zottan megerdsitette a hivok erkolesi €rzéke 1s, hogy a
maszturbicié onmagaban véve sulyos eltévelyedés.” Az el-
sOdleges érvelés, barmi i1s legyen az inditék, a szexualitas
képesseg elore megfontolt haszndlata a normalis hazastarsi
kapcsolaton kiviil, 1ényegileg ellentmond céljanak. Az ilyen
hasznalatban valoban hianyzik az erkolcsi rend szerinti sze-
xualis kapcsolat, ami megvaloésitja az igaz szeretet kornye-
zetében a kolcsonos on-odaajandékozds és utodnemzés sér-
tetlen céljdt, értelmét.”" Ez a kapcsolat az egyediili, aminek
meg kell maradnia a szexualitds minden elOre elhatarozott
gyakorlasanal. M¢ég akkor is, ha nem lehet biztosan allitant,
hogy a Szentirds megkiilonboztetett elnevezéssel illeti ezt a
tettet, az Egyhaz hagyomanya mégis helyesen érti, hogy el-
itéli azt az Ujszovetség, amikor a tisztatalansagrol, a buja-
sagrol vagy mas bilinokrdl beszel, amelyek a tisztasag €s a
megtartoztatassal ellentétesek.

A szociologiai vizsgalatok jelolhetik ennek a rend-
cllenességnek a komoly i1smetlodését a hely, a népesség,
vagy a korulményektol fliiggden; igy nyilvanulnak meg a té-
nyek. De nem a tények hataroznak meg egy kritériumot,
ami megengedi az emberi cselekedetek erkolcsi értékének
megitélését.”” A kérdéses jelenség ismétlddése kapcesolatban

1X. LEO Ad splendidum nitentis cimt levele 1054-bdl: DS 687-688; a Szent Officium decrétuma 1679 marcius 2: DS 2149; XII PI-
USZ beszéde 1953 oktober 8: AAS 45 /1953/, 677-678 old.; 1956 majus 19: AAS 48 /1956/, 472-473. old.

"'Gaudium et Spes, 51. p.: AAS 58 /1966/ 1072. old.

2, Még ha a szociologiai vizsgéalatok hasznosak is szamunkra, hogy jobban megismerjiik azoknak az embereknek kornyezetét, menta-
litasat, eloitéleteit, és sziikségleteit, akiknek Isten igéjét hirdetjiik, miként az ellenallasokat is, melyeket szembeallit a hivé emberrel a
modern kor emberi értelme, azzal a szélesen elterjedt eszmével, hogy nem lenne a tudomanyon kiviil semmi legitim ismeretforras, az
ilyen kutatdsoknak eredménye megsem alkothatna igazsagmeghatarozo kritériumot 6nmagaban.” /VI. PAL Quinque iam anni aposto-
li exhortacidja, 1970. dec. 8: AAS 63 /1971/, 102. old.
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van bizonyosan az ember ateredd blinének kovetkezménye-
ként velesziiletett gyengeseéggel, de az Isten iranti érzék el-
vesztésével is, a viselkedések leértékelddésével, ami a blin
kereskedelmivé tételebdl ered, annyi latvany és publikaciod
hatartalan szabadsagabol, mint a szemérem elfelejtésébdl s,
ami a tisztasag ore.

A modern pszichologia a maszturbacioval kapcso-
latban néhany érvényes ¢és hasznos adatot szolgaltat, hogy
méltanyosabb iteletet alakitsunk ki az erkolesi felel0sségrol,
¢s hogy iranyitsuk pasztoralis tevékenységinket. Segit,
hogy lassuk a serdiildk éretlenséget, amely néha ezen az
cletkoron 1s tulnyulhat, a pszichikai kiegyensulyozatlansag,
vagy a szokasokhoz valo kotottség befolyasolhatjak a visel-
kedést, csokkentve a cselekedet elore megfontoltsagat, ¢s
igy szubjektive a tett nem mindig sulyos biin. Mindazonal-
tal altalaban nem feltételezhetd a komoly feleldsség hianya;
ha ezt tartanank, ez azt jelentené, hogy félreértjiik a sze-
mély erkolesi képességet.

A pasztoralis szolgalatban, hogy a konkrét esetek-
ben megfeleld itéletet alakithassunk ki, figyelembe kell
venni teljességében a személy megszokott viselkedését,
nem csak ami a szeretetet ¢s az igazsagossagot illeti, hanem
azt 1s, hogy i1gyekszik-e megtartani a tisztasag partikularis
eldirasait. Lathato, hogy sziikséges természetes €s terme-
szetfolotti eszkozoket alkalmazni, melyeket a keresztény
aszkézis mindenkori tapasztalatdban ajanl, hogy uralkod-
junk szenvedelyeinken és kifejlessziik az erényt.

10. Az erkolcsi torvény figyelembevétele a szexua-
litds tertiletén, miként a tisztasag gyakorlata 1s, komoly

mértékben van veszélyeztetve, kiilonosen a kevésbe athatott
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keresztények korében, olyan aktualis iranyulas altal, mely-
nek célja, hogy csak a kiilonleges esetekre csokkentsék a
sulyos bilin valdsagat, legaldbbis az emberek konkrét 1éte-
ben akkor, amikor az mar egyértelmiien nem tagadhato le.
Egyesek odaig jutnak, hogy kijelentik, hogy a ha-
lalos biin, mely elszakitja az embert az IstentOl, csak a koz-
vetlen és formalis elfordulasban valésul meg, amellyel
szembefordul az Isten hivasaval, vagy az Onzeésben, mely
teljesen €s hatarozottan kizarja a felebarati szeretetet. Azt
mondjak, hogy ez csupan az ,, optio fundamentalis™ lehet,
vagyis a dontes, mely teljes mertékben kotelezi a szemelyt
¢s ennek a dontésnek a feladata lenne, hogy a halalos biint
megvaldsitsa; azaltal az alapvetd szandék altal az ember,
szemelyiségének mélyén magara oltené vagy megvalositana
az alapvetd magatartasformat az Istennel és az emberekkel
kapcsolatban. Ellenben a ,, periférikusnak™ nevezett csele-
kedetek (melyek - mondjak - nem foglalnak magukba alta-
laban sorsdontd valasztast), nem jutnanak el oda, hogy az
alapvetd szandekot megvaltoztassak, annal is inkabb, mivel
- megfigyelhetd -, gyakran a szokasbol erednek. Ezek tehat
meg tudjak gyengiteni az alapvetd dontést, de nem tudjak
azt teljes mértékben megvaltoztatni. Most tehat ezek szerint
a szerzOk szerint az Isten iranti alapvetd szandek megvalto-
zasa nehezebben valosul meg a szexualis tevékenység terii-
letén, ahol altalaban az ember nem szandékosan és felelOs
modon hagja at az erkolcsi rendet, hanem szenvedélyének,
torékenységének, vagy éretlenségének befolyasa altal, ¢€s
esetenként a felebarat irdnti szeretet tanusitasanak illuzidja
kovetkeztében; mindehhez gyakran hozzajon a szocialis
kornyezet nyomdsa. Valoban ugy van, hogy az alapvetd

szandék az, ami meghatarozza végsd analizis szerint az em-
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ber erkolcsi iranyultsagat; de az radikalisan meg tud valtoz-
ni a partikularis tettek altal 1s, kiilonosen, ha ezek - mint az
gyakran megtorténik - eld vannak készitve feliiletesebb ko-
rabbi tettek altal. Mindenesetre, nem i1gaz, hogy a partikula-
r1s tettek koziil ne lenne elegendd egy is ahhoz, hogy hala-
los biint kovessen el.

Az Egyhaz tanitasa szerint a halalos blin, ami az
Istennel vald szembefordulas, nem csupan a szeretet paran-
csanak kozvetlen és formalis visszautasitasa; hasonldan ha-
lalos blin az az i1gaz szeretettel vald szembefordulds, annak
minden szandékos athagasat, és minden stulyos erkolcsi tor-
vény esetét beledrtve.

Maga Krisztus jelolte meg a szeretet kettOs paran-
csat, mint az erkolcsi €let alapjat; de ettdl a parancstdl fiige
az egész Torvény és a Profétak:” az tehat magaban foglalja
a tobbi1 részparancsolatot. Mondja az ifjanak, aki keérdezi ot:
milyen jot kell tennem, hogy elnyerjem az orok életet? Je-
zus, hogy: ha be akarsz lépni az életbe, tartsd meg a paran-
csokat: ne olj, ne torj hdzassdgot, ne lopj, ne tégy hamis ta-
nusagot, tiszteld atyddat és anyddat, szeresd felebardtodat,
mint onmagadat.” Az ember tehat nem csak akkor kovet el
halalos bunt, amikor tette Isten €s a felebarat kozvetlen le-
nézeésebdl fakad, hanem akkor 1s, mikor tudatosan és szaba-
don, barmilyen indittatasbol olyan valasztast tesz, amelynek
targya sulyosan téves. Ez a valasztas valdjaban, miként fon-
tebb mondottuk, mar magaban foglalja az isteni parancsolat
lenézését: az ember eltavolodik az Istentdl, és elvesziti a
szeretetet. Igy tehat a keresztény hagyomany és az Egyhaz
tanitdsa szerint, és ahogyan folismeri azt a helyes értelem

Mt 22,40
Mt 19,16-19
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1s, a szexualitas erkolcsi rendje az emberi €let olyan magas
ertékeit foglalja magaba, hogy ennek a rendnek minden
kozvetlen megszegése objektive sulyos.”

[gaz, hogy a szexudlis rend elleni biinokben, erede-
tiket €s kovetkezményiiket nézve konnyen megtorténik,
hogy nem adott a teljesen szabad beleegyezés, €s ez azt su-
gallja, hogy okosak ¢s Ovatosak legylink, mikozben meg-
iteljiik a cselekvd alany feleldsségét. Ez az az eset, amikor
kiilondsen is idézniink kell az Iras szavat: Az ember a kiilsét
nézi, az Ur pedig a szivet.”® Mindazonaltal az okossag ajan-
lasa a részben biinos tett sulyossagara vonatkozoan nem je-
lenti azt, hogy a szexualitds terén a halalos biint Iehetetlen-
ségnek tartanank

A lelkipasztorok tehat bizonyitékot kell, hogy szol-
galtassanak a tlirelemrdl és a josagrol; de nincs megenged-
ve nekik sem az, hogy kiiiresitsék az Isten parancsait, sem
pedig az, hogy mértéken tilra vezessek a szemely felelOsse-
get.

Nem lecsokkenteni Krisztus egészséges tanitdsat, ez
jelenti a lelkek iranti szeretet kiemelkedo formdjat. De
igy kell mindig kisérni oket azzal a tiirelemmel és jo-
saggal, melyre maga az Ur adott példdt, ahogyan &
maga viselkedett az emberekkel. Nem azéert jott, hogy
itélkezzen, hanem hogy megmentsen, O hatdrozottan
meg nem alkuvo volt a rosszal szemben, de irgalmas a
személyek irant.”’

11. Miként fontebb mondottuk, ezen Nyilatkozat
célja, hogy a jelen koriilmények kozott folhivja a hivek fi-

V.5. fontebb a 17-es, 19-es jegyzetet; A Szent Officium dekrétuma, 1966. marcius 18: DS 2060; V1. Pal Humanae Vitae enciklikaja
13. 14. p.: AAS 60 /1968/, 489-491. old.
] Sam 16,7
7VI. Pal, Humanae Vitae enciklikaja, 29. p.: AAS 60 /1968/, 501. old.
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gyelmét bizonyos tévedésekre ¢s magatartasformakra, ame-
lyektol meg kell oriznilik magukat. A tisztasag erényének a
hatarai bizony nem a megjelolt blinok elkeriilésében van; az
magaba foglal pozitiv és még nagyobb kovetelmenyeket.
Egy olyan erény, mely ranyomja pecsétjét az egész szeme-
lyiségre, akar benso, akar kiilso viselkedésére. Ez kell, hogy
megkiilonboztesse a személyeket kiilonbozd ¢letallapotuk
szerint: egyeseket a szlizességben, vagy az Istennek szentelt
cOlebsz ¢letben, kiemelt modon legegyszerlibben egyediil
Istenre hagyatkozni, osztatlan szivvel;”® masok oly mddon,
mely ¢€letformat mindenki szdmara az erkodlcsi torveny hata-
roz meg, ¢s eszerint lehetnek hazasok vagy egyediil ¢€lok,
egyre megy. Mindazonaltal egyik ¢€letallapotban sem szorit-
hatd a tisztasdg csupan kiils0 magatartasra: annak tisztan
kell tartania az ember szivét, Krisztus szavai szerint: Hal-
lottatok a parancsot: ne torj hdzassdgot; én pedig mondom
nektek: aki tekintetével megkivan egy not, mdr hazassdagto-
rést kovetett el vele szivében.”

A tisztasag beleertendd abba a megtartoztatasba,
melyet Szent Pal a Szentlélek ajand¢kai koze sorol, mikoz-
ben eliteli a pardznasagot, mint partikularis vétket, mely
méltatlan a keresztényhez, és kizar a Mennyek orszagabol.™

Az az Isten akarata, hogy szentek legyetek. Kertiljetek
a tisztatalansagot. Mindegyiktek szentiil €s tisztesse-
gesen ¢ljen felesegével, €s ne szenvedélyes erzékiség-
ben, mint a poganyok, akik nem ismerik az Istent.
Senki se karositsa, €s ne csalja meg ebben testvérét...
Hiszen az Ur nem biinds életre hivott meg benniinket,

V. 6. 1 Kor 7,7.34; Tidenti Zsin. XXIV. szekci6, 10. kdnon: DS 1810; II. Vat. Zsin. Lumen Gentium , 42. 43. 44. p.: AAS 57 /
1965/, 47-51. old.; Piispoki szinodus, De sacerdozio ministeriali /A szolgalati papsag/, 1I. rész 4b: AAS 63 /1971/, 915-916. old.
Mt 5,27-28

%V, 6. Gal 5,19-23; 1Kor 6,9-11
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hanem szentségre. Aki tehat az ilyen dolgokat megve-
ti, nem az embert veti meg, hanem az Istent, aki ki-
arasztotta rank a Szentlelket...*' Kicsapongasrol és
egyeb tisztatalansagrol vagy kapzsisagrol szo se essek
koztetek, ahogy a szentekhez illik. Legyetek meggy0-
z0dve, hogy semmiféle erkolcstelennek, tisztatalan-
nak, kapzsinak, mas szoval balvanyimadénak nincs
oroksége Krisztus ¢€s az Isten orszagaban. Senki se ve-
zessen félre benneteket tires beszéddel, mert ezek mi-
att ér1 Isten haragja a hitetlenség fiait. Tehat ne vallal-
jatok veliik kozosséget. Valaha sotétseg voltatok, most
azonban vilagossag az Urban. Eljetek ugy, mint a vila-
gossag fiai.”

Az apostol, ezen tal pontositja a tisztasag gyakor-
lasanak sajatos keresztény indokat, amikor elit¢li a parazna-
sag blinet, nem csupan oly mddon, hogy ez a tett tamadas a
felebarat ellen, vagy a kozosségi rend ellen, hanem mert a
parazna Krisztust sérti meg, aki Ot sajat vérével szabaditotta
meg, ¢s aki neki tagja, ¢s a Szentlelket sérti, akinek 0 a
temploma:

Nem tudjatok, hogy testetek Krisztus tagja? ...
Minden bln, amelyet az ember elkovet, a testén kiviil van,
de a kicsapongo6 a tulajdon teste ellen vét. Nem tudjatok,
hogy testetek a bennetek lakd Szentlelek temploma, akit Is-
tentdl kaptatok? Nem tudjatok, hogy nem vagytok a maga-
tokéi? Nagy volt a valtsagdijatok. Dicsditsétek meg tehat
Istent testetekben.® Minél inkabb megértik a keresztények a
tisztasag ertekét €s a feérfi és a nd életében betoltott fontos
szerepé€t, annal inkabb jelzik lelki 0szton rendje szerint

811 Tessz 4,3-8; v. 6. Kol 3,5-7; 1Tim 1,10
8E£5,3-8; v. 6. 4,18-19
$1Kor 6,15.18-20
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mindazt, amit ez az erény kovetel és sugall, annal inkabb el
tudjak fogadni és meg tudjak eérteni, tanulekonyan az Egy-
haz tanitohivatala irant mindazt, amit a helyes lelkiismeret
diktal majd nekik a konkréet esetekben.

12. Szent Pal apostol dramai kifejezésekkel irja le
a fajdalmas konfliktust, amely a bilin rabsagaban ¢16 ember
szivében zajlik az ,.értelem torvénye” és a ,tagjaiban levo
test torvénye” kozott, mely rabsigban tartja.** De az ember
szabadon tudja tartani magat Jézus Krisztus kegyelme altal
whalott testét61”.* Emiatt a kegyelem miatt Oriilnek az em-
berek, hogy az maga igazza tette Oket, azokat, akiket a Lé-
lek torvénye, mely ¢letet ad Krisztusban, megszabaditott a
biin és a halal torvényétdl.* Ezért kéri az apostol: Ne ural-
kodjék tehat halando testeteken a biin, és ne engedelmes-
kedjetek kivansdgainak.”’

Ez a megszabaditas, jollehet alkalmassa tesz az is-
tenszolgalatra az uj €életben, mégsem sziinteti meg az €rzeéki
vagyat, mely az atered6 bilinbol fakad, sem pedig a gonosz-
sdg hatalma alatt sinylé6dé vilag™ rossz iranti felbujtasat.
Ezért buzditja az apostol a hiveket, hogy Isten erejevel
gy6zzék le a kisértéseket,” és hogy dlljanak ellen az ordog
tamaddasainak™ a hit altal, az éber imadsag altal’' és szigora
élettel, mely visszavezeti a testet a Lélek szolgalataba.”

Krisztus nyomdokaiban jarva €lni a keresztény éle-
tet azt koveteli, hogy mindegyikonk tagadja meg onmagat

8V. 6. Rom 7,23
BV, 6. Rom 7,24-25
V. 6. Rom 8,2
YR6m 6,12

%110 5,19

¥V, 6. 1Kor 10,13
PEf6,11

V. 6. Ef6,16.18
2V. 6. 1Kor 9,27

140



és minden nap vegye fol keresztjét,”” a viszonzas, jutalom
remenyetol tdmogatva: Ha vele egyiitt meghalunk, élni is
fogunk vele; ha kitartunk vele, vele is fogunk uralkodni.”

Ezen slirgetd meghivas vonaldban, a hiveknek nap-
jainkban 1s, st még inkdbb, mint valaha, alkalmazniuk kell
az eszkozoket, melyeket az Egyhaz mindig 1s ajanlott arra,
hogy tiszta ¢€letet €ljenek: az erzékek ¢s a Ielek fegyelmeze-
sét, az éberséget €s az okossagot a blinalkalmak elkertilésé-
ben, a szemeérem megorzeset, a szorakozasban vald mértek-
letességet, a helyes elfoglaltsagot: a rendszeres odafordulast
az imadsaghoz ¢és a Blinbocsanat €és az Eucharisztia szentse-
gehez. Kulonosen kell a fiataloknak tor0dnilik azzal, hogy
gyarapodjanak a Szepldtelen Istenanya iranti tiszteletben,
aki példakép a kovetesre, a szentek €s a tobbi hivok, kiilo-
nosen olyan fiatalok életét kovetve, akik elszantak a tiszta
clet gyakorlasara.

Megesik a részletekben, hogy mindenki mas ¢€s
mas 1dealt vall a tisztasag erényérol, annak szépsegerol, €s
fényld ragyogasarol. Ez tartja tiszteletben az emberi 1étet, és
teszi képess¢ az embert az i1gaz szeretetre, Onzetlenségre,
nagylelkiiségre ¢és a masik iranti figyelemre.

13. A puspokok feladata, hogy tanitsak a hiveket a
szexualitasra vonatkozo erkolcsi tanitasra, arra, hogy me-
lyek azok a nehézségek, melyekkel ennek a feladatnak a
teljesitésekor taldlkoznak a napjainkban elterjedt eszmék ¢€s
viselkedesformak kozott. Ez a hagyomanyos tanitds melyiil
majd el, megfelel6 mddon kifejezddve, hogy megvilagitsa a
lelkiismeretet az 1) helyzetekben, melyek el6fordulnak,

%Lk 9,23
%2Tim 2,11-12
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gazdagitsa mindannak az eldontésében, hogy az emberi sze-
xualitas jellemzdje ¢€s érteke tekintetétben mi mondhato
1gaznak, hasznosnak. Hiliségesen meg kell tartani €s hirdetni
kell az erkolcsi ¢€letnek azon alapelvel €s normai, melyek
megerositést nyertek ezen Nyilatkozatban. Részletesen ar-
10l van sz0, hogy megertessiik a hivekkel, hogy az Egyhaz
nem Ugy tartja a szexualitast, mint betokosodott ,,tabut”,
nem is manicheista elditélettel tekinti, mint gyakran azt
gondoljak, hanem biztosan tudja, hogy azok megfelelnek a
teremtes isteni rendjenek, és Krisztus lelkiiletének, €s igy az
ember1 meltosagnak is.

A plispokok kiildetése tovabba, hogy 6rkodjenek a
f616tt, hogy a teologiai fakultasokon és szeminariumokban
a tiszta tanitast adjak at az Egyhaz tanitohivatalanak vezeté-
sével €s fényében. Nekik kell egyidejiileg gondoskodni ar-
rol, hogy a gyontatok megvilagositsdk az emberek lelkiis-
meretet, €s hogy a hitoktatas a katolikus tanitas iranti teljes
hliségben torténjen.

A piispokokre, a papokra €s munkatarsaikra var az,
hogy megdvjak a hiveket a téves véleményektol, melyek
gyakran konyvekben, Gjsagokban és nyilvanos 0sszejovete-
leken jelennek meg. Elsdsorban a sziilok, miként az ifjusag
nevelor 1s torekedjenek arra, hogy a sértetlen nevelés altal
fiaikat €s neveltjeiket a korosztalyuknak megfeleld lelki, ér-
zelmi ¢€s erkolcsi érettségre elvezessek. E célbol adnak 6k
bolcs ¢€s ¢€letkoruknak megfeleld tanacsot, és kitartdéan ala-
kitjak akaratukat a keresztény viselkedes felé, nem csupan
tanacsokkal, hanem mindenekel6tt sajat €letiik példajaval,
az Istentd] megkapott segitség altal. Igy annyi veszélytél
tudjak megovni dket, hogy azt a fiatalok még csak nem 1s
sejtik.
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A muvészek, az irok és mindazok, akik a kommu-
nikacio eszkozeivel rendelkeznek, hivatasukat gy kell,
hogy gyakoroljak, hogy az megfeleljen keresztény hitiik-
nek, tudataban léve azzal, hogy meérhetetleniil nagy a befo-
lyasuk, melyet gyakorolni tudnak. Emlékezniiik kell arra,
hogy az objektiv erkolcsi rend elsoségét kell figyelembe
venni teljes mértékben és mindenekeldtt,”> és hogy nem
megengedhetd annak elébe helyezni sem feltételezett eszté-
tikai, vagy anyagi eldnyt, vagy kovetkezményt. Azokrol a
muveszeti vagy irodalmi alkotasokrol, eldadasokrol vagy
informaciokrol van sz6, mindegyik a sajat teriiletén, amely
majd bizonyitékot ad a diszkréciorol, a fegyelmezettségrol
¢s az ¢rtékek 1gaz értelmérdl. Ily mdédon a szabados viselke-
dés novekedesetdl tavol tartva magukat lehetdveé teszik,
hogy gatat szabjanak neki, és hogy meggyogyitsdk a tarsa-
dalom erkolesi legkorét.

Minden hivd laikus apostolkodoé joga és kotelessé-
ge erényét gyakorolva igyekezzen ezzel hasonlo iranyban
tevékenykedni.

Ideilld végiil, hogy a II. Vatikani Zsinat szavaira
emlekezziink:

A zsinat kijelenti: a gyermekeknek ¢€s fiataloknak
joguk van ahhoz, hogy 0sztonzést nyerjenek az er-
kolest értekeknek helyes lelkiismerettel vald meg-
becstilésére és szemelyes allasfoglalassal valo el-
sajatitasara, valamint Isten tokéletesebb megisme-
résére ¢€s szeretetére. Nyomatékosan kéri tehat a
népek vezetOit €s a nevelés iranyitoit: gondosan

%II. Vat. Zsin.: Inter Mirifica dekrétuma, 6. p.: AAS 56 /1964/, 147. old.
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ligyeljenek arra, hogy e szent jogaitol senki meg
ne fossza az ifjusagot.”

VI Pal papa a Hittani Kongregacio alulirott prefek-
tusanak kihallgatasakor 1975 november 7-¢n jovahagyta ¢€s
megerOsitette ezt a Nyilatkozatot ,, néhany szexualetikai
kérdésben”, elrendelve annak nyilvanossagra hozatalat.

Kelt Romaban, a Hittani Kongregacio altal, 1975.
december 29-¢n.

FRANIJO Card. SEPER
prefektus

+JEROME HAMER, O.P. Loriumi cimzetes érsek
titkar

1. Kommentar a Hittani Kongregacié “Persona
Humana” cimu Nyilatkozatahoz

A Hittani Kongregacid Persona humana cimil nyi-
latkozata nagy port kavart. Egyesek ugy értékelték, mint a
Tanitohivatal dicseretre meltd tettét, mely megitéli a mai
kor vilagat pogany meggy0zO0déseben €s magatartdsaban:
az egyhaz profeétar tettekeént értékeli, mely elfogadja, hogy
nevetségessé valik, mikozben mindig €s mindeniitt hirdeti
az autentikus erkolcsi 1gazsagot. Masok a Nyilatkozatban
az egyhazi intézmenynek kiserletét latjak az egyre kiilono-
sebbé valo vilag folotti hatalmanak megujitasara: e célbol
jeloli az erkolcesi alapelveket ontologiai szigorral, de egy-

%Gravissimum Educationis, 1. pont: AAS 58 /1966/, 730. old.
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szeri megbocsajtassal €s irgalommal mutatkozik azok irant,
akik lelkiismeretiikben alavetik magukat az Egyhdz tanita-
sanak.

Az ilyen nagyon szerteagazd vélemenyek miatt
fontos, hogy a Nyilatkozathoz magyardzatot nyujtsunk.
Meg kell mutatnunk, hogyan lehet olvasni azt a modern
ember egyhazias érzékével, hogyan valik az igazsagban
valo megéresre, hogyan valik a hivok kozosségének erteke
a mai ember javara.

1. Dokumentum, melyet a modern keresztény kulturdja-
nak kornyezetében olvasunk
(Tullio Goffi nyoman)

Az egyhazi Tanitohivatal a mai kulturalis kornyezetben

AlapvetOen valtozo kulturalis kornyezetben ¢€liink.
Az elmult korok viselkedésformajaban megfogalmazodott
hit az 0j kornyezetben 1degenként hangzik. Nem tagadjuk a
hit orok tartalmat, annak sziintelen misszigjat, valtoztatha-
tatlan lényegét. A fontos, hogy ez az orok tartalom korhil
nyelven legyen megfogalmazva, hiszen a keresztények az
adott mai kornyezetben akarjak megélni hitelesen hitiiket,
¢s a kornyezet ezt szamon 1s kéri rajtuk.

Feltétleniil a mult kontosében kell eldéadni a hit-
1gazsagokat? Az elmult kor embere szeretett vilagos kije-
lentésekben gondolkodni. Mindig mindenhez fontosnak lat-
ta ismerni a Tanitohivatal allaspontjat. Vegytik csak figye-
lembe az elmult iddszakban kiadott konyveket: a ,,nihil ob-
stat” majd mindegyiken rajta van. Az Gjabb idékben azon-
ban teljesen hianyzik ez az egyhazi kiadvanyokrol. A mai
kor emberének masok az igényei. Inkabb szeretne, hogy er-
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kolcsi valaszai naprakészek legyenek, olyan valaszai legye-
nek, amik a napi problémakra vonatkoznak. Arra ugyanis
nincs mod, hogy a Tanitohivatal minden egyes keérdesre
azonnal vilagos, egyértelmi valaszt adjon.

A modern erkolcsteologus feladata, hogy a kutatok
szamara 1s iranyt mutasson, akik az ¢lvonalban vannak;
fontos, hogy tudjon kritikus is lenni, ha arra van sziikség, a
Iétez0 egyhdzi intézményekkel szemben; kisérelje meg,
hogy a profétai dimenzioban gondolkodva ajanljon utakat
az erkolcsi cselekveés szamara. Az erkolcsnek ugy kell meg-
nyilvanulnia, mint a ,, kinyilatkoztatott tizenet” helyes mo-
don valdé megfogalmazasat kifejez0 cselekvést formalo tor-
vény a mai ember szamara, aki egy adott kulturalis kornye-
zetben ¢l. Ez azonban hianyzik. Egyesek attol félnek, hogy
az Igét nem lehet megfogalmazni modern formaban, és
hogy elvész a keresztény hit, ha a hagyomanyok atalakul-
nak. A Tanitohivatal azzal vadolja a mai erkolcsteologuso-
kat, hogy az 1) megfogalmazasokbol hianyzik a pontos teo-
logiai tan; hogy igy nem lehetséges egyseges lelki szemle-
letet kialakitani, ami iranyithatna a keresztény életet.

Tovabba a Tanitohivatal szeret dsszegezni, rovidi-
teni, ¢s sok keresztény nem tudja ezt a fogalmazasmodot el-
fogadni; Vagy ugyanakkor sok erkolcsi kérdésben teljesen a
némasagba burkolddzik. A Tanitohivatal az elmult kor
megfogalmazasaban akarja ma is eldadni az erkolcsi tani-
tast, mivel az akkori kornyezetben a helyes tanitas ,, ortodo-
xia” a helyes cselekveés ,, ortopraxis” erzékeét keltette.

A Tanitohivatal helyes erkolcsiséget formalo kiildetése
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Tanitohivatalt mindig szorosan az egyhazi kozos-
ségen beliil kell alkalmazni. A Tanitohivatalrol beszelve
sziiksegszerlien az Egyhazrol kell beszélni. Hogyan jelenik
meg a Tanitohivatal a jelen egyhazi ¢€letben? Krisztus hus-
véti esemeényébe €s az [gébe vetett hit Isten népére lett biz-
va, hogy azt Orizze, hirdesse €s kifejezze imadsagban, meg-
¢lve azt, ¢s megfogalmazza azt isteni lizenetként az 0y kul-
turalis kornyezetben. A keresztények hivatdsa, hogy értel-
mezve alkalmazzak mindenekelott hitbol fakado életiikkel,
a keresztény értékeket megfeleld nyelvezetben megfogal-
mazva, a legfontosabb problémakra vonatkozoan.

A hit els6sorban a hivekre van rabizva; az 0 fel-
adatuk, hogy felmutassak, tanusitsak, hogy mit jelent az
Evangéliumhoz tartozni; az 0 feladatuk, hogy gyakorlati
modon interpretaljak a keresztény erkolcs értekeit. A Tani-
tohivatal feladata, hogy orkodjon afelett, hogy a hivek gya-
korlata helyesen egyhazi legyen. A hive ember feladata,
hogy a Tanitohivatal vezetésevel elorehaladjon, ne pedig
vissza, hogy ne csupan a veszélyekre vonatkoz6 figyelmez-
tetést, hanem batoritast is kapjon a helyes Ut egyre tokélete-
sebb megtalalasara. Hinnlink kell, hogy a Szentlé¢lek az
egesz kozosségben jelen van, 0 biztatja azt az 1igazsag tanu-
sitasara. Ha a Tanitohivatal néha gy is jeloli magat, mint
fek, ez a kocsi azonban mégiscsak elre halad.

A II Vatikani Zsinat emlékeztet, hogy a Tanitohi-
vatalnak a tanbeli beavatkozasai kotelezve vannak ,,a hit
lelkiiletétol athatott értelem €s akarat irdnti vallasos tiszte-
letre” (Lumen Gentium, 25).

A Keresztény erkolcs 0j kornyezete
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A multban a keresztény erkolcs neoplatonikus kor-
nyezetben terjedt el. Ez Szent Agoston zsenialitasanak ko-
vetkezménye volt. Az ilyen kornyezet szempontja alapjan
az erkolcsi alapelvek nagyon jol megalapozott objektiv
alapelvekkeént fogalmazddtak meg ontologiai szinten vila-
gosan megfogalmazva, tokeletes formulakba ontve, abszo-
lut kijelentésekbe dgyazva. Olyan normakban, amelyeket
maradandonak hittek a kulturalis valtozasok kozepette is.
Ebben a szitudcioban I¢teztek az erkolcsi igazsagoknak
olyan tételel, amelyek valtozatlan formajunak tlintek. A Ta-
nitohivatal feladata volt, hogy garantilja az 6rok 1gazsagok
megfogalmazasat megfeleld modon. Azt is mondhatjuk,
hogy néha igen brutalis kifejezésekkel torténtek ezek a
megfogalmazasok. Az igazsagokat ugy értettek, mintha fo-
lilrdl jottek volna, és mintha tokéletes kifejezesi formakban
fogalmazodtak volna meg. Ebben a problémakorben a Tani-
tohivatal nagyon vilagos hatart tudott hiizni az igaz ¢€s a té-
ves kozott.

A keresztény erkolcsben napjainkban egyre inkabb
felfedezziik, hogy az igazsagnak tortenelmi dimenzidja van.
Sziikséges pontositani, hogy mit akarunk kifejezni egy
adott kifejezéssel, hogy ne a tegnap megszokott, de ma mar
erthetetlen kifejezésformaban keriiljon a kozlend6 anyag ta-
lalasra. A régi kontosben valdo megjelenés kovetkezménye
lehet az, hogy az igazsagot lenézik.

2. Az igaz erkolcs torténelmi dimenzioban
A torténelmi dimenzid ket szempontbol valdsul
meg:
1. kulturalis szempontbol
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2. keresztény udvtorténeti szempontbol

1. Minden erkolesi vita a teremtesbOl fakad. Az
1dOk kezdetén Isten megkezdte a teremtest, és nem sziinik
meg sohasem, hogy szeretetének jotetemenyeivel sziintelen
megujitsa ezt a teremtést. A vilagmindenségben Isten bol-
csessége jelenvalon megmaradt, miként az épitOmester is
ott marad, igy 0 1s minden nap az emberek fiai kozott lakik
(Péld 8,30-31). Maga az Isten, a Teremt0 az, aki van, aki
volt, aki eljovendd (Jel 1,8). O az, aki folytatja a vilagmin-
denseg sziintelen megujitasat (Jel 21,8). Maga az Isten to-
rekszik arra, de nem maganyos mddon, hogy bevégezze,
betokeéletesitse sajat teremtd miivét. Krisztusban minden
ember Istennel egyiitt-teremtove valik. Az emberi létezOk-
nek kiildetésiik van az isteni tervben (Kol 1,25). A hit igaz-
saganak ezen elsOdleges tenyebdl kovetkezik a kreativ te-
remtO ténykedes, €s az abbol tamado elso alapvetd iranyu-
las, amelynek jellemeznie €s informalnia kell az egész er-
kolcsiséget, legyen az pusztan emberi, vagy keresztényi. Ez
a teremt61 mivoltba valo belekapcsolddas kell, hogy az er-
kolcsos viselkedés ertékelésében alapvetd szemponttd val-
jon. A hivOknek el kell kertilniiik, hogy ugy rendezz¢ék be
1étiiket, hogy ezzel athagjak a Teremt6 akaratabol szarmazo
adottsagokat. Kotelesseége az embernek, hogy szabadsagat a
jonak €s a rossznak a felismerésében tudja kifejezni (Ter
3,5). Az erkolcsi itéletekben az dnmaganak elegendd sze-
mélyis€g magatartdsa nem megfeleld, ha emiatt nem figyel
sziintelen a TeremtO Istenre. A babeli torony koranak tipi-
kus magatartasa ez, amikor az emberek ugy véltek, hogy
mindent meg tudnak csindlni, amit csak kigondolnak. (Ter
11,6). Ez valoban az Isten parancsanak mindenféle megta-
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gadasat jelenti, hogy sajat hagyomanyahoz ragaszkodjon
(Mk 7,13).

A teremtett renddel valo talalkozasban a hivonek
keresnie kell, hogy hogyan tud azonosulni az Isten tervével,
megvalodsitva azt szlintelen torekvésével €s bizonyitva tisz-
teletet mindaz 1rdnt, amit az Isten teremtett, keresve, hogy
1jbol, 1y formaban megvalositsa az Isten akaratat. Az em-
bernek talalkoznia kell sajat kiildetesével az Egyhaz felada-
taval azonosulva, hogy ezaltal a sajat teremtd-egytlittmiiko-
do zsenialitasardl tanusagot tehessen.

A vilag és az emberek milyen cél felé iranyulnak?
Milyen meghatarozott formaban haladhatnak elore? Az em-
berek hosszii évszazadokon keresztiil varakozasban éltek,
hogy nagyobb lehetdségiik legyen Isten tervének felismere-
sére. Vagyakoztak arra, hogy felfogjak azokat a lehetOsege-
ket, amelyben az isteni szeretet eljutott hozzajuk. Titokza-
tos jeleket kellett megfejteniiik az emberi torténelemben, €s
sajat faradozasaikban. S végil az 1d0k teljességében Isten
folfedte a szazadok és a nemzedékek elrejtett titkat, vagyis
Krisztust benniink, dicsdségiinknek a remeényét (Kol 1,26;
Ef 1,12; Jel 21,6). Kérdesiink: gyakorlatilag mit jelent a
Krisztussal valo kozosség felé meghatarozott modon halad-
n1? Mindenekel6tt jelenti, hogy az erkolcs nem kizarolago-
san az emberi termeszetre alapszik, hanem az ember1 termé-
szetre, amely alakulo folyamataban Krisztusba dgyazodik
bele. Jelenti, hogy a perszonalizmus, mint igaz emberség
tarsadalmi-kulturalis 0Osszefliggésben valosul meg. Olyan
hivatast kell megélnie ennek a beagyazodasnak, ami sziinte-
len tokéletesedést kell, hogy jelentsen. Azért kell az ember-
nek torekednie a tokéletessegre, €s sajat énjének kézbentar-

tasara, meghatarozott korlatok kozott €lve, hogy 1y formaja-
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ban atgondolhassa a koz0sségi ¢€letet, hogy egyre tokélete-
sebb struktirakat alakithasson igy ki az emberiség szamara,
hogy egyre tokeletesebben €s képességének egyre megfele-
10bb lakdsdva tehesse a vilagot. Ez a teremtés 1) dimenzio-
ja, mely sugarozza az emberbe az erkolcs sziiksegességét, a
természetes erkolcsét, amelynek sziinteleniil naprakésznek
kell lennie.

2. Az emberi teremtettség céliranyos az Istenre.
Ebbdl a celiranyultsagbol valosulhat meg az ember termé-
szetfolotti tokéletessége Jézus Krisztusnak, a Megvaltonak
erejeben. Az O0rok Ige lakik kozottink (Jn 1,14). Azért,
hogy a blint6l megjelolt testet elvezethesse az Atya Orsza-
gaba (Jn 16,28). Alapvetd forradalom ez a teremtett ember
bensdjeben, amely Krisztus husvéti misztériumanak ereje-
ben valosul meg. Olyan emberi mivolt valosul ebben meg,
amely folyamatosan, egyre inkabb a testi ember halédlaba
vezet, hogy az emberi mivolt meghalva, mint I¢lek tdmad-
hasson ol €s ezaltal képess¢ valjon arra, hogy az Istennel €s
az Istenben éljen. Minden ember arra van meghivva, hogy
sajat énjet, mint lelki ¢letet megvalositsa, vagyis hogy ré-
szesiiljon Krisztus husveéti misztériumaban. Végigjarva,
mint Krisztus is utjat a halaltol a foltamadas felé¢ vezetd
uton igy valjunk ) emberré, nem test szerinti, hanem Le¢lek
szerintl emberré. Eljutva igy a Teremt6 Atya ¢€letk0zossége-
re (Kol 2,9-12). Harmonidban ezzel a sziintelen megujulas-
sal az ember1 én nem egyediil halad, hanem az ég ¢és a fold
1s részesedik ebben a megujulasban (2Pét 3,13). Az egész
egyhazi szents€gi valosag a hivo szamara a huasvéti tapasz-
talat szolgalataban all. (Sacrosanctum concilium 61). Ez
azért torténik, hogy a hivek gyakorolhassak lelki utjukat a

régi embertdl az ) ember fel¢, aki Krisztusban talalja meg
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tokeletességet (Ad Gentes divinitus 13). Lelki tapasztalat
valdsul meg ezaltal, amelybodl nincsenek kizdrva a hitetle-
nek sem, amennyiben a Szentlélek folajanlja mindenkinek a
lehetoséget, hogy kapcsolatba 1€pjen az Istennel oly modon,
ahogyan 0Ot fol tudja 1smerni, és amint folismeri, Ugy tapasz-
talja 1s meg a husvéti misztériumot (Gaudium et spes 22).
Ha az ember arra van meghivva, hogy a test szerinti életbdl
a lelek szerinti 1) életre jusson el, ha at kell formalnia 1€tét,
egzisztencigjat a husvett misztérium kegyelme szerint, ha
ontologiai szempontbol Krisztusban 1) emberré kell forma-
lodnia, akkor ez azt jelenti, hogy harmonikusan €s kitartoan
kell erkolcsét, cselekveéset a Krisztusban megujult ember le-
tére eljuttatni (Ef 4,21-22). Ilyen értelemben lehet és kell
beszelni 0 keresztény erkolcesrdl, amely 1ényegileg torténel-
mi1 dimenzioban fogalmazodik meg. Ez az 0j erkolcs az id-
vosseg torténetének a kialakulasdhoz harmonikusan igazo-
dik. Ez az 0 erkolcs vagyakozik arra, hogy egyre kevesbé
legyen test szerinti természettorvényhez kapcsolt, hanem
inkabb a Lélek szerinti 0j természettorvényhez kapcsoldd-
jon. Uj erkolcs, mely tudja a szeretet kritériuma alapjan ira-
nyitani onmagat még akkor is, ha ez a foldi ¢let alapvetoen
termeszetes emberi torvények alapjan all. Valojaban az em-
ber akkor is tanulékonynak mutatkozik a Lélek 1rant, ha a
blint6l megjelolt testnek a tapasztalataban vergddik.

A Keresztény szexualis erkolcs

A Persona humana — mondhatjuk, hogy — tisztelet-
re meltd vonalvezetest mutat. Egyediili a tartalmi objektivi-
tasdban (finis operis), amikor az iranyultsaga az utodnem-
zésre vonatkozik, amely a két hazastars szeretetének kol-
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csonds On-odaajandékozasaban nyilvanul meg, a hazassag
keretein beliil. A szexualitas feladata, hogy szolgalja az em-
ber1 ¢let Ujjasziiletéset, a generaciodt, fejlesztve az egyre to-
kéletesebb erettség felé az utodokat. A szexualis erkodlcsnek
ez az alapvetO kritériuma nincs kizarva az 0j keresztény er-
kolcs tartalmabol sem, hanem tagabb ertékek kozé van be-
agyazva, teljesebb szempontok alapjan all, szélesebb kor-
ben értett ertékrendszerben. A szexualitas nyitott kell, hogy
legyen az emberi ¢€let felé. De nem kizardlagosan az utodok
nemzesere vonatkozik ez a nyitottsdg, hanem minden egyes
cletre. Teljes mértékben feladata a szexualitdsnak, hogy
egyre inkabb gyarapodjék annak a személyisege 1s, aki a
szexualitast maga megeli, és azoknak a szemelyisége is,
akikkel a szexualitasat megeld ember kapcsolatba kertl.
Mindenekeldtt termeszetesen az utddok szempontjabol fon-
tos mindkettd. Még akkor 1s szem eldtt kell ezt tartani, ha
az 1lletd személy szexualitasat nem csupan hazassagi kere-
tek kozott tekintjilk. Ez alapjan a szexualitas minden eset-
ben kapcsolatot jelent, melyben az ént a szexualitds egyre
inkabb elvezetheti sajat felndttebb allapotara. Egyre inkabb
nyitottnak kell lennie a szexualitasnak a feleldsségteljesebb
tettek fele, és ezeknek a tetteknek a feleldsséggel teljessége
a koz0sségi €letben talalja meg legnagyobb a kibontakozasi
lehetoségét. Ez a fajta mentalitas olyan lelkekben jelenik
meg, akik figyelnek a masik emberre, és igy tudnak meg-
menekiilni sajat egoizmusukbodl. Valojaban ez azt jelenti,
hogy meg kell izlelni a személyek kozotti kapcesolatnak az
ertekét. Az utodnemzes célja mellett a szexualis erkolcsnek
meg kell valositania a szemely perszonalis-tarsadalmi beil-
leszkedését 1s. A személy szexualitdsa altal 1s egyre jobban

belekapcsolddhasson az egyéni-tarsadalmi  kozosségbe.
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Meg kell valdsitania a kommunikativ onfelajanlast. Az
olyan szexudlerkolcs, amelynek célja csupan az utddnem-
z¢s, az hianyos. Sziikségszerlien lesziikitett, lezart, igy a ne-
gativ szempont felé¢ iranyul, ami a helyes szemelyes €s ko-
z0sségl 1ét iranyaban teljesen nelkiilozi az elérevivo erdt. A
szexudlerkolcs csupan kotelezettségek formajaban valo
megfogalmazasa logikusan a személyes emberi értékeken
kiviil marad, igy elvesziti a kozosségi 1ét szempontjait, ta-
gadja, hogy az ember folajanlhatja 6nmagat mint szemeélyek
kozotti ajandekot, hogy a komoly szeretet talalkozasanak
oromét kizarja, €s csupan az egoista célirdnyossag rabjava
valjek. A lelki-kozosségi szempontok megmutatjak, hogy
hogyan alakulhatnak ki a helyes szexualis szokasok, és ho-
gyan terjedhetnek el azok a szocidlis magatartas legkiilon-
b0zObb teriiletein. Egy frusztracio, amely mechanikusan ¢€s
anyagi formaban megfogalmazott szexualitas kovetkezme-
nye, mely a szexualis kapcsolatokat csak az utodnemzésre
szoritja, kovetkezményként tragikus agresszivitast robbant-
hat ki, hasonléan ahhoz, amikor nem formalédik ki az on-
felajanlo szexualis érettség, és igy neurotikus formaban
képtelenné valik arra, hogy a helyes vaganyba visszatérjen.
Ennek pedig kiprovokalt kovetkezménye a pardzna kéjel-
ges.

Sziikséges, hogy felajanljuk modern értelemben a
szexualerkolcs szempontjait az emberi egylittélés szamara
1s, azert, hogy létrejohessen az a norma, amelyben meghall-
gathatova vélnak a helyes emberi értékek. Eppen ezért fel-
adat az, hogy profétai modon sajatos neveldi utakat keres-
stink. Feladatunk, hogy egyre inkabb a teljes személyi ko-
z0sség javainak megfogalmazoi lehessiink. A természetes

szexualerkolcsnek nem csak modern kornyezetbe kell in-
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tegralddnia, hanem ugy kell megjelennie, mint ami a Lélek
szerinti ¢letet sugarozza magabol. Mit jelent: Krisztus Lel-
ke szerinti szexualitas? Hogyan jelenik meg a lelki 1¢thez
hasonld szerkezetként ez? A lelki szempontu szexualis er-
kolcs nem érthetd meg csupan a maga rejtettségeben. Nyi-
tottnak €s megéltnek kell lennie a foltdmadas tokeletessége-
nek szempontjabol meg akkor is, hogyha haszontalannak
tlnik ez az iranyulas a jelenben. A szexualerkolcs lelki for-
majaban magaban foglalja ertékét, mégpedig ez az értck a
Lélek tevékeny jelenlétebol fakad. Amely felhivaskent jele-
nik meg, hogy az Ur Krisztus teremtd szeretetét élvezziik,
eljik, €s abba asszimilalodjunk. A Lélek valojaban annak a
megvaldsitasa, ami nemesebb formaban az ¢gen ¢és a f6ldon
valdsul meg. Ez a Lélek lényegeben tartalmazza az isteni
¢clet belsd kapcsolatait. Ez a Lelek megvalositja az Atya €s a
Fiu Istenben vald vegtelen kolcsonosségét. Ebben a Lélek-
ben kiviragzik és beteljesedik az istenit kolcsonds érzelmi
clet. Krisztus testét a Lélek atformalta, ugy, hogy azt, lelki-
ve, elove tette, és az isteni szeretet kOzosségeében tette cse-
lekvoveé ezt a testet, bevezette és belemeritette az isteni sze-
mélyek kozosségének kapcsolatidba. Az Ur emberi termé-
szetet a Lélek képesse tette, hogy egylitt érezzen €s megiz-
lelje az Atyaval vald fiai kapcesolat hiteles voltat. A husvéti
titok erejében €s annak szentségi kegyelme altal a Lélek ve-
zeti be az embert, hogy részesedjen Krisztus fii kapcsola-
taban. Bevezeti az embert, hogy megossza vele a Foltamadt
Jézus szeretd 1étet. A Lelek halandd emberek bensdjében
cselekszik, feltamasztva ugyanazokat a szeretet-érzelmeket,
amelyeket az Ur él meg az Atya és az emberek irant. A Lé-
lek ) formakban teremt kapcsolatokat a Lélek €s az Isten

kozott, Jézus Krisztus érzelme szerint. A Lélek teszi azt,
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hogy az emberek fiak lehessenek az egysziilott Fiuban; fel-
tarja azokat a kapcsolatokat, amelyeket az Atya birtokol az
isteni ¢letben, €s amelyekben az embereket is részesiti €s
igy feléleszti ezeket a kapcsolatokat, Osszhangban a mi
Urunk Jézus Krisztustol kapott szeretettel. A Lélek ,.¢let-
adomanyoz0”, részesedik és ¢életkozosséget kap az Isten-
ben. Osszehangolja az emberi létezOket, Osszekapcsolja
oket testveéri szeretettel, de nemcsak egymas kozott, hanem
az isteni személyekkel is. Az emberi szemelyt képesse teszi
Iényegében arra, hogy kapcsolatkdzosseget, szeretetk6zos-
séget, ¢letkozosseget, cletegyseget tudjon megvalodsitani (Jn
12,23).

Minden szexualis tapasztalatnak, amely arra va-
gyik, hogy keresztény tapasztalatként jelenjen meg ¢€s 1étez-
zen, figyelembe kell vennie ezt a transzcendens egyseget,
torekedve arra, hogy a Szentlélek kozosseégének ajandékava
valjek. A szexualitds amennyiben keresztényi, arra van hi-
vatva, hogy egyre inkabb mintegy szentségi, szakramentalis
anyagga valjon a karitativ életk6zosség altal, a Krisztusba
bekapcsolddo 1€t altal, a szentharomsagi szemelyek példaja-
ra megvaldsuld személyek kozotti kapcsolatok megélese al-
tal, azaltal, hogy egyhazi kozosségként nyilvanul meg, s az-
altal, hogy karitativ modon valositja meg a szeretet. A ke-
resztény modon értelmezett szexualitasnak folytonosan ta-
nusitania kell a szeretet karizmajatol valo atjartsagot; ben-
sOkeént kell intim rejtettségeében Ggy megjelennie, mint ami
magadban foglalja a Krisztusban valé Egyhaz kapcsolatat.
Befogadonak ¢és kitarulkozonak kell lennie a Szentlélek
ajandékai irant.

A keresztény ember 1lyen kapcsolata a szexualitas-

sal a teoldgial reflexioban pontosan meg kell, hogy jelen-
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jen, mint a Krisztus-Egyhaz kozotti Iényegi kapcsolat. A
hazastarsi szexualitas valojdban keresztény szempontbol
mint Krisztus szeretetének kifejezése jelenik meg, aki egy-
gye valik az Egyhazban a hazastarsi szeretetben levo sze-
mélyekkel kiilon-kiilon 1s. Az egyhdzi kozosség felhivasa a
szliz1 szeretetben nyilvanul meg sajatosan, mint Krisztus
szeretete, amely a szentségi dnadomanyozasban nem ismer
szemelyvalogatast €s nem ismer szeretetének szempontja-
bol semmilyen kivételt.

Amikor az erkolcsteologia a Krisztus-Egyhaz
szimbolumot jeloli meg a keresztény szexualis szeretet hor-
dozojaként, akkor nem csupan csak egy képet ajanl fol, ha-
nem ezaltal természetfolotti gazdagsagot 1s foltar életforma-
ként a hivek szamara.

A szexualis erkolcs normativ strukturaja

Az emberi szexualitds személyes ¢€s kozossegi
adottsaga, gazdagsaga, hogy kulturalis €s lelki 0sszetevOk-
kel rendelkezek. Keérdésiink tehat, hogy ilyen feltételek
mellett lehetséges-e részletezni a szexualis erkolcsot a ter-
mészetes torvény egyediili szempontja alapjan. Biztos,
hogy az emberi szexualitds a termeszettorvény altal van
megalapozva, amely radikalisan alapszik a szexualis aktus
objektiv celjara. A szexualis €letben sziintelen tiszteletnek
kell megnyilvanulnia az 1steni bolcsesség irant, amely kote-
lezettseéggel terheld rendet adott minden teremtett ember
bensdjébe. A szexudlis ¢letnek a normaival egyidejiileg le-
hetséges ¢€s sziikséges is figyelniink a szentségi, szakramen-
talis kegyelemre, amelyben partikularis modon részesiil az
ember a keresztség ¢s a hazassag szentségén keresztiil
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Hogy elfogadjuk a torvényeket, sziikséges a helyes
szexualis ¢lethez az emberi természetet €s a szentseégi ke-
gyelmet ne csupan Onmagaban nézziik: ezeket ugy kell
vizsgalni, mint kulturdlis folyamatokat, amelyek tidvozitod
esemenyekben valosulnak meg, ¢és az Egyhaz ¢€letének ta-
pasztalati fényeben jelennek meg. Az emberi események ¢€s
a keresztény tapasztalatok integralisan kell, hogy megjelen-
jenek a termeszettorveény €s az Uj karitativ torvény szoveg-
kornyezetében a szexualis kapcsolatot figyelembe véve is.

Amikor az ember1 természetet a kegyelem ¢&s a sze-
xualis ¢let szempontjabdl sziikséges normak ¢€s direktivak
pontositdsanak elfogaddsaban tekintjik, ehhez képest sok-
kal nehezebb levezetni a kérdes kulturalis és az egyhazi ta-
pasztalatat. Az emberi torténelem €s boldogulas olyan, mint
egy parabola: megtapasztalt lizenetet kozvetit €s terjeszt
sz¢t az egymasnak ellentmond6d emberi magatartasok ko-
z0Ott, amelynek a felismeréséhez sziikséges egy fontos kulcs,
amellyel felfedezhetd ennek az lizenetnek a tartalma (Sir
39,2-3); sot sziikséges, hogy az 1dok jeleit Krisztus lizeneté-
bdl, Krisztus alapjan elindulva probaljuk megfejteni (Mt
16,4; Gaudium et spes 11). Krisztus Isten terve; O a meny-
nyel Atya akaratanak radikalis felismertetdje; Krisztus az
ember 1) valosdga; Krisztus a tokéletesen megélt karitativ
szeretet-torveny.

Az erkoélcsi torvény, amely az ember szexualitdsa-
nak vonalaban 4ll, nem fedezhetd fel csupan a természetes
torvény altal, hanem sziikség van arra is, hogy a kegyelem
¢s a tortenelmi események alapjan vizsgaljuk azt. Ilyen
helyzetben az embernek figyelembe kell vennie az isteni
terv nyoman a részleteket 1s, normat kell 6nmaga szamara
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allitania, a jo felé torekves sajat szemelyes utjat kell megta-
lalnia (Ter 1,28; Kol 1,24).

Igy a torvény a szexualis emberi 16t irAnyulasara
vonatkoztatva egyidejlileg természettorveny, amely egyszer
s mindenkorra az isteni teremto cselekedet altal van beirva
az emberi természetbe. Uj torvény ez, amennyiben a meg-
testesiilt Ige részesitette abban az embert, mégpedig a kari-
tativ isteni ¢€let altal; emberi torvény, amennyiben magaban
foglalja az emberek kreativ ¢lmeényének gazdagodasat. Ez a
torvény hodolatos tisztelettel kell, hogy az Isten felé fordul-
jon; ra kell hagyatkoznia a Szentlélek ajandékaira, hogy
Krisztusban az U €let tapasztalatava valhasson; feltételezi a
figyelmes emberek sajat erejének osszefonodasat és feltéte-
lezi, hogy igy felelosen tudnak egylittmiikodni az Istennel
Krisztusban, mikozben kolcsonosen egymasnak ajandékoz-
zak magukat személyes ¢€s szocialis normak alapjan.

A hiveknek lehetOségiik van, hogy a torvénynek
megfeleld 1smeret gytimolcseibol részesedjenek, amikor ko-
z0sségben O0sszegylilve imadkoznak az Atyahoz azért, hogy
felfedezzék az 1y torvényt a meditacio, az Ige atelmélkedése
altal; amikor szentségi formaban részesiilnek Krisztus Lel-
kében, aki bevezet benniinket az 1) karitativ szeretet tapasz-
talataba; amikor taldlkoznak €s segitséget kapnak a Tanito-
hivatal hiteles vezetésétdl (Gaudium et spes 42); amikor
okumenikus lelkiilettel profetai modon egységbe jutnak
mindazzal ami igaz, ami helyes a testvéri kozossegben.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a szexualis
cletnek a természettorvénybol kell a maga torvényeit €s
strukturait megkapnia; ez a természettorvény alapjaban
véve az utddnemzés céljara kell hogy iranyuljon, de azt is

szem elott kell tartani, hogy ezek a természetes torvények a
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mai kulturalis normak altal kell hogy megvalosuljanak,
mindenekelott pedig a Lélek altali karitativ €letbe kell hogy
eresszek gyokertiket.

3. Hogyan itéljiik meg helyesen a paraznalkodas biinét

Az erkolesi ertékeknek, amelyek a szexualis embe-
r1 termeszetben jelennek meg a mai kulturalis kornyezetben
kell bekapcsolodniuk ¢és be kell teljesednilik , €s minden
ilyen jellegl 1¢tezonek a Krisztusban karitativ mdédon meg-
jelend létezés felé kell iranyulnia. Sziikségszertii, hogy szem
eldtt tartsuk a torténelmi valosagot. Nem azért, hogy vala-
milyen 1dealis ¢€letet hirdessiink meg, sem pedig hogy oda-
rogzitsiilk magunkat a szexualis viselkedésekhez, mint te-
nyekhez ¢s adottsagokhoz. A valosag tapasztalatanak szol-
galnia kell az erkolcsi norma profétai meghirdetésenek elfo-
gadasat. Meg akkor 1s, ha a kozosség szexudlis gyakorlata
helyes emberi modon jelenik meg, mindig sziikségszerl
lenne, hogy az egyre mélyebb emberi kultirahoz élesztd
eroként hozzaadjuk annak a szexualitasnak a bensdségében
megjelend karitativ szeretet karizmajat, amely a keresztény
szexualis tapasztalatot visszavezeti az uniformitasbol a
Krisztus Lelke szerinti ¢€letre.

A szexualis élet kulturalis, Lélek szerinti tidvos-
ségre Iranyultsaganak tényebdl karakterizalodik az optio
fundamentalis kettds kapcsolata: az egyik a humanus-per-
szonalis, a masik pedig a karitativ-husvéti kapcsolat. Az
elsd szerint a szexualis ¢let szempontja egyre €rettebbe va-
lik a perszonalizmusban a személyr mivoltban, egyre fel-
ndttebbé €s egyre nagyobb képességlivé valik a masik em-
ber irant felajanlott életkozosségben. A szexualis élet szem-
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pontja szerinti kapcsolatban egyre inkabb fol kell ajanlania
magat Krisztusban a husvéti 1etformara, hogy igy kifejezo-
vé valjék az Urban megélt karitativ tapasztalt. Amikor a pa-
raznalkodas biine utdn nyomozunk, kiilonbséget kell ten-
nink akozott, ami a paraznasag perszonalis kommunitativ
humanizmusaban jelenik meg, és akozott, ami a Krisztus
Lelkében megjelend karitativ tapasztalat megtorése. Ha fi-
gyeljiik ezt a blint, az elso esetben tehat a személyes-kozos-
s€gl humanizmus kapcsolataban, akkor latjuk, hogy mérhe-
toen sulyos biin lehetOsege jelenik meg a foldi szexualis 1¢é-
tez0 magatartasaban: egy olyan lehetdség ez, amely képessé
tud valnmi arra, hogy a szexualitast és annak ertékelését a
polgari-jogi szinten hasznaljak, ¢s lehataroljak a puszta tor-
vények szintjére, a nyilvanos-kiils0 tapasztalatok alapjan.
Ha ugy értékeljiik a szexualitast, mint a test szerinti ¢letbdl
a lelek szerinti €letbe valo haladas lehetdségét, akkor a biin
sulyossaganak egyetlen meghatarozasi kritériuma lesz:
hogy megtagadja a karitativ husvéti esemény alapvetod
szempontjat. A pardznasag biinének rosszasagat, ha globali-
san ertékeljiik, akkor egy-iddben két szempontot kell figye-
lembe venniink. Hogyan kapcsolddnak ezek 6ssze, mint az
egy optio fundamentalisnak az 0sszetevOi1? Ezt a kovetkezo
modon fogalmazza meg a Nyilatkozat: ,,Az Egyhaz tanitasa
szerint a halalos blin, am1 az Istennel vald szembefordulas,
nem csupan a szeretet parancsanak kozvetlen és formalis
visszautasitasa; hasonloan haldlos bilin az igaz szeretettel
vald szembefordulas, annak minden szandekos athagasat, €s
minden sulyos erkolcsi torvényre vonatkozo esetet beleért-
ve.”

Mindkettovel kapcsolatban az alapvetd szandéknak

figyelmeztetnie kell, hogy beszéljiink a paraznasag blinerol,
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mint énmagaban véve elvetendd dologrél, annak objektiv
rosszasaga miatt, nem annyira mivel az az elvont ember
szexualis természetének a kovetelmeényét serti, hanem mert
ez a bln lehetdséget ad arra, hogy az ¢€n, a személy megta-
gadja lényegi hivatasat, megtagadja, hogy személyesen ko-
z0sségl 1ranyba ¢érlelodjek. Megsziinteti sajat keresztény
iranyulasat a karitativ mdédon megalapozott 1ét fel¢; semmi-
vé teszi a disponibilitast, az Istennel vald azonosulas képes-
séget; nem engedi athatni €s atformalni magat Krisztus hus-
véti titkatol. Arrol van sz6, hogy kulturalis-teologial szem-
pontbol kozelitsiik meg a paraznasag bunet: dnmagaban ob-
jektive rossznak, biinnek iteljilk meg, amelynek sulyossaga
az emberi €s a karitativ szinten dol el. Elfogadva a Nyilat-
kozat tanitasat, amely szerint a paraznasag onmagaban véve
blin, mégpedig olyan blinnek, ami objektive nézve onmaga-
ban gy értelmezhetd, ¢s bemutathato, - miként azt a mo-
dern ember helyesen is latja -, mint az erkolcsi €letet torte-
nelmi, kulturalis €s idvosségi része.

Osszegezve a felrajzolt erkolcsi kontextus, amely
kimutatja a kulturdlis folyamatot, a szexualitas karitativ ki-
alakulasat, ugy tinik, hogy be tudja mutatni, el tudja fogad-
tatni, meg tudja €rtetni ez az abrazolasmod a szexualitas
modern szempontjat, annak a dinamizmusat, ami egyre in-
kabb arra 0sztokeli az ént, hogy egyre érettebbé valjon a
magas szintll kozosségi ¢életben onmagat folaldozo keépes-
ségben. Es ebben a kontextusban olvashaté megfelelden a
szexualerkolcsi Nyilatkozat, bemutatva a Tanitohivatal fi-
gyelmeztetését a mai teologiai vitdk kereszttiizében €s egy-
ben igy lesz képes arra 1s, hogy a mai ember szdmara meg-
hallhatova tegye az erkolcsi eldirasokat.
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VL.

PASZTORALIS KERDESEK

1. HOMOSZEXUALITAS

A keresztény erkolcstan dilemmaja?

A jelenség a természet- €s magatartastudomanyok
fényeben, a keresztény hagyomany ertelmezese €s
erkolcsi értekelése.

A mai széhasznalat kiilonbséget tesz a homoszexu-
alis cselekedet (viselkedés) és orientacio (a homoszexuali-
tas) kozott. Az els6 sz6 olyan szexudlis kieleégiiléshez (or-
gazmushoz) vezetd cselekmeényt jelent, melyet azonos
nemi személyek hajtanak végre egymassal. Altalanosan el-
terjedt az a feltevés, hogy az orientacio, a ,,homoszexuali-
tas” 1s hasonloan magatol ertetodo kifejezeés, mely konnyen
azonosithatd magatartasmodot, alap-beallitottsagot jelol
meg. A valosag nem ilyen egyszerii. A kozkézen forgod
meghatarozasok ugyanis nem egy esetben nemcsak tudo-
manyos megfigyeléseken alapulnak, hanem tiikrozik a meg-
figyel0O eldfeltevéseit 1s. A kifejezes korant sem egyértelmii.
Orokolt vagy sziiletés utan kialakult, esetleg kialakitott ma-
gatartasmodot jelol, mely az azonos nemii személy iranti
dominalo, vagy hosszabb-rovidebb ideig tartd szexualis

vonzalomban nyilvanul meg. Korabban psychopatologiai
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jelenségnek tekintették, napjainkban azonban altalaban a
szexualis orientacio valtozatanak velik, amely genetikus, a
terhesség alatt vagy késObb, az ideg- vagy hormonrendszer
fejlodéseben kialakult eltérésekkel, esetleg a korai gyer-
mekkorban, vagy a késoObbi tarsadalmi életben szerzett ta-
pasztalatokkal magyarazhatd. Az eddig felsorolt tényezdk
szerepenek értelmezésében €s a jelenség gyokerének ma-
gyarazataban nincsen 6sszhang, kivéve azt a ,,biztosnak tar-
tott” megallapitast, hogy ez a normalis szexudlis orientdcio
varidnsa csupan, €s nem perverzio, nem is rendellenesség,
vagy tarsadalmi értelemben vett deviacio.

A homoszexudlis orientacidét sem a zsido-keresz-
tény hagyomany, sem a klasszikus vilag, sem a kozépkor
nem ismerte, noha a ,,fiabaratsag” (pederastia) ¢s a homo-
szexualis prostiticio elterjedt jelenség volt a gorog-romai
vilagban. A homoszexualis cselekedetet megjelolo kifejeze-
sekkel ellentétben az orientaciot jelentd szo6 sem a heber,
sem a gorog sem pedig a latin nyelvben nem taldlhato. A
zsido ¢€s a kereszteny erkolcshagyomany mindig elitélte a
cselekedetet, de nem egyenld szigorral, és nem 1s mindig
ugyanazzal a megokolassal. A keresztény vilag jogrendsze-
re biintette 1s a 19. szazadig. Legtobb nyugati joghatosag
csak a huszadik szazadban hatalytalanitotta az idevonatko-
z0 torvényes szankciokat.

A homoszexualis orientacio ¢és cselekedet megkii-
lonboztetése a modern magatartastudomany kezdetére,
mintegy szaz évre megy vissza csupan. A ,,Homosexua-
litar” kifejezés eloszor egy 1869-ben Lipcesében kiadott né-
metnyelvil nyomtatvanyban latott napvilagot.”” Két évtized-
del késObb bejutott az angol nyelvbe is. Az orvos- €s maga-

7 David Halperin, ONE HUNDRED YEARS OF HOMOSEXUALITY, New York, Routledge, 1990.
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tartastudomany ekkor kezdett foglalkozni az orientacio kér-
désevel, €s azt elmebetegsegnek, pontosabban a paranoia €s
tudathasadas patologikus megnyilvanuldsanak tekintette. Ez
a vélemény, ¢€s a rendelkezésre allo gyogyitod eljarasok ag-
ressziv alkalmazéasa lényegeben nem valtozott az 1940-es
evekig. A Changing Our Minds (Elménk Megvaltoztatasa)
cimli dokumentum film tantsaga szerint, amit James Harri-
son készitett 1992-ben, 0sztrogén injekcid, meéhmetszes, lo-
botomia, elektrokonvulzids kezelés valamint a kasztracio is
szerepelt az eljarasmodok kozott, melyek szinte mindig si-
kertelennek bizonyultak. Csak Alfréd Kinseynek ¢€s tarsai-
nak Kkutatasai valtoztattdk meg ezt a felfogast 1948 utan.”
Felméréseik az Egyesiilt Allamokban, és késdbb mas orsza-
gokban 1s, ismetelten azt mutattak, hogy a férfi lakossag
10%-4nak pubertds utani szexualis ¢letét homoszexualis
hajlam domindlja legalabb harom évig, ¢s 4%-uk egész ¢le-
tére megtartja azt. Mar Kinsey adatai 1s utaltak arra, hogy
nok esetében joval ritkabban fordul eld, mintegy fele a fér-
fiak kozotti jelenségnek. Ezeket az adatokat csak az elmult
Ot év jabb ¢s megbizhatobb modszerekkel végrehajtott fel-
mérései valtoztattak meg, 1ényegesen csokkentve a jelenség
gyakorisagat.

Kinsey kutatisai a terapia sikertelensé€gét 1s bizo-
nyitottak, legaldbb 1s abban az €rtelemben, hogy az allando
jellegli homoszexualis orientacid nem valtozott meg még
akkor sem, ha a paciens heteroszexualis kapcsolatot alaki-
tott ki.” A homoszexualis orientacio pszichopatologiai pro-
fijat sem sikertilt Osszeallitani. Evelin Hooker 1956-ban
olyan harminc homoszexudlis €és harminc heteroszexualis

% A.C.Kinsey, W.B.Pomeroy és C.E.Martin, SEXUAL BEHAVIOR IN THE HUMAN MALE, Philadelphia, W.B.Saunders és Tarsai, 1948.
% R.Isay, BEING HOMOSEXUAL: GAY MEN ANMD THEIR DEVELOPMENT, New York, Farrar, Straus, Giroux, 1989.
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fiatalember profiljat allitotta 0ssze, akik soha sem vettek
részt pszichoterapiaban. A vizsgalat anyaganak kiértékele-
sét harom szakemberre bizta, akik sem a vizsgalt személye-
ket sem szexualis orientacidjukat nem tudtak azonositani. A
kiértekelOk az anyag feldolgozasa utan sem tudtak megkii-
10nboztetn1 a homo- €s heteroszexualis résztvevOket. A nor-
malis €s patologikus sajatsagok egyenld ardnyban mutat-
koztak mindkét csoport profiljan. Ezt a megallapitast ismé-
telten 1gazoltak mas vizsgalatok is.

Ezért 1973-ban az Amerikai Pszichiaterek Tarsula-
ta, az er0s lobbizas ellenére 1s aranylag kis tobbséggel tgy
dontott, hogy a jelenséget nem lehet betegségnek tekinte-
ni.'” Jelenleg ez a vildgszerte elfogadott , hivatalos” szak-
felfogds. A terapiardl ugyan nem mondtak le, de ez manap-
sag rendszerint azt jelenti, hogy az orientacio felismereseé-
ben, annak elfogadasaban, és abban adnak segitséget, hogy
hogyan ¢lhetnek ,,egészséges” ¢s megelégedett ¢letet a sajat
nemiik tagjaival kialakitott kapcsolat keretei kozott.'”' Mas
szoval, a homoszexualis orientacid okozta szorongas ¢s
stressz (homosexual orientation distress) lelki betegséggé, a
cselekedetre vonatkozo negativ erkolcsi itélet pedig ,,fel
nem ismert homofobiava™ valt. Manapsag ezeknek ,.kezelé-
sét” tekinti feladatanak a magatartdstudomany. Olyan véle-
ményt 1s lehet hallani, amely megtiltana a terapiat minden
olyan esetben, amikor az orientacié megvaltoztatasa célja-
bol igénylik azt.'”

Az erkolcsi értekelésnek figyelembe kell vennie a
biologia, a genetika ¢s, a magatartastudomanyok teriiletén

'% [Lasd: American Psychological Association, DIGANOSTIC AMD STATOSTOCAE MANUAL, 3. kiadas, Washington, 1987.

101 J Nicolosi, REPARATIVE THERAPY F MALE HOMOSEXUALITY, Northvale N.J., 1991.

192 K Lansing, “Homosexuality: Theories of Causation, Reorientation, and the Politics of Ethics Involved”, eléadas a National Asso-
ciation for Research and Treatment of Homosexuality, 1993 majus 20-i 6sszejovetelén.
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kialakult véleményeket is. Ezért roviden Ossze kell allita-
nunk azt a képet, melyek ezek a tudomanyagak adnak a je-
lensegrol, valaszt keresve a kovetkezO kérdésekre: 1. ab-
normalisnak, vagy patologikusnak tekintheto-e, és 2. az
emberi szabadsagtol fuggetlen meghatarozo tényezok-
ben gyokerezik-e az orientacio, 3. lehetséges-e annak
megvaltoztatasa, ,,gyogyitasa,” és végiil 4. a pszichologi-
ai ,,egészséghez” sziikséges-e a szexualitas erotikus cse-
lekedetekben kifejezett megnyilvanulasa?

A homoszexudlis orientacio alatt, a jelenség bizo-
nyos mértekl lesziikitésével, az azonos neml személyek
felé iranyulo tartos erotikus €s érzelmi vonzalmat értjik;
amint a bevezetoben mar meghataroztuk, a homoszexudlis
cselekedetet pedig olyan szexualis kielégiileshez (orgaz-
mushoz) vezetd cselekményt jelent, melyet azonos nemii
szemelyek végeznek egymassal. Ismert az a tény, hogy az
ember képes homoszexualis cselekedet végrehajtasara anél-
kil, hogy ilyen bedllitottsaggal rendelkezne, €s a beallitott-
saggal sem jar egyltt sziikségszerlien annak erotikus csele-
kedetekben kifejezett megnyilvanulasa. Nem konnyti fel-
adat tehat sem a cselekedetek, sem az orientacio kategori-
kus meghatarozasa; ezeket ugyanis sokszor a fekete-fehér, a
homo- vagy heteroszexualis ¢rtelmezes helyett a kettd ko-
zott1 skalan lehet csak megjelolni. Mindez nagyon megne-
heziti a statisztikai modszerekkel torténo tenymegallapitast.

1. Biologiai, Fiziologiai, Endokrinologiai és Genetikus
magyarazatok:

Az a megallapitas, hogy az orientacié nem tekint-
hetd betegségnek, onmagaban nem ad magyarazatot sem
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l1étrejottére, sem a létrehozo tényezOk mivoltara. Ezekre a
kérdésekre a bioldgia és a genetika teriiletén kell eldszor
valaszt keresni. A biologiai abnormalitis egyik régebbi
erve az volt, hogy az orientacid kizarja, vagy jelentOsen
csokkenti a reprodukcioban vald részvételt. Manapsag
azonban a szociobiologia ezt a tényt eldnynek tekinti. Tul-
népesedes esetén a faj elonyére szolgdl az, ha egyes cso-
portjai, példaul a homoszexualisok, nem szaporodnak. Ezt a
jelenséget meg lehet talalni az allatvilagban is, amikor €let-
teriik jelentOsen leszukiil.

1. Patkdnyokon végrehajtott kiserletek a hatvanas
evekben azt sejtettek, hogy endokrinologiai magyarazata
van a jelenségnek. A kutatok abbodl a feltevésbdl indultak
ki, hogy a him és ndstény agyrendszer azonos. A hetvenes
¢vekre azonban bebizonyosodott, hogy a him patkanyok
agyrendszerében szexualitasukra jellemzo kiilonbségek
vannak, melynek kialakulasahoz a himeknek ¢letiik els6 ot
napjaban megfeleld mennyiségli tesztoszteron hormonra
van sziiksége. Ennek hidnydban ndstény aggyal nonek fel a
genetikusan him allatok, aminek kovetkezménye viselkedé-
siikon 1s kimutathato. Mas szdval, a nOstényagy a patkany-
fejlodés alapterméke, a himagyat meghatarozo eltérések 1¢t-
rejottéhez sajatos hormonhatasra van sziikség. A hetvenes
evek végére szexualitasra jellemzd két strukturalis kiilonb-
séget 1s kimutattak a patkanyagyban, pontosabban a hipot-
alamuszban. Kideriilt, hogy az agysejtek 0Osszekottetését
tobb szinaptikus membran biztositja a ndstényagyban, ¢€s a
hipotalamusz egy sejtcsoportja szemmel lathatoan nagyobb
a him agyaban. Ezt felfedez0je, Roger Gorski ,,a szexuali-
san dimorfikus magnak” (sexually dimorphic nucleus) ne-

vezte el.
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2. Néhany éven beliil hasonld morfologiai eltére-
seket az emberi agyban is talaltak. 1982-ben Christine de
Lacoste-Utamsing ¢s Ralph Holloway megallapitottak,
hogy az agy hemiszférait 0sszekoto ,,corpus callosum” egy
része, a ,,splenium”, szemmel lathatdban nagyobb a ndi agy-
ban. Noha ezt a felfedezést masok kutatasali nem erdsitettek
meg megis altalanosan elfogadotta valt. Egy holland kutato,
Dick Swaab, a szexualisan dimorfikus mag emberi valtoza-
tat 1s megtalalta. Ugyanez a kutatd 1990-ben azt 1s megalla-
pitotta, hogy ez az ugy nevezett ,,suprachiasmatic nucleus”
majdnem kétszer akkora homoszexualis férfiakban mint he-
teroszexudlis tarsaikban'®. Ez volt feltehetden a szexudlis
orientacid elsd anatomiai jele. Ez a szerv azonban nem a
szexualis funkcidkat szabalyozza, tehat a felfedezett kii-
lonbséget nem oknak, hanem okozatnak kellett tekinteni.

Simon LeVay, a kérdeés legismertebb kutatoja,
ezért a hipotalamusz eliilsd lebenyében, melynek tobbek
kozott a szexualis magatartas iranyitasaban is szerepe van,
négy idegsejt csoportot vett tovabbi vizsgalat ala (kotdszo-
veti csomok, INAH 1,2,3,4). Ezek koziil a masodik €s har-
madik a feérfiak agydban Iényegesen nagyobb, mint a ndi
agyban, gombostli fej nagysaguak. Boncoldsi vizsgalatok
alapjan ugy talalta azonban, hogy ez a két sejtcsoport ho-
moszexualis férfiak agyaban csak akkora mint a heterosze-
xualis nokében. Leszbianus nok agyszovete nem allt rendel-
kezésére'"* EbbOI arra kovetkeztetett, hogy a magatartasbeli
elterés biologiai eszkozokkel torténd vizsgalata lehetséges,
noha ezt nem szabad ¢lesen szetvalasztani a pszichologiai

'% D.Swaab és M.Hoffiman, “An Enlarged Suprachiasmatic Nucleus in Homosexual Men”, BRAIN RESEARCH, 537(1990), 141-
148.0ld.
1%'S.LeVay, “A Difference in the Hypothalamic Structure Between Heterosexual and Homosexual Men”, science, 253(1991), 141-
148.0ld.
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vizsgalatoktdl. Véleménye szerint ugyanis az emberi maga-
tartas biologiailag ¢s kulturdlisan meghatarozott tényezdit
ugyanaz az agy rogziti. A kiilonbség csupan a kutatds mod-
szereben talalhato, az egyik, a molekularis szinten zajlik, a
masik pedig a tudatos vagy tudat alatti magatartas szintjén.
Az 1991-ben kozzétett vizsgalatainak eredménye még vita-
tott; elismert modszertani fogyatekossagai 1s voltak tanul-
manyanak. A holttestbdl vett szovettani megallapitasok sem
mindig érvényesek egyértelmiien az €l6 szervezetre. Jelen-
leg 8 a corpus callosum szexualitasra jellemz6 morfologiai
sajatossagaival foglalkozik. Ha megallapitasai altalanos ér-
vényt szereznek is, a levonhato kovetkezmények csak rész-
eredménynek tekinthetok. Anatdomia nem kortan, morfolo-
gial kiillonbségek a szexualis orientacid kovetkezményei is
lehetnek, de ebben az esetben is jelzik a mélyebb szinten
folytatand6 kutatas iranyat. Ez jelenleg a hormonrendszer
¢s a genetika teriiletén zajlik.

Mais neurofiziologiai vizsgalatokbol az 1s kideritet-
ték, hogy amig heteroszexualis férfiak esetében a bal agy-
félteke dominal, homoszexualis férfiakra a két félteke
egyenrangubb ¢s kiegyensulyozottabb miitkodése jellemzo.
Ennek okat a féltekeket 0sszekotd kérges test, a corpus cal-
losum mar emlitett kiilonbségében talaljak. Ez homoszexu-
alisok esetében mintegy 34%-kal tobb 1degrostot foglal ma-
gaban, a nokhoz hasonloan lehetdvé téve a két félteke in-
tenzivebb egylittmiitkodését. A ferfi-néi gondolkodasmaod
jellegzetes sajatossagai is megvaltoznak. A ndkre jobb ver-
balitas, a férfiakra jobb térbeli tajekozodasi képesség jel-
lemz6. Homoszexualis férfiak eset€ben azonban a verbali-
tas jobb a térbeli tdjekozo kepesség rosszabb heteroszexua-

lis tarsaikhoz viszonyitva. Leszbianus nok esetében viszont
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pont ennek ellenkez6je mutatkozik. A homoszexualis agy
tehat mintegy atmenetet képez a heteroszexualitasra jellem-
z6 kiilonbségek kozott.'”

3. A tesztoszteronnal injektalt ndstény patkdny him
modjara kozeliti meg a nOstényt €s az 0sztrogénnel injektalt
kasztralt him nosténykent viselkedik a normalis himmel
szemben. Ezeknek a megfigyeléseknek a birtokaban a het-
venes evekben felmeriilt az a feltevés, hogy a homoszexua-
lis beallitottsag pszeudo hermaphroditizmusnak tekintheto.
Ezek a személyek ferfi testtel, de agyukban ndi szexualis
magatartast okozo idegkozponttal rendelkeznének, melynek
kovetkeztében alacsonyabb tesztoszteron ¢s magasabb Oszt-
rogen szint lenne a vérrendszeriikben, €s ez okoznéa a maga-
tartasbeli eltéréseket. Ilyen hormonalis kiilonbségeket azon-
ban a vizsgalatok nem tudtak felmutatni homoszexualis fér-
fiakban.

A sziiletés elotti hormontultengés lehetosége volt a
kovetkezo feltevés. Kozvetlen kisérleti €s megfigyelesi le-
hetéségek hijan a kongenitalis mellékvese nagyobbodas
(congenital adrenal hiperplasia) vizsgalata szolgaltatta eh-
hez az alapot. Ebben az allapotban egy enzim hiba miatt a
magzat mellékveséje nem cortisolt termel, hanem androgén
hormonokat, melyek az egyén masodlagos maszkulinitdsat
hatarozzak meg. Mivel a sziiks€éges enzim hianyaban az agy
nem allitja le ezt a folyamatot, a magzatban androgén tul-
tengés jon létre, és a megsziiletett leanygyermeknek a ndi
nemi-szervek mellett himvesszdje is lesz. Ezen sebészeti el-
jarassal segiteni lehet, de a hormontultenges agyra gyako-
rolt feltételezett hatasa kovetkeztében az igy sziiletetett nok
37%-a leszbianus vagy biszexualis magatartast tanusit, az

105Dy Ménteki Julia, “Ordkletes-e a Homoszexualitds?”, ELET &s TuDoMANY, 1966, +2, 35-37. old.
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akkor atlagosnak vélt 2-4%-kal szemben. Ezt allapitotta
meg 1984-ben John Money, a Johns Hopkins Egyetem sze-
xualitas kutatdja. Ezt a megallapitast azonban nem tartjak
altalanos €rvénylinek a mai napig sem. Ha a sziiletés elotti
hormontultengés teoridja helyes lenne, akkor a homoszexu-
alis orientacioval rendelkezd férfiak kozott 1s nagyobb
aranyban talalnanak endokrinalis zavarokat ¢és ivarszervi el-
valtozasokat, ennek azonban semmi jele sincsen. Heino
Meyer Bahlbung 1990-ben 0sszesitette ezeket a kutatasokat
¢s a legtobb vizsgalatot modszertanilag megbizhatatlannak
talalta. Megallapitasaik alternativ értelmezesét tehat nem le-
het kizarni, mondta. Ennek ellenére véleménye szerint az
endokrinologiai vizsgalatok lehetdséger még nem zarultak
16.106

4. Ha a szexualis orientdcio kialakulasaban hormo-
nalis tényezOk 1s szerepet kapnak, mi befolyasolja a hormo-
nokat? Erre a kérdésre a genetikus szinten végzett kutata-
sokban kell keresni a valaszt. A hatvanas €¢vek ota ismert je-
lenség a drozofilia rontgen sugarzassal létrehozott mutansa,
az a him muslinca, mely himekkel igyekszik szexualis kap-
csolatot teremteni. Egy évtizeddel késobb Jeffrey Hall, a
Brandeis Egyetem kutatoja megallapitotta, hogy ezek a mu-
tansok him és nonemii muslincak felé egyarant mutatjak a
,,szexualis vonzalom” jeleit, azt, hogy kozostilnének veliik;
¢s el 1s fogadjak mas himek kozeledését, amit a normalis hi-
mek visszautasitanak. Ez a jelenség tObb szdz generacion
keresztiil 1s kimutathatd, noha a reprodukcioban nem vesz-
nek reészt. Egy recessziv genetikus rendellenesség atorokle-
sének produktumai ezek a rovarok. Amikor a fogyatékossa-
got okozo genetikus informaciot a parozd him €s nOstény

106 H. Meyer-Hahlbung, JOURNAL OF CHILD AND ADOLESCENT PHARMACOLOGY, 1990.
s >
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egyarant hordozza, utddaik egy bizonyos szazalé¢ka ezzel a
magatartassal jon Iétre. Biszexualis ,,orientacidjukra” jel-
lemzd morfologiai eltérést (dimorfizmust) is mutatnak. A
normalis him drozofilia potrohan egy 1zom talalhato, az is-
meretlen celt szolgalo ,,Lawrence izom”, mely sem a nor-
malis ndstényen, sem a biszexualis mutanson nincsen meg.
Ha a homoszexualis orientacid genetikus okokra vezethetd
vissza az emberben is, akkor feltehetden annak 1étrejottét is
hasonl6 folyamattal lehetne magyarazni. A drozofilia eseté-
ben a kutatok varhatoan meg fogjak talalni ennek a rendel-
lenes magatartdsnak a genetikus okat. A kérdéses gén a har-
madik kromoszoma jobb karjan van, a rendellenes moleku-
laris kombinacio pontos meghatarozasa a még megoldatlan
feladat. Ennek birtokaban hasonlo eltérések kutatdsa meg-
kezdddott az emberi sejt genetikus struktarajaban is.

A mutans drozofilia viselkedésének biszexualis
magatartaskent torténd magyarazata dnmagaban 1s kéreses.
Szerepet jatszik-e viselkedésiikben a szexualis ,,vonzalom™
vagy ,.kielégiileés” igénye, vagy a megfigyelt jelenségeknek
egeszen mas a magyarazata? A valasz ezekre a kérdésekre
nem egyértelml, nem lehet ugyanis kizarni antropomorfi-
kus feltevések esetleges hatdsat, azt a veszélyt, hogy emberi
magatartasbol leszlrt feltevésekkel magyarazzuk a rovaron
megfigyelt jelenségeket. A megfigyelések alapjan mindosz-
sze annyit lehet megallapitani az ilyen muslinca viselkedé-
sébol, hogy a mutacio a biszexualitas utanzasat idézi eld. A
jelenség genetikus magyarazata is nagyon tavol all az em-
ber1 szexualitds sokrétli sajatossagainak értelmezésétol. A
muslinca ¢s az emberi DNA kozotti analogiara sok példa
van, ezek megallapitasa nem jelent 1ényeges nehézséget. Az

emberi homoszexualitds azonban minden bizonnyal tobb
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genetikus €s nagyon sok mas tényezOre visszavezethetd je-
lenség. Ezért nem valdszinl, hogy 1étezik olyan genetikus
informaci0, amelynek a drozofilia esetéhez hasonloan kiza-
rolagos szerepe lenne az ember homoszexualis magatartasa-
ban, allitja Geoffrey Hall.'”

Hasonlo kovetkeztetésre jutott Aaron Greenberg €s
Michael Baily is. Mint minden magatartaismodnak, igy a
homoszexualitasnak is megtaldalhat6o a bioldgiai magyaraza-
ta egy bizonyos szinten. EbbOl azonban nem lehet a szemé-
lyes viselkedésre vonatkozo egyértelmil torvényes vagy er-
kolesi kovetkezményeket levonni.'” Hasonldan érvel Paul
Jay 1s. A homoszexualitas pusztan biologiai alapokon torté-
nd vizsgalata kudarcra van itelve, mivel ezek a tényezok a
szem¢lyes tapasztalatok €s a pszichoszocialis helyzet
komplikalt rendszerében foglalnak helyet.'” A genetikus té-
nyezOk szerepét azonban nem lehet teljesen figyelmen kiviil
hagyni. Erre utal az a megfigyel€s 1s, mely szerint, ha egy-
petes 1krek egyike homoszexualis orientacioval rendelke-
zik, akkor ikertestvérének 52%-o0s esélye van ugyanerre,
még akkor 1s ha nem egyiitt nottek fel. Ugyanez az arany-
szam kétpetejli ikrek kozott 30%, a testvérek kozott pedig
csupan 10% koril talalhatdo. Az 52%-o0s ardnyszam arra is
utal azonban, hogy a homoszexualis orientacid kialakulasa-
ban nem atoroklott tényezonek 1s van kb. 50%-o0s szerepe.

5. A 90-es évek elejétol a genetikus magyarazat
egyre nagyobb teret kapott a szakirodalomban. A Colorado
Institue of Behavioral Genetics kutatdoi harmincharom ho-
moszexualis testvérpar DNS elemzésébol arra kovetkeztet-

17 Chandler Burr, “Homosexuality and Biology”, Jefrey S. Siker (szerkeszt6), HOMOSEXUALITY INTHE CHURCH, Westminster Press, 1994,
129.0ld.

'% A.S.Greenberg, J.M.Bailey, “Do Biological Explanations of Homosexuality Have Moral, Legal or Policy Implications?” journAL
OF SEX RESEARCH, 30(1993), 245-251.0ld.

19 P P.Jay, “Childhood Cross-Gender Behavior and Adult Homosexuality: The Resurgence of Biological Models of Sexuality”,
JOURNAL OF HOMOSEXUALITY, 24(1993), 3-4.,41-54.0ldal.
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tek, hogy az X kromoszoma hosszt karjanak q28-as régio-
jaban talaltak egy olyan geént, amely a vizsgaltak tobbsége-
vel ellentétben heteroszexualis testvéreikben és leszbikus
ndkben nem talalhatd. Azota az 1s bebizonyosodott, hogy ez
a gén a homoszexualis férfiak 80%-aban megtalalhato. Ez
genetikai hajlamot jelent nemi fejlddési zavar kialakulasa-
hoz, ami azonban csak kiilsd provokald tényezOk hatasara
jelenik meg (pl. sziiletés elottt hormonhatas, vagy kamasz-
kori tapasztalatok). Ennek a lappang6 oroklodésnek a Ie-
nyege az, hogy az anya csak hordozza a homoszexualis ha;j-
lamot meghatarozo gént, fidgyermekeinek 50%-os esélye
van a gén Orokléséhez, a leanygyermekeinek pedig ugyan-
ekkora es€lye van arra, hogy 0rokoljék azt annak hatasa
nélkiil ¢s fiaiknak tovabbadjak.

Hetvenhat homoszexualis férfi csaladvizsgalatabol
az deriilt ki az Egyesiilt Allamokban, hogy fiutestvéreik
13,5%-a homoszexualisnak bizonyult; a masodfoku rokona-
ik kOzott, az anyal agi nagybacsikban €s unokadccsokben
is 7,5%-0s a homoszexualis hajlam. Ezek a szamok statisz-
tikailag jelentOs eltérésre utalnak; a férfilakossagra altala-
ban jellemz6 4%-o0s gyakorisag tobb mint haromszorosat 1l-
letve majdnem kétszeresét jelentik. A tobbi feérfi rokonok
kozott nem talaltak eltérést az atlagtdl €s a nérokonok ko-
zOtt sem talaltak leszbikusokat. Ikervizsgalatok is, megero-
sitették a hajlam genetikus eredetét. Az egypetes ikrek ge-
netikus informaciogja teljesen, a kétpetés ikreké pedig 50%-
ban azonos; az utdbbiak genetikailag kiilonb6zd 1dopontban
megsziletett testvérekhez hasonlithatok. Ez a kiilonbség le-
hetOséget biztosit az oroklddes €s a kornyezeti hatasok fel-
becsulésére, melynek mindkét csoport egyarant ki van téve.
Egypetés ikrekben tehat az atorokolhetod sajatossagok és fo-
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gyatékossagok egyenld meértékben megtalalhatok, kétpetés
ikrek esetében ez a lehetdseg joval kisebb. Kiilsd hatasok-
kal el6idezett sajatossagok viszont mindkét ikercsoportban
egyenlO gyakorisaggal fordulnak eld.

Az emlitett ikervizsgalatot mindkét nem tagjaira
kiterjedt. Leszbikus ndk kozott szaznyolc ikerpart ertékel-
tek ki. Kideriilt hogy, ha az egypetés ikerpar egyik tagja
leszbikus, akkor az esetek 48%-aban a masik 1s az. Ez az
arany kétpetés ikrek esetében csak 16%. Ehhez nagyon ha-
sonlo modon az egypetes ikrek notestverer koziil is 14% bi-
zonyult leszbikusnak. Orokbefogadott lednytestvérek kozott
csak 6%-ban taldltak leszbikusokat. A férfilakossag 4%-os
atlagahoz nagyon hasonloan a leszbikus ikrek fivéreinek
5%-a volt homoszexualis. Egy amerikai kutatdcsoport mar
1980 o6ta gylijt adatokat olyan férfi ikerparokrol, melyeknek
egyik tagja homoszexualis. Hatvanegy ilyen ikerpar €s ha-
rom harmas-iker szexualis beallitottsagat dolgoztak fel. Ho-
moszexualis orientacid 67,5%-ban volt megtalalhato egype-
tés ikerparok mindkét tagjdban, kétpetés ikerparok esetében
ez az aranyszam 30,4% volt. A harmas ikrek kozott két par
estében két testver volt egypetés, mindketten homoszexuad-
lisnak bizonyult; a harmadik heteroszexualis volt. A harma-
dik esetben mindhdrom testvér egypetés volt €s homoszexu-
alis orientacioval rendelkezett.

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a férfi €s
nd1 homoszexualitasnak egyarant atorokolt genetikai alapja
van. Ennek a hajlam kialakulasaban betoltott szerepét csak
tag hatarok kozott lehet megallapitani €s mintegy 30-70
szazalékra lehet becsiilni. A hajlam provokélasaban, azaz
annak kialakulasdban azonban kiils6 hatasoknak is jelentds

szerepe van. A tObbé-kevésbe megbizhatd szamitasok sze-
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rint a kiilsd, foleg sziiletés utani hatasok szerepe 50%-ra be-
csiilhetd. A férfi €s nd1 homoszexualitas altalaban nem for-
dul el6 ugyanabban a csalddban, tehat ezek kialakulasaban
eltérd genetikai tényezOk jatszanak szerepet. Erre utal az a
tény 1s, hogy a jelenség férfiak és ndk esetében jelentdsen
eltéro sajatossagokat mutat.

A homoszexualis férfiak jelent0s tobbségének ¢le-
tében az els6 ¢lmény mar megjelenik a kamaszkorban. Ha
egy férfinek 30-35 ¢éves kordig nem volt ilyen ¢lménye, ak-
kor valoszinilileg késObb sem lesz. NOk esetében az elso ¢€l-
mény lehetosege 50 ¢ves korig valtozatlanul fennall. A ho-
moszexualis férfiaknak sokkal tobb azonos nemi partnere
van, mint a heteroszexualisoknak. A leszbikus kapcsolatok
szilardabbak és tartosabbak is.''® Kimutathato azonban az
1s, hogy az ,,allandd” jelleglh hajlam fenntartasdhoz a hete-
roszexualis érdeklddes tudatalatti visszafojtasara is sziikség
van.

A genetikus, vagy mas biologiai tényezdk 1smerete
tegségek megértésében is, de ezek nem adnak alapot az er-
kolcsi értekeléshez, valojaban nem 1is sziikségesek ehhez.
Nincsen sziikség peldaul a balkezesség genetikus meghata-
rozojanak ismeretére ahhoz, hogy megallapithassuk a jelen-
ségrol, hogy az nem szabadon valasztott, allando, nem pato-
logikus jellegli viselkedésmod, amely a lakossag bizonyos
hanyadaban mindeniitt megtaldlhato. A genetikus informa-
c10 segit a jelenseg pontosabb megértésében, €s a kialakult
elditeletek lekiizdéseben, de onmagaban nem ad kiindulo-
pontot a balkezes személy erkolcsi tarsadalmi, vagy valla-
sos megitéléséhez. Hasonlo a helyzet a homoszexualis ori-

1Dy Mérei Julia, “Orokletes-e a Homoszexualitds?” Erer s Tubomany, 1996, #2, 35-37. old.
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entacioval 1s. Az erkolcsi itéletnek sziiksége van a termeé-
szet- ¢és magatartastudomanyok megallapitasaira a jelenség
pontos megertéséhez, de az elsdsorban nem az orientaciora,
hanem a szeme¢ly szabad ¢s felel0s magatartasara vonatko-
zik. Az orientdcio erkolcsi ertékelése annyiban lehetseges
¢s sziikkséges, amennyiben bizonyithato, hogy szabad elha-
tarozasnak is szerepe van benne. Ennek eldontése azonban
nem tekinthetd a természettudomanyok kizardlagos felada-
tanak.

2. A magatartastudomanyok allaspontja

Amint mar jeleztiik a patologia kérdesére ,,hivata-
losan” tagadé valaszt ad a magatartastudomany, annak elle-
nére, hogy az 1974-ben megfogalmazott APA allasfoglalast
nem annyira az akkori tudomanyos €rvek, mint inkabb szo-
cialis €s politikai megfontolasok tettek indokoltta; az a na-
gyon 1s gyors titemi tarsadalmi atalakulas, mely a hetvenes
évek kozepén zajlott Eszak Amerikaban és valamivel ké-
sObb Nyugat-Europaban. Ebben a folyamatban a homosze-
xualis polgarjogok védelme siirgdsebb feladatta valt, mint a
patologia kerdeésenek vizsgalata. Ezért a vitat a szokastol el-
eroen olyan gyorsan lezartdk, hogy valojaban a kérdés tudo-
manyos mérlegelésére nem maradt 1d0. Egy felmérés sze-
rint az Egyesiilt Allamokban gyakorlé pszichiaterek 69%-a
1978-ban meg Ugy velte, hogy a homoszexualitas ,,rendsze-
rint patologias tarsadalmi beilleszkedést jelent”.'"!

Az orientacio abnormalitdsanak, patologikussaga-
nak mérlegelésehez figyelembe kell venni annak statisztikai
gyakorisagat, a személyes szorongds mértékét, ¢s az adap-

1" R.Bayer, HOMOSEXUALITY AND AMERICAN PSYCHIATRY, Basic Books, N.Y.,1981, 161.old.
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tacio, valamint a tdrsadalmi deviacio kérdését. Az egész
cletre kiterjedd hajlam aranylag nem gyakori, de figyelmet
erdemlo jelenség; a felndtt ferfi lakossag korében manapsag
a felmérések 1-3%-ra becsiilik. Kinsey adatait ma mar nem
fogadjak el, mar csak azért sem, mivel a vizsgalati alanyok
jelentds hanyadat a bortonok lakor koziil valasztotta, ahol
kozismerten nagyobb aranyban talalhatok a homoszexualis
tapasztalattal rendelkezOk, mint a lakossag atlagaban. Tud-
nunk kell azonban azt is, hogy a patoldogia meghatarozasa-
ban a jelenseg gyakorisaga nem dontd szempont. A norma-
lis €és abnormalis magatartds kozotti hatarvonal megallapita-
sa bizonyos mertékig mindig tetszoleges.

A felmeérések altalaban azt bizonyitjak, hogy
stressz és erzelmi zavar nem talalhatd nagyobb aranyszam-
ban homoszexualis emberek kozott, mint a lakossag atlaga-
ban. Egy kordbbi felméres az ongyilkossagi tendencia, egy
masik az iszakossag €s droghasznalat magasabb aranysza-
mat mutatta ki. Ezeknek a tendenciaknak a megnyilvanula-
sat azonban nem lehetett az orientacidval kapcsolatba allita-
ni.'"* A neurotikus tendencia gyakorisagabol sem bizonyit-
hatd, hogy az orientacid jelentds szemelyes szorongassal
vagy stresszel lenne Osszekapcsolva. Ezeket a tiineteket in-
kabb a tarsadalmi ¢€letben tapasztalt diszkrimindcio €s a ho-
mofonia hatasanak tulajdonitjak a vizsgalatok.

A tarsadalmi beilleszkedés kérdésében sem lehet
egyertelmill képet kapni. Az orientacido nem akadalya a pro-
duktivitasnak. Az ¢let minden teriiletén talalhaték nagy
eredményeket elérd hires emberek akik homoszexualis be-
allitottsagukrol 1s 1smertek. Az orientacid €s a siker kozotti

"2 A.P.Bell és M.S.Weinberg, HOMOSEXUALITIES A STUDY OF DICERSITY AMONG MEN AND WOMEN, Simon és Schuster, n.Y., 1978. R.Kus, “Al-
coholism and the nonacceptance of gay self”, JOURNAL OF HOMOSEXUALITY, 15(1988), 25-42. oldal.
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kapcsolat azonban nem sziikségszertii; hasonld asszociaciot
fol lehet allitani az orientacio és devians viselkedes kozott
1s. Ez 1s eldfordul ugyanis minden tarsadalmi rétegben. A
tarsadalmi beilleszkedésrol tehat csak annyit lehet mondant,
hogy feltiing eltérések nem mutathatok ki a heteroszexualis
tarsadalom tagjaival szemben.

A kapcsolatfenntartasra valo képesség az abnor-
malitds egy masik vitatott mércéje. A vita a normalis kap-
csolattartas sajatossagainak meghatdrozasaban rejlik. A les-
bianus ndk nem térnek el a tarsadalom heteroszexualis tag-
jaitol, de a homoszexualis férfiak kapcsolatait rovidség €s
nagyfokt promiszkuitas jellemzi. Bell és Weinberg 1978-
ban egy nagy de nem vaktaban kivalasztott csoport vizsga-
lata alapjan ngy talalta, hogy ezeknek a kapcsolatoknak
csak 10%-at lehet szoros €s a monogam viszonyhoz hason-
lonak tekinteni. A fehérbOrl homoszexualis feérfiak 28%-a
1000 vagy tobb partnerrel €rintkezett, ¢s csak 17%-uknak
volt 50-nél kevesebb szexualis tarsa. Tehat ennek a csoport-
nak 83%-a 50 vagy annal tobb személlyel I€pett szexualis
kapcsolatba; 79%-uk azt 1s allitotta hogy partnereiknek tobb
mint fele idegen személy volt.'”

Az egynejli kapcsolatokon beliili hiiseg és a kap-
csolat tartdssaga régebben a tarsak pszicholdgiai egészségé-
nek mérceje volt, manapsag azonban ezt egyre ritkdbban
hasznaljak a magatartastudomanyban. Ha a régebbi maga-
tartast fogadjuk el mérvadonak, akkor kétségtelen, hogy a
homoszexualis ferfiak kapcsolatai patologikus tiineteket
mutatnak, ha azonban a heteroszexualis kapcsolatoknak a
,,szexualis forradalom™ 1dején, a hatvanas ¢€s hetvenes ¢vek-
ben kialakult sajatossagait vessziik alapul, ezt a megallapi-

113 A P.Bell és M.S:Weinberg, idézett miive, 308. és 346. old.
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tast nem lehet biztosnak tekinteni. Nem szabad elfelejteni
azonban azt sem, hogy a legiijabb adatokbol arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a heteroszexualis hdzassagi kapcsolatokat
1Ismét a konzervativabb szexualis magatartas jellemzi, a
nyugati tarsadalmakban.' Az AIDS veszély kozismertté
valasa hasonlo tendencia kialakuldsara utal a homoszexua-
lis kapcsolatokban is.'"”

Az analitikus pszicholdgia, normalis fejlodésre vo-
natkozo kritériumai alapjan, ma 1s regressziv megnyilvanu-
lasnak tekinti az orientdciot. A normalis személyfejlodés
végsd pontjanak ugyanis a heteroszexualitast tekintik,
melynek hidnya patologikus tarsadalmi beilleszkedést je-
lent.'"'® A normalitdsnak ezt a megfogalmazasat azonban
mas pszichologiai iskoldk altalaban nem fogadjak el. Ha-
sonloan leegyszerlisitett magyardzatnak tekintik manapsag
azt a velemeényt 1s, mely szerint az orientdcid a nemi azono-
sulas (gender identity) vagy szerep zavaraban rejlik. Paul
Jay visszautasitja azt a véleményt 1s, amely szerint a gyer-
mekkori szexudlis azonosuldsban (gender identity) bekovet-
kezett zavar kovetkezménye lenne az. A gyermekkorban
el0forduldo nemiseégre jellemz0 magatartas athasonulas
(cross-gender behavior) ¢€s a felndttkori homoszexualitas
kapcsolatba allitasa a szexualis azonosulas €s az orientacio
hibas megkiilonboztetésére, valamint az ember1 €s patka-
nyokon megfigyelt viselkedés pontatlan megkiilonboztetes-
bdl kialakitott feltevésekre épiil. Ez jellemzi John Money
hetvenes években végzett munkajat is; 6 nem tett kiilonbse-
get a homo- €s biszexualitas kozott, €s nem vette figyelem-

'"“Karen-és Kenneth-Dion, “Individualistic and Collectivistic Perspectives on Gender and the Cultural Context of Love and
Intimacy,” JourNaL-oF-SociaL-Issues; 49(1993), #3,53-69.0ld.

' D.D.Binson, M.M.Dolcini, stb.,”Multiple Sexual Partners among Young Adults in High-Risk Cities”, FAMILY PLANNING-PERSPECTIVES;
25.(1993), #6, 268-272.0ld.

¢ E.Moberly, PSYCHOGENESIS, THE EARLY DEVELOPMENT OF GENDER IDENTITY, Routleg and Kegan, 1983.
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be az ideiglenes homoszexualis viselkedés jelenségét sem.
A jelenség kulturalis ¢és szocialis helyzetbdl kiszakitott
ilyen vizsgalata nem tudomanyos €rdekek szolgalatat alcaz-
za, allitja Paul Jay.""” Ha a tdrsadalmi devidcié kérdésében
a tobbség gyakorlatat és véleményét tekintjiik meérvadonak,
akkor a cselekményt €s az orientaciot egyarant abnormalis-
nak kell tekinteni, az elmult évtizedek felmérései alapjan.'"
De még ma is kimutathatd ellentét van a magatartastudo-
many elfogadott gyakorlata ¢s a kozvélemeény 1devonatkozd
allaspontja kozott. Ezt mar csak azert 1s nehéz megmagya-
razni, mivel Allen Bergin felmérése szerint még 1988-ban
1s a pszichoterapistak 57%-a azt vallotta, hogy a ,,heterosze-
xualis kapcsolat elonyben részesitése” a pszichologiai
egészség egyik fontos kritériuma.'"”

A sziilok ¢s gyermekeik vallasos magatartasa ko-
zOtt kapcsolat van. Az apa ¢€s fia kozotti kapcsolatnak jelen-
t0s hatasa van a fiu vallasos életére. Ugyanigy 285 anya ¢€s
folnott gyermeke1 vallasossdganak wvizsgalatabol kitint,
hogy nagyobb korrelacié van az anya ¢és leanyai vallasossa-
ga kozOtt, mint az anya ¢€s fiai vallasos beallitottsaga kozott;
ezen felil a leanyok altalaban vallasosabbak, mint a fiuk;
veégil a homoszexualis hajlamu gyermekek nemiiktdl fiig-
getlenll heteroszexualis testvereiknél kevésbé vallasosak,
sziileik vallasossaga kevesebb hatast gyakorol rajuk.'*

3. A Hittani Kongregacio Instrukcioja

17 P.Jay, “Childhood Cross-Gender Behavior and Adult Homosexuality: The Resurgence of Biological Models of Sexuality”, JoURNAL
OF HOMOSEXUALITY; 24(1993),#24, 3-4,, 41-54. old.

118 J Davis és T.Smith, GENERAL SOCIAL SURVEYS (1972-1984): cUMULATIVE DATA, Yale University Press, 1984; J.S.Nevid, “Exposure to
Homoerotic Stimuli: Effects on Attitudes and Affects of Heterosexual Views”, THE JOURNAL OF SOCIAL PSYCHOLOGY, 119(1983 ),
249-255. old.

' A Bergin, “Three Contributions of a Spiritual Perspective to Psychotherapy and Behavior Change”, W Miller és J.Martin (szer-
keszt6k), BEHAVIORAL THERAPY AND RELIGION: INTEGRATING SPIRITUAL AND BEHAVIORAL APPROACHES TO CHANGE, Sage, 1988, 25-36.0ld.

120 Ellis Lee, Mruce M.Wageman, “The religiosity of Mothers and Their Offspring as related to the Offspirng”’s Sex and Sexual Ori-
entation”, Adolescence, 1993, spring, 227-34. old.
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4. Erkolcsteologiai Szempontok

Forrasok:

,,Katolikus vélemények a homoszexualitasrol”,
Meérleg(95),#3, 250-254,0ld.

J.Seiker.(ed.), Homosexuality in the Church, Both

Sides of the Debate, Westminster, John Knox Pr.,

1994, xvii-211 old.

Andre Guindon, The Sexual Creators, University

of America Press, 1986, x-246 old.

2. EROSZAK A HAZASSAGBAN

A quebeci puspoki kar szocialis bizottsaga pasz-
toralis tanulmanyanak részletes osszefoglalasa.

Az Egyhaz ¢és a tarsadalom ¢letére egyarant jellemzo az
erdszak mindent atfogo jelenségére forditott fokozodod fi-
gyelem. Ha er0szaktol mentes ¢letmddot akarunk kialakita-
ni, akkor kiilonosen a ndk elleni erdszak formai érdemelnek
fokozott figyelmet €s vildgosan megfogalmazott itéletet.

Bevezetonek néhany statisztikai adatot kell figye-
lembe venni. Kanaddban évente minden tizedik hdzassagi
viszonyban €10 nd az er0szak aldozatava valik. Quebecben
1985-ben 300,000 tizenot €vnel idosebb no lett valamilyen
hazassagi er0szak aldozata. Egy masik adat szerint minden
hetedik n6 szenved az erdszak valamilyen formajatol. Ezek-
kel a tényekkel szemben nem maradhatunk tétleniil, ha mint
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hivok az Isten gyenged szeretetét at akarjuk iiltetni €letiink-
be ¢és ebbe a vilagba.

Noha nem konnyl ennek a jelenségnek a meghata-
rozasa, a kifejezést a kovetkez0 értelemben hasznaljuk: a
hazassagi kapcsolatban €10 nd akkor valik er6szak aldozata-
va, ha ¢lettarsa megveri (fizikai erdszak), veréssel fenyege-
t1, vagy olyan jeleneteknek teszi ki, amikbdl verésre, gianyra
vagy a megalazas mas formajara lehet kovetkeztetni (szobe-
li er0szak). Hasonloan erdszak jellege van annak a helyzet-
nek 1s, amely a nd személyisegét, onbizalmat vagy Onérze-
tét hosszabb lejaratban lerombolja, vagy azzal fenyegeti
(pszicholdgial erdszak). Az er0szak, vagy annak fenyegetd
lehetdsége nem ritkan taléli a hazassagi kotelék felbomlasat
is. A jelenleg rendelkezésre allo szakismeret felhasznalasa-
val ¢s sok szakember bevonasaval ez a tanulmany azzal a
céllal irodott, hogy erre a jelenségre felhivja mindazok fi-
gyelmét, akik pasztoralis munkajukban szembekeriilhetnek
¢ problémaval. El0szor a problémara vonatkozo adatokkal,
az er0szak jellegzetes sajatossagaival, valamint annak a csa-
ladra gyakorolt hatasaval foglalkozik a dokumentum. A
masodik rész a jelenségnek, mint egyeni €s tarsadalmi prob-
Iémanak az okait vizsgalja. A harmadik az egyhazi kozossé-
gek szamara adodo megoldasi lehetdségeket teszi mérlegre.

1. AZ EROSZAK SAJATOSSAGAI

A ndi felszabaduldas mozgalmanak koszonheto az,
hogy az évszazadokon keresztiil elhallgatott tény, a ndkre
nehezedo erdszak ténye, mint egy rejtett seb napvilagra ju-
tott. Ennek ellenére a félelem, a szégyen vagy a tarsadalmi
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elditélet sulya az aldozatokat tovabbra is rejtézésre és hall-
gatasra kényszeriti. Ennek kovetkeztében sokan tovabbra is
aldozatok maradnak, amit nem ritkan hamis buntudat ¢&s tel-
jes elzarkozas 1s megterhel.

1. Ki az aldozat

Az a nd, aki elvesztette Onerzetet, onallosagat, biz-
tonsagat, mivel gyakran vagy allandoan ki van téve a fizi-
kai, pszicholdgiai, gazdasagi, szexualis vagy szobeli erd-
szaknak. Az a nd, aki a kritikus helyzetben barataitol, roko-
naitol, vagy a hivatalos szervektol (orvosok, renddrok, pa-
pok, stb.), segitseég helyett a kétely kifejezett vagy inszinu-
alt jeleit kapja, aki kénytelen szavahihetdségét megvédenti,
akit kifejezetten vagy tudat alatt provokacioval vadolnak,
akinek az esetében a vadaskodo elditéletek elfodik kétség-
bees€set, a biztonsag siirgetd sziikksegét, €és azt a tragikus
tényt, hogy az erdszak egyszerlien tonkreteszi 0t. Az a no
az aldozat, akitol a hivatalos szervek megtagadjak a segits¢-
get maganéletének hamis tiszteletére hivatkozva, vagy akit
meggondolatlanul arra buzditanak, hogy csaladjaert viselje
el a kikeriilhetetlen sorsteherkeént rdnehezedo erdszakot.

2. A hazastarsi eroszak negy kategoriaba oszthato
8 Pszichologiai er0szak az €lettars személyének
becsmérlése, kritikaval vagy gannyal torténd
megalazasa, primitiv magatartassal valo kezelése.
9  Szobeli er0szak a masik személy fizikai ban-
talommal valo fenyegetése vagy becsmérlo sza-
vakkal torténd megsértése.
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+30 Fizikal erOszak a testi integritas kiilonb6z0
modon torténd megsértése. Ide sorolhaté a durva
magatartas, litlegelés, a testi sértés vagy sebzeés,
csonttorés vagy gyilkossag.

31 A szexualis erOszak a félelem vagy a fizikai
erdszak kényszerével készteti ¢lettarsat a szexua-
lis kapcsolatok fenntartasara; ez valdjaban nem
mas, mint hdzassagon beliili nemi erdszak.

A megfigyelOk adatai azt bizonyitjak, hogy az ero-
szaknak ezek a formdi nem hétkdznapi nézeteltérésekben
gyokereznek ¢€s nem tekinthetdk beteges lelkiiletli férfiak 1r-
racionalitas felé hajlo haragos magatartasanak alkalmi jelei-
ként sem. Az erdszak normalis emberek magatartasa. Az
agresszid nem a tiirelem egyszerii elvesztésének kovetkez-
ménye. A magatartasnak ezek a formai a hazassagi kapcso-
latok fokozatos romlasabol erednek, ¢€s természetiikbol ki-
folyolag egyre gyakoribba és sulyosabba véalnak. Atlagban
minden harmadik aldozat orvosi kezelésre szorul, és a kana-
dai gyilkossagok 20%-at olyan férfiak kovetik el, akik fele-
ségiiket hibaztatjak valamiért. (Gyakorlatilag minden eset-
ben a férj az, aki megoli feleseget.)

Mindehhez hozzajarul a tarsadalmi erdszak is. Ez
elkopott sz6lamok hangoztatasaban, elditéletek apolasaban,
vagy a tarsadalmi valdsag olyan eltorzitdsaban nyilvanul
meg, ami a noket leertékeli, vagy Oket a férfi elnyomo ural-
manak veti ald. A ndk elnyomasat ¢s kizsakmanyolasat a
tarsadalom torvényei, szokdsai, szabalyai €s szervezetei is
magukba zarhatjak.

2. AZ EROSZAK (DINAMIKAJA) FOKOZODIK
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Legtobb esetben rosszabba valik a helyzet, az ero-
szak elme¢lyiil néha gyorsan, maskor honapok ¢és €¢vek hosz-
szu folyaman. Az aldozat ezt gyakran tagadja, vagy a ha-
zas€let arnyoldalaként elfogadja, amig annak felfokozott
megnyilvanuladsa elviselhetetlenné nem teszi helyzetét.
Nem ritkasag az sem, hogy két kirobbanast a szeretd kibé-
kilés igyekezete valtja fel, ami a hamis remény folkeltésé-
vel megneheziti a veszély valosagos mértekének €s a véde-
kezés siirgdsségeének felismerését.

Az er0szak rendszerint pszichologiai tdmadassal
kezdodik. Ez kikezdi a n0 Onérzetet, eltorzitja szavait €s
cselekedeteit. A szdbeli erdszak, sértegetés és fenyegetés
gyakran megel0zi a fizikai erdszakot, ami az 1dd teltével az-
utan csak fokozodik. Amikor az erdszaknak ez a formaja a
hazastarsak kapcsolataban mar helyet talalt, az er6szak tob-
b1 formaja biztosan feltételezhetd. Az adatok szerint a tdma-
dok 44%-a azt allitja, hogy a tamadas pillanataban elveszti
kapcsolatat a valosaggal €s még fizikai cselekedetének sin-
csenek tudatdban. Az Onuralomnak ez az elvesztése alapot
ad nemcsak az erdszak mértékének novekedéséhez, hanem
az ¢lettarssal szembeni hamis mentegetdzéshez i1s. Az
,,orultség pillanatara” valo hivatkozas az dldozatot bizonyos
kényszerhelyzet elé allitja, €s a tamadot felmenti felelOssé-
ge aldl. A tamado 6nzo beallitottsagara az is jellemzo, hogy
vonakodik a terapiatol, igy a dithrohamok megismétlddnek
¢s egyre sulyosabba valnak, mindaddig, amig a feleség ott
nem hagyja férjét.

3. AZ EROSZAK HAROM FAZISA
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1. A fesziiltség fokozodik.

Ennek elso jelei azok a tényezok, amik ¢rzelmi ki-
robbanasokat okoznak (alkohol, belsO fesziiltség, terhesseg,
stb.). Ezek a férj ¢s feleseg kozotti 0sszetlizés incidenseivel
folytatodnak. Ezutan olyan erOszakos jelenetek kovetkez-
nek melyeket a fér) mar sajat csaladjaban megtanult. Ezekre
felndtt ¢letének tapasztalatai, valamint a férfi-nd1 kapcsola-
tok szocialis formai, és a tarsadalomban elvart szexualis
szerep 1s gyakran hatassal vannak.

2. A kirobbanas és agresszio

A férfi onuralmanak elvesztése, ami néhany perc-
t0l egy napig 1s eltarthat; az erOszak-kirobbanas feltételei-
nek megerdsodése: mivel a nd panikba esik €s el akarja ke-
rilni az ttlegelést, enged a ferfi koveteleseinek, vagy leg-
alabb igyekszik a diihkirobbanas okait elkeriilni. Ez a ma-
gatartas lényeges eldfeltétele az er0szak megismetlodése-
nek €s az er0szakos magatartasmod megszilarduldsanak is.

A n0 reakcidjanak kilonféle megnyilvanulasai:

Vannak, akik dithvel és er0szakkal valaszolnak, de
a férfi ereje az esetek tilnyomo tobbségeben a not elobb-u-
tobb puszta onvédelemre kényszeriti. Mivel a nOket nevelé-
siik nem késziti el6 meglévo erejiik hathatos felhasznalasa-
ra, legtobben csak védekezésre kepesek ¢s valamilyen me-
nedékhelyet keresnek. Az aldozat bensd megrazkddtatasa
kovetkeztében nem ritkan az okozott kar lebecsiiléseével
vagy feérjének mentegetésével igyekszik magat megnyugtat-
ni, ez az igyekezet az incidens tagadasat is magaba foglal-
hatja. Ennek a fdzisnak a végén az er0szak megrazo ereje
csOkkenik, de csak a harmadik fazis elokészitésére.

3. Kibékiilés és megbocsatas
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Az er0szakos férfiak tobbseége bilindsnek érzi ma-
gat ¢és banja tettét, ami hizelgd magatartasban mutatkozik
meg, ajandékozasban ¢és kedvkeresesben. (Peldaul kirandu-
last javasol, régen megigért ajandékokat vasarol meg, stb.).

Az aldozat hazassagot védd magatartasa 1s eldsegi-
t1 ezt. Az igy kialakult remény arra készteti a nét, hogy elfe-
lejtse vagy le is tagadja az incidenst és a fesziiltséget. ,,0
mar megbanta, ¢s nem fog tobbé igy viselkedni”, mondja.
A blintudat elleni védekezeésbdl a tamado is tagadja vagy le-
becsiili az esemény jelentdséget. ,,Minden rendben van”,
mondja ,,0 mar megbocsatott ¢s most 1s szeret engem, leg-
jobb, ha elfelejtjiik az tgyet.” ,,Valdjaban nem artottam
neki, neki nem lett volna szabad azt mondania, hogy...
kezdjlink 10y ¢letet...”. Végiil az aldozat vallalja magara a fe-
lelosséget. Ha azonban a tamadd nem tesz 1€péseket, nem
ismeri el hib4jat és nem keres 0 utat tarsa fel¢, az er0szak
ciklusa yjra kezdddik, a fesziiltség ujra novekedni kezd.

A kibékiilés 1ddtartama azonban rendszerint rovi-
diil. Néhany nap, néhany hét vagy honap is eltelhet, de ezek
az 1ddszakok egyre rovidebbek lesznek ¢€s az erdszak gya-
koribba valik. Az er6szaknak ebben a ciklikus természete-
ben rejlik annak a ténynek a magyardzata, hogy miért olyan
nehéz az aldozat kozremiitkodését biztositani az agressziot
kovetd megrazkodtatas idejének elmultaval. Ehhez ugyanis
az aldozatnak meg kell értenie az erdszak ciklikus termé-
szetét. MielOtt a nOk segitséget keresnek, tobb ilyen ciklu-
son is atmennek és rendszerint csak negyvennyolc 6ran be-
lul keresik a segitséget. A segitségnek tehat akkor kell ren-
delkezésre allnia mihelyt az aldozat jelzi szandékat, hogy
menekiilni akar tdmadodja el6l. Ekkor ugyanis 6 nagyon is
sebezhetd helyzetbe keriil. A menedékszolgalatot adok ta-
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pasztalata szerint maga a segitség kérése nagyon veszelyes
helyzetet teremt szamara.

4. AZ EROSZAKOS MAGATARTAS KOVETKEZME-
NYE

Az emberi fejlodes lehetdségét vagja el a tamadok-
ban ¢és aldozatokban egyarant. A szeretet, megbecsiilés ¢€s
tisztelet irant1 vagyat a sikertelenség €s blntudat érzése
valtja fel, az a zavaros érzelmi allapot, amit a szeretet €s
gyllolet egyiittesen teremt meg. Az erdszaknak megvan a
hatidsa a gyermekekre 1s, akik maguk is szenvednek a fizi-
kai vagy pszichologiai kovetkezmények sulya alatt.

R a n0 szamara:

- fizikailag ¢s lelkileg kiborulva neki testi sebeket
kell viselnie. A megfigyeldk adatai szerint az ero-
szak aldozatainak tobb mint fele szenved testi zu-
zddast, minden tizedik kiilsd sériilést, és minden
harmadik sulyos sebet, pelddul csonttorést, vagy
cgest.

-szembe kell néznie az er0szak megismétlodése-
nek rémisztd lehetdségével. Az ebbdl fakado fe-
sziiltseg aggaly ¢és depresszio altalanosan tapasz-
talt kovetkezmény a szakértok megfigyeléser sze-
rint.

.a nOk gyakran tekintik magukat feleldsnek a ha-
zassag ¢rzelmi sikeréert, és nem tudnak megsza-
badulni attdl az aggalyos gondolattol, hogy magu-
kat hibaztassak az erdszak kirobbanisaért vagy
megismétlodéséert.
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. elzark6z6, passziv magatartas, a megbénultsag ér-
zése, ami a tehetetlenség allapotdhoz vezet. Ez a
lelki allapot arra a meggydzddésre vezeti a not,
hogy teljesen keptelen az adott helyzet megval-
toztatasara, fliggetleniil attol, hogy mit cselekszik
vagy mond, helyzete valtoztathatatlan. Fokozato-
san felhagy a védekezéssel, blintudattal terheli
onmagat, ¢s a teljesen tehetetlen aldozat magatar-
tasat veszi fel. Az erdszak elfogadasa az ¢letben
maradas eszkozévé valik. Ennek azonban nagy
ara van. Ez az ¢letmod teljes benso €rzelmi kitire-
sedéshez vezet, a reménytelens€g, sikertelenség
¢s csiiggedés allapotahoz.

-a kornyezet nyomasa azok részérdl, akik nem
hisznek neki, vagy hibaztatjak ¢s férjével szembe-
ni magatartasanak megvaltoztatasat siirgetik.

- menekiilést kisérlet alkohollal, drogokkal vagy
ongyilkossagon keresztiil. Depresszio €s pszicho-
terapia sziikségessége a leggyakoribb eset. Min-
den idevonatkozo6 adat azt bizonyitja, hogy ezek-
nek a kovetkezményeknek a gyakorisdga arany-
ban van az er0szak 1dGtartamaval.

- alkalmakként a no 1s er0szakossa valhat, gyerme-
keinek és onmaganak védelmére, mivel az ero-
szak allando félelmében él.

-egész ¢lettervét at kell gondolnia és rendeznie.
Mivel az er0szak pontosan azt rombolja le, amit
cletében a legfontosabbnak itelt: a boldog csaladi
cletet. Egész élete ekoril mozgott.

..................................... a ferfi szamara az eroszak ara:
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. az ¢érzés, hogy megvetenddbb lett, blindsé, és On-
erzetében hianyosabba valt. Mindezek a tények
erzelmi vilaganak részei voltak mar az er6szak ki-
robbandsa elott is. Még akkor i1s tudatdban van
rossz tettének, ha tagadja feleldsségét, de elfojtott
mérgét nem tudja masként kifejezni.

-egyre inkabb kidomborodik ¢letében az a tény,
hogy onmagat csak erdszakos cselekedettel tudja
igazolni. Mivel érzelmi vilagaval elvesziti kap-
csolatat, diihével tudja csak a belso fesziiltseget €s
crzelmi ellentéteit levezetni. Minél inkabb az ero-
szak felé fordul annal erdsebb lesz benne a szere-
tet utani 1gény, annal tudatosabb lesz benne a fe-
lelem ¢€s anndl inkabb igyekszik feleségét uralni.
,,Lassan O valik feleloss¢é mindazért, amit a férfi
soha sem volt képes megtenni: rendezni €rzelmi
cletét; ezert élettarsat tartja felelosnek oromeeért,
kielegiiléséert, szenvedeseert, €s dihrohamaiért
is. O az aki felel mindenért ami vele torténik”.

- lassan az ¢lettarssal tapasztalhato igazi bensoség
minden lehetdsegétdl megfosztja magat. A f¢le-
lemmel alafestett szeretet lealacsonyodik, és kép-
telen lesz 1gazi kapcsolatok fenntartasara, barki-
nek a kielégitésére is.

. kényszermagatartas fel¢ sodrodik, az erdszakos
magatartasnak ugyanis megvan a maga pszicholo-
gial hatasa az er0szakos személyre.

- blintetett el6¢let. A birosag elitéli és ezzel jovO le-
hetoséget 1s lesziikiilnek.
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e clvesziti csaladjat, valas vagy borton ugyanis
rendszerint kikeriilhetetlen.

................................................... a gyermekek szamara:

- akdr mint aldozatok, akar mint tanuk a gyermekek
1s sulyos arat fizetnek a hazassagi erOszakeért.

-az otthon fesziilt hangulatatdl szenvednek, €s
mély sebeket szenvednek, mint az erdszakos jele-
netek tanti vagy annak aldozatai, akar az apjuk
akar az anyjuk kezében. - azok a fiuk, akik ero-
szakos otthonban ndttek fel tobb magatartas-prob-
lémaval kiizdenek, mint masok.

- az ilyen fitkban megvan a hajlam, hogy testvére-
ikkel vagy barataikkal 1s er6szakos modon intéz-
z€k el konfliktusaikat. A serdiilokben kialakul a
tendencia arra is, hogy az erOszak lattan vagy
anyjuk védelmére keljenek, vagy maguk is ero-
szakosan forduljanak fel¢je. Ha fiuk gyakran ero-
szakos magatartast sajatitanak el felndtt korukra,
miért nem torténik meg ugyanez a lanyokkal 1s?
Ennek az a magyarazata, hogy az er0szakra vald
hajlam nem egyszerlien atoroklott magatartas-
mod, hanem a tarsadalomba valo beilleszkedés el-
téro folyamatanak is az eredménye.

- azok a fiuk, akik fizikai erdszak aldozatai voltak
gyermekkorukban, az esetek 61,7%-aban ki van-
nak téve annak a veszélynek, hogy erdszakos fel-
notte valnak. A tandcstalan €és magara hagyott
tana az erdszak hatasa alatt ezt a magatartast las-
san normalisnak fogadja el, és feln6tt koraban is
igy fog viselkedni.
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-a megvert leanyok képviselik a megvert asszo-
nyok 33%-at, és a megvert asszonyok 31,5%-a az
erdszak tantja volt gyermekkori csaladjaban.
Ezek a tények arra utalnak, hogy azok a leanyok,
akik ki voltak téve erOszaknak az aldozatra jel-
lemz6 magatartast sajatitjak el felnott korukra.

5. AZ EROSZAK OKAI

Miel6tt a megoldas vagy beavatkozas lehetdségeit
kutatnank, a hdzassagi er0szak okait kell szemiigyre vennt,
hogy felismerhessiik annak gyoOkereit €s azt a tényt, hogy
ezek megtalalhatok mindannyiunkban. Ezért megvizsgaljuk
annak torténelmi alapjait, azonositjuk néhany nyelviinkben
egyhazi ¢s tarsadalmi ¢letiinkben talalhaté megnyilvanulasi
formajat, ¢s veégil megvizsgaljuk a problémat mint egyeni
¢s tarsadalmai jelenseget.

a) Az eroszak torténelmiinkbe mélyen begyokerezett va-
losag

A Genezis (Ter 1,27) vildgosan tanitja a Teremto
szandekaban gyokerez0 férfi-nd1 egyenldséget. Ebben a
tényben gyokerezik az egyhazi tanitas is, amit I. Janos-Pal
igy fejezett ki: ,,Mivel Isten az embert férfinek és nonek te-
remtette egyeld szemelyes méltosagot adott nekik €s kisaja-
tithatatlan jogokkal €s a személyhez m¢lto felelosseggel ru-
hazta fel dket.” A torténelem folyaman azonban emberi tar-
sadalmak 0jra €s Gjra megvaltoztattak ezt az isteni elhataro-
zast. A hazassagi erdszak azért olyan €getd probléma napja-
inkban 1s, mivel az mélyen belegyokerezett torténelmiink-
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be. Szocialis, politikai, gazdasagi €s vallasos strukturalis te-
nyezok tamogatasaban gyokerezd értékrendre €piilt és ezért
tulélt sok evszazados valtozast. Ezek a tényezdk a férfi
uralmi helyzetét biztositjak €s megerdsitik napjainkig is. A
nokre nehezedo erdszak abban a szocialis és kulturalis meg-
gy0zodésben gyokerezik, ami azt allitja, hogy a ndknek ke-
vesebb értéke van, mint a feérfiaknak, és nincsen joguk a
ferfiakat megilletd statuszhoz vagy tisztelethez.
PP Az 0szovetségben:

A Genezis masodik fejezetében talalhatod tortenet
szerint Evat Isten Adam bord4jabol teremtette. Ezt a megal-
lapitast helytelen magyarazattal a no alarendeltségének 1ga-
zolasara hasznaltak napjainkig, noha a szoveg helyes ertel-
me eppen az ellenkezd. Az a két személy kozotti egyenldsé-
get ¢s meltosag szerinti azonossagot hangsulyozza. A feérfi
elsOsége €s uralma, amit a harmadik fejezet allit elénk, csak
a blin kovetkezteben jott 1¢tre, az nem volt Isten eredeti ter-
vében.

Az is megallapithatd azonban, hogy az Oszovet-
ségben szamos utalds van a ndk siralmas helyzetére. Min-
den Onallosagtol megfosztva, a gyonyorvagy kielégitésének
eszkozeikent megvetésnek, erdszaknak ¢s felelemnek volt
kitéve életiik. Egyediillétet, elhagyatottsagot, megcsonkitast
vagy meég halalt 1s el kellett viselniiik. Erre bizonyitek Ha-
gar esete (Ter 21, 9-11), vagy Tamar Absalom testveérének
példaja (2 S 13, 1-30). Hasonl6an utalni lehet Efraim agya-
sara (Birak 19, 1-30), vagy Jephte leanyanak esetére is (Bi-
rak 11, 29-40). Ugyanakkor a torveény elitelte azt, aki meg-
ut1 felebaratjat, vagy valamilyen mas modon megsérti Ot.
(MTorv 27, 24). De ki az én felebaraitom? Ez a kérdés az

Ujszovetségben is felmeriil, de még napjainkban is van ér-
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telme, hiszen nem olyan régen a feleség litlegelését nem te-
kintettek blntettnek, nyilvanvaloan azért mert 6t nem tekin-
tették a ferj felebaratjanak. Ez a tény egy nagyon is sajnala-
tos emberfelfogasra utal szinte napjainkig. Az Oszovetség
sorain keresztiil egy olyan korszak képe bontakozik ki,
amely nem tette magéaéva az igazsagtalansagot €s az erdsza-
kot elitéld 1y isteni kinyilatkoztatast.

Noha a mozesi torveny korlatozza az apai kény-
uralmat ¢s a negyedik parancsban igyekszik az apa és az
anya kozotti egyenlOséget helyreallitani, a zsido tarsadalom
a feleseget a fér) tulajdonava tette, és nem ritkan anyagi ja-
vaival egyértékiinek tekintette. (Kiv 20, 17: MTorv 24, 2, a
héber nyelvben a magyarral ellentétben a ,.feleség” szo is
annyit jelent, mint ,,egy férfihez tartozni”). Apjuk, fittest-
véreik vagy ferjiik €s férjiiknek fiatestvérei 6rokos gyamjo-
got gyakoroltak a csalad ndtagjai felett (MTorv 25, 5-6).
Szamukra pusztan a hazi munkaban volt hely.

A n0 tarsadalmi helyzetét csupan szexualis kapcso-
latokon keresztiil biztosithatta, mint férjének felesége, vagy
gyermekeinek anyja. Ez sajat személyes értékein, vagy
alapvetd emberi meltdsagan keresztiil nem volt lehetséges.
A tanulas minden lehetdsegetdl el volt zarva, meég a Tor-
vény tanulasatol is: nyilvanosan nem szoélalhatott meg, még
férjével sem beszelhetett. A birosag nem ismerte el tanusa-
gat, a zsinagogaban jelenléte nem volt beszamithatd a poli-
tikai dontésekhez sziikseges minimalis 1étszam megallapita-
saban. A templom belsd udvaraba nem mehetett be, ¢s még
kevésbé volt helye az dldozatok bemutatasanal.

Ebben az 0sszefiiggésben érthetd meg a zsido ferfi
imaja: ,,Halat adok neked mivel nem teremtettél pogany-
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nak, ndnek, vagy semmihazinak”. Ez volt Jézus kiildetésé-
nek €s szolgalatanak szocialis és kulturalis hattere is.
2. Az Ujszovetségben:

Az Ujszovetseg ketsegteleniil utat nyit a no1 sza-
badsag ¢s méltosag kibontakozasdhoz. Jézus mindent meg-
itdo kegyelme, az O felszabaditdo munkdja helyreallitotta
azt az eredeti rendet, amiben az ember Isten képmasara volt
teremtve. A Teremtdvel vald egységre rendelve férfiak ¢€s
nok egyenld ertékkel rendelkeznek, egyforman Isten gyer-
mekei. Jézus a feleség értékét is felemeli, egyenldve téve Ot
férjével. Azt tanitotta, hogy a férj ugyanigy nem hagyhatta
el feles€égét, mint ahogyan a feleseég sem hagyhatja el férjet
(Mk 10, 11). Meggyogyitotta a vérzo asszonyt (Mk 5, 25-
34), ¢és elitelte a ritualis tisztatalansag torvényeit, amik
olyan rettenetes terhet rottak a ndkre. A szombat megtarta-
sanak szabalyat megvaltoztatta, hogy felemelhesse a meg-
gornyedt asszonyt (Lk 13, 10-17), ¢s megvédte azt a not,
akit csak magat tarsa néelkiil vadoltak hazassagtoréssel.
Mindennél jelentésebb volt azonban az a tény hogy felsza-
badit6 munkdjaba noket is bevont, koztiik volt talalhatod
Marta, Maria Magdolna és az apostolok felesegei, akik a
Tizenkettot allandoan kiserték (Lk 8, 1-3: Mt 27, 55-56: Mk
15,40-41). A feltamadas elsd tantu lévén Ok is meg voltak
hivva a Jo Hir hirdetésére. Jézus a ndket is hitiik alapjan ér-
tékelte, ¢s nem mint feleségeket, anydkat vagy haztartasi
munkasokat.

Jézus tanitasaban kiilonos tisztelettel szolt azokrol,
akik a testi bantalmat szenvedett ndkhoz hasonldan sebez-
hetok voltak, hatranyt szenvedtek, akiknek nem volt sza-
vuk, akik vedtelenek voltak. Szerepiik €s tarsadalmi helyze-
tiikk helyett Jézus letiik teljességét vette tekintetbe, €s leheto-
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ve tette a ndknek, hogy haladjanak, novekedjenek és €lje-
nek.
3. Az Oskereszténységben

Szent Pal is tudataban volt ennek a felszabadulas-
nak, amikor a Galata levélben ezt irta: ,,Nincs tobbé zsido
vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert
mindannyian eggy¢ lettetek Krisztus Jézusban.” Ugyanak-
kor mas leveleiben, rabbinista hatas alatt és kultirajanak,
valamint kozosségének nyomasara az elfogadott szexualis
magatartastipust eldnyben részesitette a krisztusi felszaba-
dulassal szemben. A késObbi szazadok tovabb homalyosi-
tottak a noknek az Oskereszténységben betoltott szerepét,
noha azt Ujszovetség olyan meggydzden igazolta.

4. Az Egyhazatyak koraban:

Az O tekintélylk 1s Pal allaspontjat tamogatta,
amennyiben elfogadtak ugyanazokat a szexualis elbitélete-
ken nyugvo tarsadalmi formasagokat, amiket Pal is hangoz-
tatott tanacsaiban. Koruk emberei I€vén a n0k egyenlOsegét
hirdetd evangeliumi lizenetet nem tudtak a ndk lealacsonyi-
tasat okozo tarsadalmi elditéletekkel szemben elonyben ré-
szesiteni. (eltekintve néhany jelentOs kivételtol: Szt. Jero-
mos, Nagy Szt. Vazul, Szt. Ambrus - az 0sszeallitd meg-
jegyzeése). Alarendelt helyzetiiket a n61 természetben rejlod
hianyossaggal, valamint Eva bukasaval igazoltak, és Gket
tették feleldssé az eredeti blinnek az egész emberiséget ter-
hel6 kovetkezményeieért, idefoglalva Jézus keresztre feszite-
sét 1s. Ez az Osszefliggesiikbol kiszakitott biblikus szove-
gekkel illusztralt €s tarsadalmi elbitéletekkel terhelt gondol-
kodasmod, amely még képtelen volt a kinyilatkoztatasrol
rendszeres képet adni, nagy hatassal volt a patrisztikus iro-

dalomra ¢épiild késObbi teologiara is. Gratianus példaul a
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ndkre vonatkozd Szent Pal-1 szovegek patrisztikus értelme-

z¢ése alapjan alarendeltségiiket az Efezusi levél egy szove-

geére vezetl vissza: ,,Amint tehat az Egyhaz ald van vetve

Krisztusnak, az asszony 1s mindenben feérjének” (Ef. 5, 24).
5. A kozépkorban

Az Egyhdz ¢€s az dllam egyarant megengedte a férj-
nek felesége testi fenyitéseét. Bizonyos torvények pontosan
eldirtak a kihagasok természetének megfeleld ostor- vagy
vesszocsapas sulyossaganak mérteket. A blintetés kiszolgal-
tatasahoz az Egyhaz nem ritkan tidvos intelmeket csatolt.

6. A reneszansztol napjainkig:

A reneszansz nem javitott a nOk helyzetén. A meg-
gy0z0des, hogy a ndk verésre szorulnak napjainkig ¢letben
maradt. Err6l Moli¢re vilagos tantsagot tett mar a XVII.
szazadban. A patriarchalis tdrsadalmi rendszer Badinter
szerint egyszerlien a szexualis elnyomas rendszere. Ez egy
olyan tarsadalompolitikai rendszernek a megnyilvanulasa,
aminek bizonyos teologiai alapjai vannak. A torténelem fo-
lyaman a ndk elnyomasanak kiilonb6z6 valtozatairdl tanus-
kodik ez a rendszer, attol fliggden, hogy az elfogadott teold-
giai felfogas az egyénnel szemben mekkora tiszteletet, tii-
relmet vagy hatalmat tanusitott. A XVIII. szazadban pelda-
ul a katolikus monarchidkban az elnyomds sokkal durvabb
volt, mint a protestans orszagokban. Alarendeltség a rend-
szerre jellemzo kifejezés. (E. Badinter. L'un est l'autre, Des
relations entre hommes et femmes, Paris, ed. Odile Jacob,
1986, p. 191-205).

A modern tortenelem folyaman férfiak jra és Gjra
megkiséreltek egy 1) tarsadalmi rend kialakitasat a szabad-
sag ¢s egyenlOség elve alapjan, de csak a maguk szamara.

A kiharcolt politikai szocialis és gazdasagi jogokbol a nok
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hosszu 1deig kizarva maradtak. Franciaorszagban a forra-
dalmi eszme az egyenlOséget a természetes kiilonbseg elé
helyezte, a nemiség azonban megtartotta megkiilonboztetd
szerepét. A zsidokat 1791-ben, a fekete rabszolgakat 1794-
ben szabaditottak fel; mindez azonban nem valtoztatott
semmit sem a nok helyzetén. A személynek kiharcolt embe-
11 ¢s termeszetes jogok a ndkre nem vonatkoztak.

A forradalom utani ,,Conventio” ellenezte a nok
szavazo jogat, ¢s megtiltotta azt, hogy szervezeteket hozza-
nak létre a maguk szamara. A csaladi otthonba szoritottak
oket vissza, mondvan, hogy ,,mindegyik nem arra a munka-
ra van hivatva, ami neki megfeleld”. Noha a férfiak meg-
sziintettek a politikai patriarchatust, annak csaladi formajat
gondosan megOrizték. Ez lathato a XIX. szazadban gyakran
hangoztatott konzervativ és egyhazi figyelmeztetesbol is: ,,a
szabadsagert és egyenloségért folytatott harccal alaassak (a
nok) az apa hatalmat €s ezzel a csaladi ¢let alapjait veszé-
lyeztetik...”

A forradalom utdn még majdnem kétszaz évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy az apak ¢s férjek elismerjck azt
a tényt, hogy a nok is ugyanolyan ember1 lények, mint min-
denki mas: ugyanazok a jogok ¢€s kotelességek vonatkoznak
rajuk 1s, mint mindenki masra. Az els¢ torvény, ami meg-
tiltja a feleseg elleni erOszak alkalmazasat csak szaz éves
(1890). Kanadaban a ndk csak 1929-ben nyerték el a sze-
mélyt megilletd jogi statuszt, Québecben pedig csak 1940-
ben kaptak szavazo jogot.

Noha a feminista mozgalom erre az 1dore mar egy-
arant erds volt az 6cean mindkét oldalan, a torvény még ek-
kor sem tekintette a hdzassagon beliili erdszakot biintény-

nek. Az Egyhdz is, csaklgy, mint az allam, vonakodott ez-
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zel a problémaval szembefordulni, attol félve, hogy ezzel
megsértené¢ a hazastarsak kozotti kapcsolatot, a hazassag
szent jellegét. A kanadai szovetségi torvényhozas 1968-ban
ismerte el a fizikai €s pszicholdgiai erdszakot valasi okként.
KésObb a polgari jog reformjan dolgozd bizottsag megfo-
galmazta a hdzastarsak egyenloségének elvet, és vegiil az
Emberi Jogok nyilatkozata elitélte a nemiségben gyokerezo
megkiilonboztetes minden formajat. Mindezek ellenére a
hamis férfiassag ontudata nagyon is ¢letben maradt.

b) Az eroszak mint egyéni probléma

[tt azokrol a tényezOkrdl beszeliink, amik az ero-
szakot kivaltjak, vagy amiket nemzedékrdl nemzedékre at-
orokliink.

1. Az eroszakot kivalto tényezok:

Alkoholizmus, kabitdszerek hasznalata, a munka-
nélkiiliség, szegényseég, vagy a nem vart terhesség okozta
feszultség mind felborithatja a csaladi ¢élet egyensulyat, €s a
hazassagon beliili er6szak kivaltasahoz vezethet. Ezeket az
egyeéni tényezdket inditdbokoknak nevezziik, mivel nem al-
kotjak a hazassagi erdszak alapjat. Az asszonyverés 50%-a
alkohol fogyasztassal van kapcsolatban. Ez azonban gyak-
ran csak kifogas az erOszak alkalmazasdra. A férfi nem
azért verl meg feleségét mert 1szik, hanem azért iszik, hogy
képes legyen felesége megverésére (L. MacLeod, La
femme battue au Canada: un cercle vicieux, Ottawa, 1980,
p.23-24). Mas szoval az er0szakra valo hajlam az ilyen ese-
tekben mar meglévo probléma, nem minden alkoholistdban
talalhato ez meg.
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Az erdszakot tulsdgosan gyakran az alacsonyabb,
hatranyba szoritott tarsadalmi osztalyokkal azonositjuk,
mondvan, hogy ez miiveletlenséggel, vagy munkaneélkiili-
séggel van kapcsolatban. Legjabb tanulmanyok azonban
azt bizonyitjak, hogy a jelenség megtalalhato a tarsadalom
minden rétegeben. Megtalalhato ez a gazdagok kozott, ak-
kor is, ha mindkét fél dolgozik, megvan minden fajnal és
népnél, minden ¢letkorban, gyermekes ¢€s gyermektelen ha-
zassagban is.

Egyesek az er0szakot provokacidoval magyarazzak.
Az 34ldozat a tdmadot szavaival sziintelentl kinozza, amig
az el nem veszti tirelmét €és oklével valaszol. Ez a felfogas
tagadja az er0szakkal jaro felelosseget €s a tamadot a jogos
onvedelem alapjan igazolja. A hazassagi eroszak ilyen beal-
litasa kivételes esetekre €pit, €és figyelmen kiviil hagyja azt
a statisztikai tényt, hogy pl. Kanadaban minden tizedik ha-
zassagban megtalalhato a rendellenes magatartisnak ez a
formdja.

2. Az eroszak a sziiloktol atszarmazo alap-beallitott-
sagtol és a szocialis koriilményektol fiigg:

Mindannyian tudatdban vagyunk elsé ismereteink
¢s kezdeti érzelmi kapcsolataink jelentoségének. Attol flig-
goen, hogy ezeket a merseklet és hatarozottsag, a tisztelet
¢s megertés kapcsolataiban tapasztaljuk-e meg vagy sem,
ezek a kezdeti benyomasok kiilonb6z6 moddon alakitanak
benniinket és készitenek elo sajat kapcsolataink kialakitasa-
ra. Milyen sok olyan gyermek van, aki mar csaladjaban
megtanulta, hogy az er0szakkal egyiitt éljen, és tényként el-
fogadja azt, hogy a férfiak erdszakosak a nokkel szemben.
Ezek rendszerint ki nem elégitett érzelmekkel terhelt felnot-

tekké valnak, akik nem lesznek képesek erzelmeik és kielé-
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giiletlenségiik kifejezésére. Aggodalmaiknak ¢és gyotrel-
miiknek csak az er6szakon keresztiil tudnak majd kifejezést
adni, ¢és ezzel az er0szak véget nem €rd lancan egy 1j sze-
met hoznak létre.

A kovetkezO statisztikair adatokat érdemes figye-
lembe venni: azok a feérjek, akiket gyermekkorukban meg-
vertek, az esetek 50%-ban megverik feleségeiket, a hasonld
helyzetben 1évo nok harmad részével szemben. Az agresz-
sziv férfiak 52%-a volt tanja az erdszaknak sajat csaladja-
ban a ndk 31%-aval szemben.

A hazassagi er0szakot tulsdgosan gyakran a meg-
oldatlan személyes probléma vagy eltévelyedes szintjére
csokkentjiik le. Gyakran tréfa targyava is tessziik, ¢és ezzel
tovabb tompitjuk annak é¢élét. Tulsdgosan sok tragikus ko-
vetkezménye van azonban az erdszaknak ahhoz, hogy a
kérdést igy leegyszerUsitsiik. A probléma gyokerében sok-
kal mélyebb, mint a személyes dilemma, vagy alkalmi kri-
zis eredménye. Eletfelfogas nyilatkozik meg ebben, amit
csaladi hagyomanyok, vallasos nézeteink, tarsadalmi ha-
gyomanyaink ¢s intézményeink tartanak ¢letben. Amint
mar lattuk mindennek megvannak a torténelmi gyokerei is.

¢) Az eroszak mint szocialis probléma:

[tt azokkal a tarsadalmi tényezokkel foglalkozunk,
amik a nemek szétvalasztasaval, és az emberi szeretet €s
csaladi élet megcsonkitott fogalmain keresztiil allandoésitjak
az erOszakot. Ezt erOsitik a politikai, jogi, szocidlis és egy-
hazi struktarak is, amik a patriarchatussal €s a fennallo gaz-
dasagi rendszerrel vannak kapcsolatban.

1. A patriarchatusban gyokerez6 eroszak:
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Patriarchatusnak nevezziik azt a tarsadalmi rend-
szert, ami tamogatja ¢s megszenteli a férfi uralmat, ami a
hatalmat ¢s a kivaltsagokat férfiak kezébe helyezi. Mindez-
zel a nd alarendeltségét ¢€s a felette gyakorolt uralmat fenn-
tartja, ¢s ugyanakkor megakadalyozza a nemek kozotti kap-
csolatok egyenloségre alapozott kifejlodését is. Az erOk
ilyen egyenldtlen elosztdsa teremti meg ¢€s allandositja ezt a
rendszert tarsadalmunkban. Ez ad hatalmat és nokkel szem-
beni elonyoket a ferfiaknak, ¢s végsd fokon ez ad magyara-
zatot sok esetben az erdszak gyakorlasanak is.

i) A patriarchatus szexualis szolamokat hangoztat:

Ezek kozott megemlitjik azokat, amik a férfi €s

ndi termeészet kiilonbozdsegere utalnak:

*32 az ember1 természet férfias,

33 a nO termeszete (hivatasa) abban rejlik, hogy a férfi

tarsa legyen, I¢tére semmi mas nem ad magyarazatot, mint

a férfival fenntartott kapcsolata;

34 a férfi természetes tulajdonsagai: erd, racionalitas, te-

kintély, kezdeményezo erd, az ¢rzelmek megfekezése;

35 a no termeészetes tulajdonsagai: érzekenyseg, intuicio,

alarendeltség, passzivitds ¢€s egylitterzes (szimpatia).

Igy sajatitjak el a férfiak a sajat felsdbbrendiiségiik
tudatat, a nok pedig alacsonyabb rendiségiikét. Nevelésiink
azt a meggyodzOdest alakitotta ki benniink, hogy semmi sem
rosszabb, mint a masik nem magatartasanak utanzasa. A
ferfinek el kell fojtania érzelmeit, ,,az 1gazi férfi soha sem
sir”. Azt a ndt, aki férfias magatartast tanusit, szigoruan bi-
raljak, mint , ki nem elégilt (frusztralt) fiat”. Intellektualis
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beallitottsagu noket gyakran a pszichoanalitikusok is kriti-
zaljak, mivel ,,férfiassagi komplexumuk van”.

A férfiassagnak erdvel, az érzelmek elnyomasaval
¢s a dominald hajlammal valdé azonositisa megteremti a
hajlamot a hazassagi konfliktusok er0szakkal torténd meg-
oldasara. A passzivitassal €s alarendeltséggel azonositott
ndiesseég pedig az alacsonyabb rendiiség ¢rzését sugallja €s
igy keépez a n6bdl aldozatot.

A férfi-no1, a felsdbb- és alsdbbrendiiség, valamint
a test €s I¢lek dualista ellentétbe allitasa a férfiben €s a no-
ben egyarant gyokeresen megrontja a kolcsonosség emberti
képesseget. A jO €s rossz, a gyenge €s az er0s kategoridin
keresztiil kialakitott gondolkodasmod lehetetlenné teszi azt,
hogy koz0s tulajdonsagainkat €szrevegylik egymasban.

El kell fogadnunk azt is, hogy az egyhazi szervezet
sem mentes ettol a megcsonkitott szemleletmodtol. Az Egy-
haz az emberi mibenlétbdl fakado feérfi-ndi egyenldséget ta-
gadja és nOket hamis ontudat kialakitasara készteti akkor,
amikor Oket csak a nekik elore kiszabott szerep ¢€s csak az §
sajatos termeszetiik keretei kozott tudja szemlélni.

Ugyanakkor ez a gondolkoddsmod olyan sajatsa-
gokat 1s tulajdonit a ndknek, amiket minden szemelyben
meg kellene talalni: intuicio, érzékenység, tiirelem, kedves-
ség, egylitterzésre €s szeretetre valo képesség. Egyhazi sze-
mélyek még ma is terjesztik ezeket a szélamokat melyekkel
megnehezitik az emberi szemeély teljességének felismerését.
Ez a veszély kiillonosen fonnall, amikor Mariat kizarolag a
hallgatagsdg hagyomdnyos noO1 eszményképenek korlati
koz¢ allitjak, vagy amikor az emberi természet olyan fogal-
mara hivatkoznak, ami ellentmond korunk tudomanyos al-

laspontjanak.
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ii) A patriarchatus a szerepeket és feladatokat nem
szimmetrikusan osztja szét:
*36 a fér) megszentelt feladata a gondoskodas,
37 a feleségnek el kell fogadnia a csaladi feladatokat az
anyagi biztonsag fejében.

Valdjaban éppen ez a biztonsag valik konnyen bi-
zonytalanna ¢€s a fliggd helyzet valamint a szegenység for-
rasava. A rendszerint noknek fenntartott tarsadalmilag ala-
becsllt és meg nem fizetett szerep gazdasagi szegényseget
¢s tarsadalmi alarendeltséget teremt szamukra, ami csaladi
konfliktusok esetében az alarendelttel szemben tovabbi ero-
szak kapujat nyitja meg;:

*38 a férf1 valasztott hivatasanak ¢l,
+39  and ezzel szemben gyakran alarendeli hivata-
sos elomenetelét a csalad gondozasanak, vissza-
vonul munk4jabol, vagy korldtozza tanulasra vagy
hivatasara vonatkozo terveit.

A szomoru valosag azonban azt bizonyitja, hogy o6t
feleség koziil négynek elobb vagy utobb sajatmagarol vagy
még csaladjarol 1s gondoskodnia kell. A fliggd helyzet elfo-
gadasa sorsukra hagyja Oket, ¢és jovQjiiket egyaltalan nem
biztositja. Ez a gazdasagi fligges a hazastarsak egyenlOsegét
veszelyezteti: ahhoz, hogy megvalodsitsa lehetOségeit, hogy
onallosagat biztositsa, €s fejlodesének lehetOsegeit megte-
remtse, a nonek rendelkeznie kell az ehhez sziikséges esz-
kozokkel, és azokkal a biztositékokkal, amikkel a nem ki-
vanatos helyzeteket elkeriilheti. Ezek az eszk6zok minde-
nekeldtt gazdasagi jellegliek.

Hossza 1dOn at a ndk ki voltak zarva a nyilvanos €s

vallasos jellegli funkcidokbol; a felséfoku tanulmanyok és a
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felelosseggel jard tudomanyos, gazdasagi vagy politikai po-
ziciok nem voltak szamukra elérhetoek. Az utdbbi években
belopakodtak ezekre a teriiletekre is, de csak kevesen €s
gondosan kiszelektalva. Itt meg kell kiizdeniiik az elditéle-
tekkel, a férfiak érdekvédelmi szovetségével, €s nem ritkan
szembe kell néznilik megvetéssel €s i1gazsagtalanul terhes
feladatokkal 1s. A n61 munkaerd nagy része a szamukra ha-
gyomanyosan fenntartott munkateriiletekre van korlatozva
még ma 1s. Ezek: a nevel¢€s, az egészsegligy €s a szolgalta-
tasok alacsonyan fizetett teriiletei. A hazimunka, amit most
1s majdnem mindig a nok végeznek, alig kap elismerést, €s
nem biztosit anyagi elonyoket végzoje szamara:
+40  Ugyanakkor az emberek statusza leggyakrab-
ban a jovedelmiiktdl, vagy hivatasuk fontossaga-
tol fiigg ma is.
«41  Napjainkig a birosagok nem tekintették a ha-
zimunkat a csaladi jovedelem tényezdjének.
2 A pénzigyl iranyelvek €s torvények a felese-
get ma is a férj eltartottjanak te
«43 A hazimunka ¢és az onkéntes munka jelenték-
telennek szamit ma is, amihez képzettségre nin-
csen sziikkseg, €és amit nem lehet fizetett foglalko-
zassal 0sszehasonlitani. Amikor a nok munkaval-
lalashoz fel akarjak hasznalni a csaladi életben €s
a haztartasban szerzett gazdag tapasztalataikat,
ezek az elditéletek megannyi akadalyként allnak
elottiik.
A munkahely tarsadalmi struktiraja egyszerlien
patriarchalis. Figyelmen kivil hagyja ¢és elnyomja az
egyenlOségre valo torekvest, megneheziti a csaladi élet

olyan megszervezését, ami a férj szamara is lehetove tenné
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a csalad gondozasaba valo aktivabb bekapcsolodast, €s a fe-
les€ég szdmara valdé munkavallalo. Sem a kormany sem az
tzleti ¢élet nem tett Iépéseket ennek a lehetdségnek gyors
megvalositasdhoz. A férfiak szdmara biztosithatdé gyermek-
nevelési segély, szabadon valtoz6 munkarend, napkozi ott-
honok Ietesitése nem valtak még a joléti politika megvalo-
sult céljaiva.

Valojaban az Egyhaz szervezete is a patriarcha-
lis gondolkodasmodot tamogatja és erositi, amikor

+44  a nOk szerepét tovabbra 1s majdnem kizarola-
gosan az anyasag betoltésével €s a no1 pszicholo-
gia sajatossagaival azonositja,

«45  amikor nyelvében csak a férfi nemet jeloli
meg, ¢s 1smeri el (ez az indo-eurdpai nyelvek sa-
jatos problémdja, ami a magyar nyelvben nem ta-
lalhato).

+46 amikor az egyhazjog a noket eltiltja bizonyos
feladatok és felel0s poziciok betoltésétdl: példaul
a lektor vagy akolitus feladataitol (cf. Canon 230,
1. par.), a papszenteléstol (Canon 1024), vagy ho-
milidk tartasatdl (Canon 767, 1 par.).

Az egyhazi és tarsadalmi struktardknak, amik egy-
mast kolcsonosen tamogatjak ezen a teriileten megtérésre €s
az ebbol fakadd gyokeres atalakulasra van sziikségiik, ha
nem az erdszak novekedését, hanem a béke és harmonikus
clet eldfelteteleit akarjak megvalositani.

iii) A patriarchatus lesziikiti a szeretet szerepét
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Kulturankban és egyhazi hagyomanyainkban még
mindig talalhatunk olyan elditéleteket, melyek a noket az
emberiség alacsonyabb megnyilvanulasi formajanak tekin-
tik, mivel 0k a természettel €s a gonoszsaggal kozelebbi
kapcsolatban allnak, €s csalard vagy rosszindulati hajla-
mokkal rendelkeznek.

Ebbe az elképzelt szerepbe helyezve a noket nyil-
vanvaldan nem lehet barati €s testvéri kapcsolatok fenntar-
tasara alkalmasnak tekinteni. Ilyen elditeletekkel nyilvanva-
l6éan nem lehet a feleségben bizni. Patriarchalis tdrsadalmi
rendszerben a nok ¢s férfiak egyarant a nyers 0szton, a féle-
lem ¢és a gyonyorvagy terhei alatt élnek. Szereto barati kap-
csolatok kialakitdsa, ami a szemelyek kozotti egyenldsegre
epil, kolesonos bizalomra tdmaszkodik, €s egymas megbe-
csiiléseben talal kifejezést nehezen valdsithatdo meg:

+47  Tarsadalmunk eszményképe még mindig a
romantikus szerelem ¢€s szenvedély: amit a hét-
koznapi nyelv ,,szerelembe es€snek’ nevez.

«~43  Tarsadalmunk nagyra értékeli az érzelmek in-
tenziv kitoréset, az érzelmi elragadtatast. Erre utal
az olyan televizios programoknak népszerlisége
1S, amikben az érzelmek kirobbanasa erdszakhoz
vezet.

49 A tOmegkommunikacié gyakran szervesen
osszekapcsolja az erdszakot a szeretetben gyoke-
rez0 kapcsolatokkal. Ebbdl fakad a maganossag,
az er0szakos uralomvagy, egymas kihasznalasa ¢€s
a tobbe-kevésbe brutalis szexualis jaték idealiza-
lasa 1s. Romantikus szerelem, a szenved¢lyek sod-
10 ereje, a szeretett személytol valod elzarkozas al-

kotjak annak az éremnek a masik oldalat, amivel a
210



feltekenységgel ¢€s elzartsaggal terhelt (titlegelt
asszonyoknak szembe kell nézni.

iv) A patriarchatus meggatolja a csaladrol alkotott
valosagos kép kialakulasat:

»s0 A férf1 a n0 természetes protektora, hangoz-
tatja a hossza életti tévhit. Noha mindannyian tud-
juk tapasztalatbol, hogy idOnként ¢és alkalmakként
mindenkinek koratdl és nemétol fliggetleniil sziik-
sége van tdmaszra ¢s védelemre.

51 Ennek a felfogasnak a hatasa alatt nok pasz-
sziv szerepekre szoritkoznak, €s gyakran vona-
kodnak a kenyerkeresonek, a csalad felelos veze-
tdjének vagy védelmezojének szerepetol.

52 Valojaban ettdl a szereptdl a n60 meg van
fosztva. Ez a felfogas allandositja és erdsiti a nOk
rombolo hatasi gazdasagi ¢és tarsadalmi fluggo

helyzetét, és tovabbra 1s korlatozza lehetoségei-
ket.

A csaladot ma 1s sokszor a biztonsag ¢€s baratsagos

egyuttelés (convivialitas) torzitd prizmajan keresztiil nézik
¢s a harmonikus emberi kapcsolatok alomvilaganak tekin-
tik. Mennyire eltér ettol az idealis elképzelestol az a valo-

sag, amivel olyan sok csalddnak szembe kell néznie. Sta-

tisztikai adatok szerint a hazassag vagy az egyiittélés vala-
milyen mas formdja az, aminek keretei kozott a n6 szamara
az er0szakos tdmadasnak a legnagyobb es¢lye van. Terme-
szetesen nincsen semmi rossz abban, ha a csaladot a béke,
biztonsag ¢€s gyongédseg székhelyének tekintjik, feltéve,
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hogy ez nem akadalyozza meg a riaszt6 valosag elfogada-
sat.

Az Oszinte jozansag megkoveteli, hogy tudomast
vegylink konfliktusokrol és azokrdl az elidegenitd és rom-
bolo elemekrdl, melyek hazassagi kapcsolatokban 1étrejo-
hetnek. A valosagérzet megkoveteli, hogy szembenézziink
ezeknek a hibaknak a leetetoségével miel6tt a hazaspar
szétszakad egymastol, ¢s mielott végérvenyesen tonkrete-
szik egymast.

Az az egyhazi gondolkodasmod, amely a hazas-
sag egysegének mindenaron torténo fenntartasat siirgeti
- ,,a joban vagy a rosszban” - ami a noket arra készteti,
hogy korlat és gyakran feltétel nélkiil megbocsassanak
minden sérelmet, hogy valami misztikus és gyakorlatilag
megvalosithatatlan eszményre hivatkozva mindig a
megbékélést keressék, ez a gondolkodasmod a hazassagi
kotelék fenntartasaért emberek életét aldozza fel. Ennek
a puspoki korlevelnek minden elokészitoje és a hazassa-
gi eroszakkal foglalkozo minden megkérdezett szakem-
ber is egyhanguan megegyezett ebben a megallapitas-
ban.

Bizonyos esetekben ugyanis a hazassagi kotelék-
nek nem marad semmi €rtelme sem. Egészen biztos, hogy
vannak olyan koriilmények, amikor a kotelek nem képes
tobbé a Krisztus ¢s Egyhaza kozotti kapcsolat jelképes kife-
jezesere, amiben a hazassag allandosaga gyokerezik. A
szentsegi jel 1igazsaganak nevében sok keresztény no €s fér-
fi kért benniinket (a puispokkari bizottsag tagjait), hogy az
intézményes egyhdz szempontjabol adjunk valaszt erre a

kérdésre. Az er0szak ciklusanak dinamikdja és annak nove-
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kedése elleni védekezeésnek csak egy lehetosége van: ezt az
alvilagi folyamatot teljesen meg kell megsemmisiteni azét,
hogy megmentsiik a belesodrodott személyek méltosagat,
akiket Isten szeret.

6. AZ EROSZAKOT GAZDASAGI TENYEZOK IS ERO-
SITIK:

A kapitalista rendszer a maga eredeti tisztasagaban
a patriarchalis rendszer tamogatoja. Klasszikus formajaban
ugyanis €z a rendszer nem ismer a haszonnal fontosabb ér-
teket, nem veszi figyelembe a szolidaritds, a részvetel, vala-
mint az ¢let mindségeének ¢€s a gyengék vedelmének fontos-
sagat. Valdjaban ezt a rendszert szervezeti patriarchatusnak
1s lehet nevezni. Torveényeivel, kovetelmeényeivel €s erejé-
vel uralja vagy megsemmisiti az emberi személyt. Mas sz0-
val az erOszaknak a tarsadalom ¢letében altalanosan elfoga-
tott formajat gyakorolja.

1. Ez a gazdasagi rendszer a hatalomért folytatott kiiz-
delem példajat allitja elénk a gazdasagi és tarsadalmi
rend ugyanis nagyra értékeli a versenyt és a gyengébb
alarendeltsegét.
A rendszer valgjaban
*53 az egyéni kezdeményezésben gyokerezik a szolidaritas
hatranyara,
+s4 a korlatlan verseny rendszere, amelyben a
gyoOzelem a leger0sebbé, a legravaszabbé ¢€s aze,
aki legtobbet produkal, fiiggetleniil a hasznalt esz-
kozoktdl és az ember1 €s kornyezeti karoktol.
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»ss a lehetd legmagasabb haszonra torekszik,
amely a gazdag helyzetét erdsiti, ¢s nem torodik a
gazdagsag 1gazsagos elosztdsaval. Ez a gazdasagi
rendszer valoban olyan kapcsolatokat termet me-
lyekben nincsen helye részesedésnek, szolidaritas-
nak, személyes ért€keknek, vagy a nd1 és férfi €let
mindsegenek.

A gazdasagi ¢letben kialakult kapcsolatoknak €s
folyamatoknak ez a pe¢lddja termeszetes hatast gyakorol a
csaladi és hazastarsi kapcsolatokra 1s, ott mintegy megis-
métlodik. Ha a férfi munkajaban nem talal kielégilést, va-
l0szintleg az uralomnak azokhoz az eszkozeihez fog for-
dulni, amiket munkahelyén eredményesnek talalt. Maga a
gazdasagi rendszer i1s hasznot huz az altala teremtett feszilt-
ségnek ebbdl az athelyezésébol. Nem kell tehat csodalkoz-
nunk azon, hogy kiszolgaltatott helyzetbe kényszerittet dol-
gozoOk visszafojtott meérgiik egy részeét atviszik csaladi €le-
tilkkbe. Ezzel feleségeik a basaskodo eldmunkas vagy tizem-
vezetd aldozati baranyava valnak.

2. A gazdasagi rendszer sajat érdekeit segiti el0 a nok
kizsakmanyolasaval.

Ez a gazdasagi rendszer a ndk kizsakmdanyolasat
vilagszerte eldmozditja. M1 sem jellemzObb erre, mint az,
hogy a ndi és férfi atlagbér kiilonbsége vildgszerte megko-
zeliti a 40%-ot. Quebec-ben, ahol ennek athidalasara nagy
gondot forditottak az elmult években, az azonos munkaért
ndknek kifizetett bérek atlagban 32,2%-kal maradnak a fér-
fiak bére alatt.
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3. A gazdasagi rendszer hasznot huz a pornografiabol:

Mivel a rendszer csak a haszonnal torodik, kevés
figyelmet fordit az eszkozokre. A pornografiara is ez €rve-
nyes. Ez az lizletag vilagszerte mintegy 50 billio dollaros
forgalmat teremt, ¢s mivel csak a haszonnal torodik a nok
lealacsonyitasanak ¢€s megvetettsegének egyik nagyon is
hathatds eszkoze. Igy érthetd, hogy az erészakos hajlammal
rendelkez6 férfiak a pornografidban magatartasuk igazola-
sat vagy kihangsulyozasat talaljak meg. A pornografidnak a
kevésbe szembetling €s ,,elfogadott” formaja, amit a televi-
zidban, a hirdetésekben, mozi jatekokban vagy divatlapok-
ban taldlunk, az erOszak erotizalasanak a veszélyesebb
modja, mivel ez az agresszidt, a hétkéznapi élet szintjére
vetiti, €s azt 0sszekapcsolja az ¢lettars utani szexualis vagy-
gyal.

4. A gazdasagi rendszer uzletet csinal az erészakbol:

A haszonvagy fegyverkereskedelemre; haboruval
¢s erdszakkal kapcsolatos jatékszerek terjesztésre késztet,
valamint blniigyi modszereket €s a ,,férfias” agresszivitas
eszkozeit javallja az ellentétek megoldasahoz. A gyermekek
¢s a tomegek neveléseben a kommunikacio eszkozeivel azt
a benyomast kelti a lakossag széles rétegeiben, hogy az erd-
szak a hétkoznapi élethez tartozik.

Az eroszakot okozo és tamogato tarsadalmi
renddel szemben sem az emberi sem a keresztény kozos-
s¢g nem maradhat kozombos. Annak elitélése nem ele-
gendo, azt meg Kell valtoztatni.

5. A diagnozisbol levonhato kovetkezmény:

215



A hazassagi erdszak tiineteinek vizsgalata nemcsak
a kirobbant6 tényezdOkre vetett fényt, hanem annak melyebb
okaira 1s. Felfedtiik azt a tényt is, hogy torténelmiinkben
sok (antropologiai, vallasos, pszicholdgial és szociologiai)
tényez0 vezetett a nokre vonatkozo negativ vélemény 1étre-
jottéhez €s annak 1gazolasahoz. Ugyanezek a tényezok a ne-
mek kozotti kapcsolatokat 1s atformaljak. Ehhez a jelenkori
gazdasagi ¢és szocidlis strukturak is hozzajarulnak. Mind-
ezeken keresztiil kialakitottuk az erdszak mullt €s jelenkori
arculatat. Vélemenyiink szerint a hdzassagi er0szak okai at-
fogobbak ¢s mélyebbre hatdak, mint az egyéni magatartast
létrehozo tényezOk. Ezeknek az okoknak szocialis, gazdasa-
gi, politikai természete is van. Gyokeriik a patriarchalis tar-
sadalmi rendszerre megy vissza, €és annak szervezeti hatasa-
ira. Mindez nem jelenti, hogy a probléma megoldhatatlan.
Ehhez azonban 0j utakat kell teremteni, a reményhez j ala-
pokat kell talalni.

7. A MEGOLDAS UTJAI
., Uj eget és 1j foldet lattam” (Jel 21,1)

Az erOszak legyOzhetd. A feminista mozgalom
nyomasara az atalakulds kezdeti jelei mar megfigyelhetok.
A megujulas azonban nem valik teljessé:

*56 amig az ontudat €s a sziv megteréset nem hozza Iétre

57 amig ki nem bontakozik az egyéni Ontudat-

ban, a masokrol alkotott felfogasban, események-
ben €s a Szent Lelek jelenlétében,
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»ss  amig az nem gyokerezik abban a valosag-
szeml¢letben, amelyben a megszilardulas kovet-
kezteben erre a kérdésre mar nekiink 1s kell tigyel-
niink, ¢s amikor elditéleteink miatt a problémat
mar nem leétezOnek tekinthetjik,

+s9  amig az nem hozza létre a patriarchalis gaz-

dasagi és tarsadalmi rendszer atalakulésat.

A magatartasmod megvaltoztatasa volt Jézus mun-
kajanak legfontosabb célja. Amint Mark leirja nyilvanos
miikodésének elsd szavaitol kezdve Jezus megtérésre €s
blnbanatra hiv mindenkit (Mk 1,15). A biologiai kapcsola-
tokat felretéve kiemeli azt az altalanos no1 és férfitn képes-
séget, hogy Isten akaratat megtéve az O testvérei, novérei €s
anyja legytink. (Mk 3, 31-35). Kovetkezetesen visszautasi-
tottak az uralkodas magatartasat a maga ¢és tanitvanyai sza-
mara: ,.ha valaki kozottetek elsd akar lenni, legyen minden-
kinek szolgaja”. (Mk 10, 42-45). Erre az allaspontra €pitette
Jézus a személyre vonatkozo keresztény tanitas alapjat.

Ebben az evangéliumi tanitisban talalja meg az
Egyhdz nemcsak a batoritas, hanem az erdszak elleni kiiz-
delem erkolcsi alapjait 1s. Ma az Egyhaznak a valtozas kez-
deményezdjéve kell valnia; mindenekelott el kell fordulnia
sajat er0szakossagatol €s fel kell figyelnie a kortlotte 1étezd
er0szak formaira is. Csak igy lesz képes arra, hogy az erd-
szaknak a szokasokban, a nyelvben, cselekedetekben, ma-
gatartasban, manipulacidban ¢€s strukturakban elrejtett for-
mait felfedezze. Igy szerzi meg majd a batorsagot ahhoz is,
hogy ezeket a vilagi civil és a keresztény kozosseg elott
egyarant nyiltan elitélje. A kérdés elhallgatasa blinrészesség
lenne.
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1. Eddigi eredmények:

Az elmult években tobb kezdeményezés indult a
megvert nok megsegitesére, ¢s a kozvélemeény figyelmének
felkeltésére. JelentOseégben kiemelkednek az egyéni tamo-
gatassal és nO1 szervezetek segitségével 1étrehozott mene-
dekhazak, valamint a nd1 szerzetesek anyagi €és személyes
tamogatasaval fenntartott otthonok a fizikai erdszak ndi al-
dozatai szamara. A fennalld torvényes eldirasok pontosabb
betartasa 1s noveli a védelmet. A problémaval foglalkozé
szakemberek képzése valamint kiillonbozd segelyszerveze-
tek felallitdsa 1s megkezdddott, kiilonosen fontos az erdsza-
kos férfiak gyogykezelésének lehetdve tétele. A quebec-i
kormany novelte az otthonok anyagi tamogatasat, és a koz-
veélemeény figyelmének felkeltesere iranyulo igyekezetet. Az
1gazsagliigy minisztérium fokozott gondot fordit a hazassa-
gon beliili erdszak elleni blintetd eljarasok meginditasara €s
gyors lefolytatasara. Minden panaszt, igyekeznek rendOri-
leg kivizsgalni. Az agresszort rendorségi Orizetbe veszik. A
birosag altal kotelezove tett gyogykezeles lehetdségeit, ki-
terjesztik. A provincialis €s a szovetsegi kormany szorosab-
ban 0sszehangolja tevékenységet ezen a teriileten.

2. A jelenlegi igyekezet hianyossagai:

A gondolkodasmod nem valtozik meg egyik nap-
rol a masikra. A jelenleg ¢€letbe léptetett rendelkezések nem
képesek a probléma atfogo jellegevel szembenézni. Egyik
legstirgetobb nehézség a menedékhdzak férdhelyeinek kor-
latozott szama. 1988-ban nyolcszorosara emelkedett a ha-
zassagl er0szak elleni bilintetd eljarasok szama. A blntetd
jognak ez a kiterjesztése jelentosen noveli a hazasélet biz-
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tonsagat, mivel, hitelessé teszi a kormany allaspontjat: az
eroszakot nem lehet tirni, a félelem nélkiili élethez minden-
kinek joga van. - lehetové teszi az aldozatok ideiglenes vé-
delmét €s biztositja, hogy a tdmaddk megkapjak megerde-
melt biintetéstiket, s vilagosan kifejezi a tarsadalom itéletet
az 1lyen cselekedettel szemben.

Ugyanakkor a biintetd eljarasnak megvannak a
maga korlatjai is:

0 az aldozatot nagyon fajdalmas dilemma elé al-
lithatja. A blinvad ellenére nagyon kevés feleseg
akarja férje bortonblintetését. Az esetek 91%-ban
azt kivanjak, hogy férjiknek biztositsanak meg-
feleld szakterapiat.

1 megvan a veszelye annak is, hogy az erdszak
megakadalyozasanak i1gyekezete tdmadot gyer-
mekkeént kezeli €s felelossegenek elfogadasat ez-
zel megneheziti.

Rendszerint a feleség és a gyermekek hagyjak el az
otthont a tamadas utan, mivel biztonsaguk ezt koveteli meg.
Ezért nagy sziikség van megeldzd biztonsagi 1épésekre, €s
az erOszaknak kitett nok szamara fenntartott otthonok elér-
hetove tetelere. Jelenleg ezek mind sulyos anyagi nehézség-
gel kilizdenek, le tobbszor a sziikséges fedezetnek csak
50%-aval rendelkeznek. Az 1gény nagysagara jellemzd,
hogy egy québec-1 segélyszervezet, amely telefonhivasokra
valaszol, 1989 januarja és augusztusa kozott havonta 920
hivast kapott. A nyolc honap alatt 7354 hivas 44%-a hazas-
sdgi erdszak eseteiben tortént. Ezek kozott 213 férfi is keért
segitseget, tobbnyire elmenekiilt feléségiiket keresték.

Az er0szakos magatartasmod megvaltoztatasahoz

egyszerre két szinten kell a problémaval foglalkozni: az
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egyénin ¢és a tarsadalmin. Mivel az erdszak tarsadalmi pro-
duktum 1s, tehat kozosségi probléma is. Sziikség van a ko-
z0ssegi megoldasok vizsgalatara, és meg kell talalni a mod-
jat annak, hogy a tarsadalom minden reétegének figyelmeét
felhivjuk ra.

3. Cselekvési lehetoségek

A hazassagi erOszakkal szemben kiizdelem hata-
sossa tételéhez mozgositani kell a tarsadalom minden réte-
get, 1deértve az egyhdzi kozosséget 1s, a lelkipasztorokat €s
munkatarsaikat 1s. Az 6 bekapcsolodasuk modja, lehet az
ontudat feleresztésére iranyulo igyekezet, a kritikus refle-
x10, vagy nevelés €s tarsadalmi atalakulas szolgalata.

a) A reflektalas lehetoségei:

. A visszaéleés lehetdségenek csokkentésére €s a
hatékonysag biztositasara minden helyreigazitod
¢s probléma megoldo 1gyekezetnek sziiksége van
kritikus onvizsgalatra. Ez elmélyiti az igyekezet
alapjait, tisztazza annak iranyelveit, motivumait
¢s szandekait valamint meghatarozza a program
veégrehajtasanak, koriilményeit és 1dejét. Ez any-
nyit jelent, hogy erre a vizsgalatra Gjra €s Ujra
szilkseég van. Ezért 1gyekszik az Egyhaz 1s meg-

 Ehhez az Egyhaznak, teoldogusainak és az Isten
népének részeérol sziikség van.

i) Emberi és anyagi erotartalékok felszabaditasara;
munkacsoportok létrehozasara olyan nok és férfiak
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részvetelével, akik a teologia, exegetika és antropolo-
gia idoszeru ismereteinek birtokaban képesek a nok
szerepére a csaladi élet és hazassag jelentoségére vo-
natkozo kozfelfogast megvaltoztatni, ¢s fel vannak
arra is készillve, hogy a kérdésekkel kapcsolatos er-
kolcsi problémakat is megvilagitsak.

ii) Az Egyhaznak el kell ismernie kozosségi életében
és tanitasi modoraban azt a tényt, hogy nok ¢s ferfiak
egyenlo tarsak.

Szabalyok, kulturalis tradicidk €s politikal szerve-
zetek, amik a ndk egyenlOs€ég énem magvalosuldsat akada-
lyozzak, valjanak kritikus vizsgalat targyava. Sok olyan fia-
tal hazaspar életében tortént maris gyokeres valtozas, akik
az egyenldség €s kolcsonosseg, hétkdznapi megvalodsitasara
szanta magukat. Ez megnyilvanulhat hazassagot megel6z0
megegyezesben, ami lehetove teszi keépességeik egyenld
hasznalatat valamint az egymast érintd dontések egyiittes
meghozatalat. A ndk tarsadalmi ¢s gazdasagi egyenloségé-
nek valora valtasaban az allam egyre nagyobb szerepet val-
lal, ami a tarsadalom arculatat fokozatosan atalakitja. Ez
mar lathatd a kommunikacid eszkozeinek haszndlataban
munkalehetoségek megoszlasaban, a bérpolitikaban, vala-
mint a munkaidd rugalmasabb megszabasaban, ami férfiak-
nak ¢és noknek egyenld lehetdséget nyljt a gyermekeikkel
valo foglalkozasra. Hasonl6an egyhdazmegy¢k is egyre fon-
tosabb szerepet biznak ndkre is.
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iii). A nok szerepe novekszik a teologiai reflexioban is,
amikor Istenrol vagy Maria szerepérol vagy a Szent-
iras tanulmanyozasardl van szo.

A kozelmultig a teologia kizardlag a férfiak szak-
teriilete volt. Ma egyre tobb no folytat tanulmanyokat ezen
a terlileten 1s, a vilagi tudomanyokhoz hasonléan. A szent
tudomanyok minden agat elérhetove kell tenni szamukra
megkiilonboztetés nelkil. Munkéjukat nem szabad eldite-
lettel fogadni.

iv) A feminista mozgalmat meg kell ismertetni a ke-
resztény kozosséggel, hogy az jobban tudatosithassa
azokat a keresztény és emberi értékeket, amiket ez a
mozgalom magaéva tett.

Ma az egyhdz nem foglal allast minden gazdasagi,
tudomanyos vagy miivészeti iranyzattal szemben még ak-
kor sem, ha azok képviseloi kérdeéses vagy elvetendd allas-
pontra jutottak egyes kérdésekben. Miért ne lehetne ugyan-
ezt a magatartast tanusitani a feminista mozgalommal
szemben, amely olyan sokat tett az 1igazsagtalan ¢és elfogad-
hatatlan szituacio elitéléseében?

b) Az elfogadas lehetoségei:

Lelkipasztorok és segitd tarsaik ne odazzak el ¢és
ne becsiiljék le a hazassagi erdszak problémajat. Ne kisérle-
tezzenek a tirelemre, a megbocsatasra vagy a nagyobb on-
uralomra vald buzditassa sem. Az 4ldozatot segiteni kell, a
tamadot pedig feleldsségének elfogadasara kell vezetni. Ho-
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gyan lehet ezt valora valtani tévedes veszelye nelkiil, vagy
anclkiil, hogy atvennénk a kérdésben jol képzett és nagy ta-
pasztalattal rendelkezd szakemberek szerepet, akiket végsd
fokon felelosség terhel az ilyen esetekben? A pap €s a pasz-
torali munkatarsa szerepe a kovetkezo feladatokra iranyul:

i) A problémaval, terhelt személyeket fogadjak oszinte
baratsaggal. Tegyék szamukra lehetove, hogy problé-
majukat feltarjak, anélkiil, hogy olcso utat vagy a felu-
letes megoldas maodszereit javallnak nekik; anélkiil,
hogy a bizalmatlansag, vagy az érzelmi terhiik iranti
gtiny valamilyen jelét is mutatnak. Itélet és allasfogla-
las nélkiil vilagosan tudassak azt, hogy az eroszakot el-
fogadhatatlannak tartjak.

ii) Biztositsak a megvert nok szamara a sziikséges se-
gélyforrasokat. A rendelkezésre allo szervezetek cimet,
telefonszamat és az ott elérheto tanacsadok nevét tart-
sak nyilvan a plébanidakon. A segély gyors elérésével is
mutassak, hogy az aldozatot 6szintén segiteni szeret-
nék. Kettos gondot kell azokra a nokre forditani, akik
fajuk, muiveltségiilk, nemzetiségiik vagy lakohelyiik mi-
att nem jutnak segitséghez.

iili) A tamadok szamara is biztositani kell a szaksegit-
ség lehetoségét. A szocialis stigma és a biinteto eljaras
okozta tragédia és belso zavar, amivel az eroszak oko-
z0ja szembetalalja magat, kedvez alkalom lehet az iga-
zi szabadsag felfedezéséhez. Nincsen minden veszve, ha
a férfiben felébresztjiik a rehabilitacios program sike-

rének reményét.
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iv. A kozosség eroszak elleni igyekezetét tamogatni
kell. Ezért is biztositani kell lehetoleg, hogy a szomsze-
dok és rokonok megadjak a sziikséges segitséget az
eroszak aldozatainak.

N¢ha a felkérés, a javaslat vagy a hala jeleire van
sziikség ahhoz, hogy a hathatos szeretet segitsége elérheto-
ve valjon.

¢) a koztudat felébresztésének lehetosegei: az Egyhaz te-
kintélyet és befolyasat latba kell vetni a probléma meg-
oldasahoz

i. A kozvélemeényt fel kell hivni arra a tényre, hogy a
hazassagi eroszak soha sem turheto el. Ezt plébaniai
bulletinokon idevonatkozo dokumentumok terjesztésé-
vel és kampany megszervezésével lehet legjobban meg-
valositani: a béke biztositasa a mi célunk.

ii. A problémaval foglalkozo szervezetek munka annak
szorosabb osszehangolasa:

Sziikség van arra, hogy mindazok, akik ezzel a
kérdéssel szembe kerlilnek (szakszervezetek, nevelési €s
egeszsegligyl valamint szocialis szervezetek, a birdsag €s az
egyhazak) O0sszehangoljak igyekezetiiket. Koordinald szer-
vezeteken keresztiil nemcsak a segitséget, de az ,,utokeze-
1ést” is sokkal hatdsosabba lehet tenni.
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d) A nevelés lehetoségei:

Az Egyhaznak mindig nagy szerep jutott az emberi
¢s kereszteny nevelésben a fiatalok és a felndttek ¢letében
egyarant. A lelkipdsztorok ¢s munkatarsaik, akik nevelés-
sel, prédikacioval €s mas eszkozzel a jegyeseket hazassagra
¢s altalaban az ¢letre elokeészitik, akik felnott neveld progra-
mokat iranyitanak vagy, szocialis munkat veégeznek, na-
gyon sok lehetdséggel rendelkeznek az erdszak problémaja-

val valo foglalkozashoz. A kovetkezOket kellene megtenni-
uk:

i. A hazassagra késziiloket és azokat, akik veliikk kap-
csolatba Keriilnek, fel kell vilagositani az erdszak okai-
rol és kovetkezményeirol, és annak a tiszteletnek és au-
tonomianak a fontossagarol, ami a hazasélet fenntarta-
sahoz sziikséges.

iil. Szakemberek segitségével foglalkozni kell a hazas
¢letben felmeriilo konfliktusok levezetésének modsze-
reirol, a fesziiltség és kiabrandulas elkeriilésének konk-
rét eszkozeirol.

Az élet kikertilhetetleniil magaval hozza a konflik-
tusokat vagy €rzelmi ellentétek 1étrejottét, de az erdszak el-
kertiilheto. A tirelem ¢€s alkalmazkodas hirdetesse hamis re-
ményeket kelt csupan ¢€s arra buzditja a hazastarsakat, hogy
a csaladi egység kotelékeit elonyben részesitsek és fenntart-
sak még a fizikai ¢és lelki biztonsag hianyaban is. A hazas-
sag sz¢tvalasanak 1s megvan az evangéliumi érteké €s helye
az ¢let folyamataban. Ugyanakkor a fesziltség és megraz-

kodtatas talalékonyan evezethetd az erdszak alkalmazasa
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nélkiil 1s. Senkinek sincsen joga ahhoz, hogy embertarsabol
aldozatot teremtsen. A férj ¢s feleség kozotti egylittmiiko-
dés és kommunikacid valjon kapcsolataik csaladi €s tarsa-
dalmi fenntartdsanak leghatékonyabb eszkozéve.

iii. A noben fel kell ismerni nemcsak az anyat és a fele-
séget, hanem az emberi személyt is, akinek nemcsak
korlatai (hibai), hanem gazdag erotartalékai is vannak;
akinek joga van a méltosagahoz illo tiszteletre. A fele-
ség mindenekelott emberi személy. Ez és nem az anya-
sag alapozza meg méltosagat. Noha az is nemes ¢és tisz-
teletremélto kiildetés, sok né nem a fizikai sem a lelki
anyasagban, hanem mas terileten talalja meg tehetsé-
gének megvalositasat.

iv. Tamogassuk azokat, akik a feérfi-allapot kérdéseivel
foglalkoznak, és az férfiassag ujabb és kifinomultabb
megvalositasara torekszenek. A férfiben lehet a ver-
senytarsat, a tekintélyt, az uralomra valéo hajlamot
vagy, az er0 forrasat is latni, de ugyanakkor 0 lehet
¢let- vagy munkatars is, lehet nagyon is joszivi sze-
mély. Az erovel valo visszaélés nem lényeges kelléke a
férfiassagnak, az nem feltétele a virilitasnak.

v. Az apasag fogalmahoz az is hozzatartozik, hogy a
férj felelosséget gyakoroljon az élet és a gyermek fele.
Ez tobb mint az anyagi javakrol valo gondoskodas fel-
adata. Idetartozik az is, hogy az apa olyan szerepet is
magara vallaljon, amit tarsadalom ,,anyai” feladatnak
tart, amit mindez ideig gyakorlatilag kizarolag a nok

végezték.
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Az ,apa” kifejezés sajnos nem egyértelmii, mert
gyakran magaba foglalja a tekintély er0szakos gyakorlasat,
a blintetd keéz hasznalatat 1s. Ugyanakkor az apa az a sze-
mély, aki gyermekének fejlodesét akarja biztositani, aki
gyermekét szabadsagaban meg akarja erOsiteni, aki tamo-
gat, aki a csalad tagjait boldogga akarja tenni és Oket onzet-
lentil szereti.

vi. Fel kell ujra fedezni a not és a férfit azok nélkiil az
elavult formasagok és klisék nélkiil, amik meghataroz-
zak, hogy mit kovetelnek az emberek szexualitasuktol.

Ferfiak €és nok napjainkban lassan megtanuljak,
hogyan lehet egymas szeretetét €s az Onszeretetet egyen-
sulyban tartani; a szabadsagot ¢és egyiittélest teljesse tenni.
Az ¢érettség magaba foglalja annak felismerését 1s, hogy a
szeretett €s a szeretd személy mindketten Onallo I1ények.
Azokat a nevelési eszkozoket, amik a szexualis kliséket al-
landositjak az egyhazban, kiilonosen a hazassagi elokészii-
leti programokban, félre kell tenni.

vii. A papok képzésében is Ki kell térni a hazassagi ero-
szak problémaira, annak forrasara, kovetkezményeire,
és azoknak a pasztoralis eszkozoknek a hasznalatara
miket eroszak eseteiben hasznalni lehet.

e) A tarsadalmi atalakulas lehetoségei
A keresztény kozoss€g tagjai €s pasztoral siirges-
s€¢k a politikai és gazdasagi hatalom birtokosait arra, hogy
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igyekezzenek a kapitalista rendszer allando javitasara, at-
alakitdsara. Ez a rendszer a gazdasagi ¢letben gyakorolt
erdszakos modszereken keresztiil rossz hatdssal van azok-
kal szemben, akik gyengék, akiknek a Jogi ¢és igényei véde-
lemre szorulnak.

Ennek megvalosuldsara a keresztény kozosségnek

i. fel kell hivnia a hatosagok figyelmét az elnyomas
minden, olyan esetére, amely lazadashoz vezethet, pél-
daul a munkanelkiiliseég, a lakashiany és a Kizsakma-
nyolas minden megnyilvanulasara.

ii. Ki Kell allni és ossze kell fogni azért, hogy igazsagos
banasmodot biztositsunk a tarsadalom hatranyba szo-
ritott rétegei szamara.

ili. Idonként szimbolikus aktusokra is sziikség van,
amiken keresztiil a koztudat figyelmét felhivjuk segit-
ség és tamasz biztositasanak fontossagara.

Ezt a profetikus szerepet szerzetes kozosségek,
plébaniai csoportok alkalmanként mar betoltik. Sziikség
van ezek szamanak megnovelésére. Minden fronton igye-
kezni kell az ,,0j €g és az 0y {61d” kialakitasara (2 Pt 3,13).
A hazassagi erészak nemcsak egyéni, hanem szocialis prob-
léma is.

8. BEFEJEZES
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EI kell fogadnunk azt a tényt, hogy jelenlegi helyzetiink-
tol és meggyozodésiinktol fiiggetleniil a nok felszabadu-
lasanak megvalosulasa a mai idok egyik jele. Ha felsza-
badulasrol beszéliink, annak az az oka, hogy a nok az-
elott, el voltak nyomva és korlatok kozé voltak szoritva.
Ez a folyamat meg nem érte el céljat mindeniitt, sok he-
lyen még meg sem indult. Ebben a kérdésben, a keresz-
ténységrol alkotott meggyozodésiink és Jézus Krisztus-
nak életiinkben valo alapveto elfogadasa forog kockan.
A nok felszabaditasa egy Kihivas és felelosség ferfiak és
nok a hierarchia és Isten egész népe, a klérus és a laiku-
sok szamara egyarant. Mindannyiunknak bizonyitani
kell az evangéliumi hiiségben gyokerezo lekotelezettsé-
giinket ebben a kérdésben, mivel ez ma az Egyhaz kiil-
detéseétol elvalaszthatatlan feladat.

3. PASZTORACIOS LEHETOSEGEK ELVALTAK
ES UJRA HAZASODOTTAK ELETEBEN.

Kenneth R. Himes, James A. Coridan, ,,Pastoral
Care of the Divorced and Remarried, Notes on

Moral Theology”, Theological Studies, 57(1996),
p.97-123. alapjan.

1993 Jalius 10-én harom Fels6-Rajna videki me-
gyespiispok kozos korlevelet adott ki stirgetve a pasztoralis
kapcsolatok kialakitasat az elvalt és ujrahazasodott katoli-
kusokkal. Azt javasoltak, hogy meg kell vizsgalni ¢érvényes-
¢ minden egyes esetben az eucharisztiaban valo részvételii-
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ket tilto dltalanos eloirds. Szeptemberben az egyhazmegyck
templomaiban felolvastak nyilatkozatukat. A pasztoralis
probléma siirgdsségén kiviil az alairdk szemelyes tekintélye
1s kihangsulyozta a korlevél fontossagat. Walter Kasper rot-
tenburg-stuttgarti és Karl Lehman mainzi piispok nemzet-
koz1 tekintélynek orvendo teologusok voltak. Ezen feliil
Karl Lehman a német pilispoki konferencia soros elnoke, a
harmadik alair6, Oskar Saier freiburgi érsek és kanonjogasz
pedig a konferencia alelndke volt.

Oktober 14-én megjelent a Hittani Kongregacio
valasza ,,A szentdldozas lehetOségérdl az elvalt €s Gjrahaza-
sodott hivok esetében” cimu levelben. Ezt a nyilatkozatot a
vilag pilispokeinek adtak. A level Ratzinger biboros €s a né-
met plispoki kar kozotti megbeszelések eredményeként ird-
dott és Ujra leszogezte az aldozas hagyomanyos tilalmat
szabalytalan hazassagban €10k esetében. A harom piispok
hiveiknek irt nyilatkozatban valaszolt. Ebben leszogezték,
hogy allaspontjuk ,,nincsen doktrinalis ellentétben a Kong-
regacioval”. A nézeteltéres az ,,egyes esetekre alkalmazhatd
pasztoralis gyakorlat kérdésére” vonatkozik csupan. A piis-
pOkok tovabbra is Ugy veltek, hogy ,,a hivatalos tanitas
konkrét esetekben lehetdséget biztosit a bonyolult koriilmé-
nyekhez alkalmazkodo pasztoralis megoldasok szamara™.

A probléma attekintéséhez a nyilvanos eszmecsere
Osszefliggéseit is figyelembe kell venni. El6szor a vita koz-
vetlen ¢és tavolabbi hatterét vizsgaljuk meg, majd a német
puspokok allaspontjanak és a Kongregacio levelének a I¢-
nyegét ismertetjilk. Utana ratériink tobb plspokkari €s teo-
logiai allaspont ismerteteésere, vegil kommentart fliziink a
Kuria €s a német plispokok allaspontja kozotti eltérésekhez.
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1. A VITA HATTERE

A szazad elején az elvalt €s Gjrahdzasodott katoli-
kusok helyzete lezart {igy volt. Altalanos egyetértés uralko-
dott a katolikus kdnonjogéaszok €s moralistak kozott a pasz-
toralis lehetdségek kérdésében. Az elsd hazassag koteléke
miatt a masodik €érvénytelen. Tehat a kovetkez0 megolda-
sok kozott lehetett valasztani:
az elso hazassag érvénytelenséget vagy annak felbontasat
kellett biztositani €s utana €rvényesiteni a masodik kapcso-
latot,
vagy arra kellett buzditani a ,,kohabitacioban” ¢éldket, hogy
valjanak sz¢t, és igy elkeriiljék a sulyos biinre vezetd koz-
vetlen alkalmat,

vagy a figyelmeztetés mellozesével esetleg meg lehetett
dket hagyni tudatlansagban gyokerezd ,,j0hiszemuségiik-
ben” (ez volt a kazuisztikabol ismert ,,disszimuldcio” klasz-
szikus esete), 4/ vagy pedig arra a nagyon ritkan lehetséges
megoldasra kellett buzditani 0ket, hogy maradjanak ugyan
egyltt de ,,testvér-hazassagban” ¢ljenek, azaz ne tartsanak
szexualis kapcsolatot egymassal.

Ezek a pasztoralis ,,megoldasok” abban a teoldgial
meggy0zodésben gyokereztek, mely szerint a masodik ha-
zassag ervenytelen az elsO hdzassag érvényes koteleke mi-
att. Ezért biinben, valojdban hazassagtord kapcsolatban €l-
nek. Egyiittlétiik sulyos biinre vezetd kozvetlen alkalom,
tudvosségiiket veszélyeztetd ¢és elfogadhatatlan helyzet, a hi-
vOk szamara pedig botrany forrasa.

Az Egyhaz héazassagi birosagai nehézkesen mii-
kodtek, semmisseégi nyilatkozatok nagyon ritkan €s hosszu

1d0 elteltével sziilettek csak meg. A pasztoralis igény na-
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gyon kis hanyada nyert csak jogos megoldast. A hazastar-
sak gyakran nem voltak képesek kapcsolataik felbontasara,
gyermekeik vagy egymas iranti lekotelezettségiik miatt,
vagy egyszerlien anyagi helyzetiik adta kényszerbdl. A
.testver hazassag” elismerten veszélyekkel terhelt megoldas
volt, amit csak a legritkabb esetben lehetett ajanlani.

A 40-es évektdl az Egyesiilt Allamokban a , jéhi-
szemuségre’ alapitott megoldas egyre nagyobb teret nyert a
pasztoracidban, jorészt a déli allamokbol észak felé vandor-
16 afrikai szarmazasuak pasztoralis szolgalata c¢ljabol. Ab-
ban az esetben, amikor az elsO hazassag ¢rvényessege vizs-
galat utan 1s kétes maradt a birosag irasbeli hatarozatot ho-
zott a felek ,,johiszemiisegérdl”, mely lehetoveé tette a leen-
do konvertitaknak az Egyhazba valo belépést meglevd ha-
zassagi kapcsolatuk felbontasa nélkiil. Ezt a hatarozatot
csak akkor hoztak meg, ha a hazastarsi kapcsolat szilardnak
bizonyult, ha a felek kijelentették, hogy jo hiszemben I¢p-
tek egymassal hazassagra (azaz nem ismertek a Katolikus
Egyhaz idevonatkozo tanitasat), és ezeért megkotésekor ér-
vényesnek tekintették a hazassagukat, és ha a hazassagi
kapcsolat folytatasa nem okozott botranyt.

A johiszemiiségre vonatkozd hatarozat nem jogi
dontes volt, sem az €l6z0 hazassag semmisségének kijelen-
tése, sem pedig a meglévd kapcsolat ervényessegenek elis-
merése. Mindossze tovabbi konzultacio lehetoseget biztosi-
totta a plébanos szamara ¢és hivatalosnak latsz6 dokumentu-
mot adott a hazastarsaknak. Adminisztrativ eljaras volt ez,
melynek ,,erkolcsi €s jog1” kovetkezményeket tulajdonitot-
tak. A 60-as évek vége fele a birosagok lassan felesleges-
nek tekintették ezeket a hatarozatokat, €s azt javasoltak,

hogy egyszerlibb lenne, ha a plébanosok segitenék ezeket a
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hazastarsakat annak a Iényegeében erkolcsi kérdésnek az el-
dontésében, hogy az adott koriilmények kozott jarulhatnak-
¢ a szentsegekhez vagy sem. A birosagok véleményét akkor
kell csak kikérni telefonon, amikor kiilon segitségre vagy
tanacsra van sziikseg.

Eredetileg a ,,j0hiszemuségre” alapitott megolda-
sokat katolizalni szandékozo hazastarsak eseteire alkalmaz-
tak. Az 0jabb gyakorlat azonban egyre inkabb kiterjedt
olyan hazassagokra is, melyekben az egyik fél mar katoli-
kus volt. A katolikus fél johiszemiien megkdthetett egy ma-
sodik hizassagot abban az esetben, ha els0 hazassagat ér-
vénytelennek tekintette lelkiismeretében, de a birdsagi don-
téshez sziikséges tényeket nem tudta jogilag érveényesen bi-
zonyitani. Ez a megolddas hamarosan felmeriilt azonban
olyan esetekben is, amikor az elsO hazassag nyilvanvaloan
ervényes volt ugyan, de a hazastarsaknak, gyermekeiknek,
vagy a tarsadalomnak sulyos kara szarmazna, ha szétvalasra
kotelezné€k Oket a feloldozas €s szentaldozas lehetove tétele
elott.

Ezeknek az eseteknek a kiértékeléséhez ma is Orsy
Laszlo 1970-ben tett alapvetd megkiilonboztetését hasznal-
jak leggyakrabban. Szerinte a jogi konfliktusban és a sze-
mélyes kényszerhelyzetben gyokerezo problémak nem azo-
nosak. Az els6 esetben a kiilsé és a belso forum kozott jon
lIétre az ellentét. Ez abbdl ered, hogy a korabbi hazassag
ugyan ervénytelen volt, de ez elharithatatlan okok miatt ka-
nonjogi kritériumok alapjan nem bizonyithato. Ilyen jogi
konfliktus esetén a hazassagkotés alapvetd emberi joga fe-
lilmulja a pusztan egyhazjogi eldirast, mely az eld hazassag
semmisségének megallapitasat kivanja meg a masodik
megkotese elott. (CIC 1060, 1085.2). A masodik esetben, a
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személyes nehézségekbol fakado kényszerhelyzetben, az
elsO hazassag feltehetoen érvényes volt ugyan, de emberi
osszetevOit nezve végervenyesen megszint, szétesett. Az
egyik fel yyrahdzasodott €s szeretne az egyhazi kozosséghez
¢s a szentségek hasznalatdhoz visszatérni anélkiil, hogy a
masodik hazassagat felbontand. Ez a I€pés ugyanis #ilsdgo-
san sok nehézséget okozna a mdsodik kapcsolat tagjainak.

Az Amerikai Katolikus Teologiai Tarsulat 1971-
ben folallitott bizottsaga a ,,masodik hazassag problémaja-
rol” készitett egy tanulmanyt. Az ,,Egyhaz életében vald
részvétel” kérdésével foglalkozd fejezetben a pasztoralis
gyakorlat megvaltoztatasara azt javasolta, hogy a masodik
hazassagban ¢lok esetében lelkiismeretiik dontését tisztelet-
ben kellene tartani akkor, ha ,megfeleld tandcskérés ¢&s
1madsagos megfontolds utan™ ugy dontenek, hogy a szent-
ségekhez jarulnak.

1972-ben Robert Tracy Baton Rouge plispoke a
pasztoralis gyakorlat egységesitése celjabol levelet irt a ma-
sodik hazassagban 1évd johiszemi hivek eseteirdl, amit az
egyhazmegye minden templomaban fololvastak. Ebben le-
hetove tette a hazassagi birdsagnak, hogy a masodik hazas-
sagban ¢lOk ,,j0hiszemiiségérdl” nyilatkozatot adjanak ki
bizonyos esetekben; ezt a ,,bels6 forumon torténé megol-
dasnak’ nevezte. Ez a megoldas a plispok szerint lehetséges
volt olyan esetekben, amikor az els6 hazassag érvényessége
kétséges volt ugyan, de azt kanonjogilag ¢rvényes modon
nem lehetett bizonyitani. Kiterjesztette ezt a lehetOséget
azoknak a katolikusoknak az esetére is, akik lelkiismeretiik-
ben meg voltak gy6zddve arrol, hogy a masodik €és nem az
elsd hazassaguk az igazi kapcsolat, ¢s nyomos erkolcsi
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okok kotelezik Oket ara, hogy a masodik hazassagot ne
bontsak fol.
Ugyancsak 1972-ben Krol kardinalis philadelphiai
ersek, az amerikai plispokkar akkori elnoke 1s nyilatkozott a
kérdésben jelezve, hogy a masodik hazassagban ¢l katoli-
kusok helyzetét a Szentszek ¢€s a pilispokkar pasztoralis bi-
zottsdga is tanulmanyozza. A Szentsz¢ek levelére 1s hivatko-
zott, melyben a Vatikan azt kivanta, hogy amig ez a folya-
mat tart, ,,az egyhdzmegyék ne vezessenek be olyan gya-
korlatot, mely ellentétben all az érvényben 1€vd kanonikus
fegyelemmel”. Az amerikai pilispOkkar végrehajtd bizottsa-
ga szeptemberben a masodik hazassagban €10k szentségek-
hez jarulasara vonatkozo tanulmanyat eljuttatta a Szent-
sz¢khez. 1973 aprilisdban Seper biboros a Hittani Kongre-
gaci0 prefektusa valaszolt a plispokkar elnokeének. A levél
foglalkozott ,,azokkal az 1) véleményekkel, melyek kétség-
be vonjak az Egyhaz Tanito hivatalanak a hazassag felbont-
hatatlansagara vonatkozo allaspontjat, €s 1gazolni akarjak
az aldozasi tilalommal kapcsolatos visszacléseket. A befeje-
z0 paragrafus a kovetkezOket allapitotta meg:
A szentsegekhez valo jarulas megengedeéseben az Or-
dinariusokat arra kérjik, hogy egyrészt biztositsak a
jelenlegi fegyelem betartdsat, masrészt pedig lelki-
pasztoraikon keresztiil forditsanak kiilonleges gondot
azoknak a folkeresésére, akik szabalytalan hdzassag-
ban ¢lnek, ¢s egyeb lelkipasztori segitség mellett te-
gyek szamukra lehetévé az Egyhaz a bels6 forumon
jovahagyott gyakorlatat.

A puspokkar vezetdsége nem volt biztos a ,,belsd
forumon jovahagyott gyakorlat” pontos jelentésében. Vajon
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magaba foglalta-e az Egyesiilt Allamokban a ,,belsé forum”
szintjén kialakult gyakorlatot, vagy csupan a ,testvér-hazas-
sag”-ot jelentette-e? Ezért a plispokkar elnoke a kérdés hi-
vatalos tisztazasat kérte a hittan1 Kongregaciotol. 1975 mar-
ciusaban a Kongregacio titkara Hamer érsek levelet irt Ber-
nardin érseknek, aki kozben atvette az elnoki tisztet.
Azt szeretném leszogezni, hogy a kifejezés [probata
praxis Ecclaesiae] hagyomanyos erkolcstani osszefiig-
gesben ertendd. Ezek a hazastarsak (akik szabalytalan
kapcsolatban ¢lnek) két feltétel mellet jarulhatnak a
szentségekhez: ha ¢€letiik a keresztény erkolcsi elvek-
kel 0sszhangban van, és ha olyan helyen jarulnak a
szentségekhez, ahol az nem okoz botranyt.

A valasz nem vetett fényt az amerikai helyzetre,
ezért a plspokok pasztoralis bizottsaga tovabb dolgozott
iranyelvek felallitasan. 1976 januarjara elkésziilt egy 29 ol-
dalas munka-dokumentum, javaslat a ,,Szabalytalan hdzas-
sagban €10 katolikusok pasztordlis gondozasarol”, mely le-
hetové tette a |, belso forum megoldast” olyan esetekben,
amikor az els6 hdzassag érvénytelen vagy kétes érvényl
volt, de ezt a tényt nem lehetett a kiilsé forumon bizonyita-
ni. Azokra az esetekre, amikor az els6 hazassag feltehetden
ervényes volt a dokumentum lehetoveé tette a ,,j0hiszemiise-
gen” alapulo egylttélés folytatasat €és a szentségek vételet,
még akkor 1s, ha lelkiismeretiik sajat hibajukon kiviil bi-
zonytalan vagy téves volt. Ezt a kisebb rossz elvére hivat-
kozva tartottak lehetségesnek. A testverhazassagot csak na-
gyon ritkan engedték meg azok szamara, akik els0 hazassa-
gukat érvényesnek tekintetteék. A pasztoralis bizottsdgnak
¢z a munkadokumentuma azonban soha sem jutott a plé-
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num elé, az iranyelveket soha sem hirdették ki. Ennek ko-
vetkeztében a pasztoralis gyakorlat ezekben az esetekben
ma sem egységes az amerikai egyhazban.

Az 1980-a Szinddus a csaladi ¢lettel foglalkozott;
az elvaltak és wjrahazasodottak pasztoralis gondozasanak
kérdeése is napirendre keriilt. A szin6dus erre vonatkozo vi-
taival kapcsolatban tobben is kifogasoltak, hogy az irott
szoveg nem pontosan adta vissza megbeszéléseket, ez
ugyanis nem valsztotta szet elég gondosan a jogi konfliktus-
ban ¢€s a személyes kenyszerhelyzetben gyokerez0 eseteket;
az utobbi kategoriaban pedig nem kiilonboztette meg azok-
nak az esetét akiket €lettarsuk elhagyott a tobbitol. A szino-
dus vitainak hangneme ¢és az a kifejezett torekvés, hogy po-
zitiv programot biztositsanak a szabalytalan hazassagban
¢l0k szamara ennek ellenére jelentds 1épés volt az Egyhaz
pasztoralis munkdjaban.

1981-ben II Janos-Pal papa kiadta a Familiaris

cr 7

szinoduson folmertilt csaladi ¢élettel kapcsolatos témakra. A
84. paragrafusban a szabalytalan hdzassagban élokkel hely-
zetében olyan megkiilonboztetéseket hasznalt, melyek a szi-
nodus dokumentumaiban nem talalhatok. Ez azonban nem
erintette a pasztoralis szolgalat fontossaganak szorgalmaza-
sat: minden szabalytalan hazassagban élore ki kell terjeszte-
ni a pasztoracios munkat, ¢s mindannyiuk szamara tilos a
szentsegek vétele, mondta a papa. Megértd hangnemben
hangsulyozta, hogy helyiik van a katolikus kozosségben, de
ugyanakkor a megismételte a szinddusnak a szentségek vé-
telére vonatkozo allaspontjat is: a szabalytalan hazassagban
¢lok helyzete targyi ellentmondasban van az Eucharisztia

egységet kifejezd jelképével. Ezen feliil a szentségek véte-
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Iének az els6 hazassag rendezése nélkiili lehetove tétele za-
vart €s tévelyt okozna a hivok kozott.

Az enciklika egyik 0sszeallitdja mas modon igye-
kezett ugyanezt a problémat megkozeliteni. Ratzinger bibo-
ros — még mint fOpasztor — korlevelet irt a miinchen-friesin-
g1 egyhazmegye papjainak kozvetlenil a Szinddus utéan,
melyben kijelentette, hogy a jogi konfliktushelyzetben levok
szamara lehetséges a szentségek veétele, feltéve, hogy ezzel
nem okoznak botranyt a hivek kozott. A személyes kény-
szerhelyzetben €10k eseteinek tovabbi tanulmanyozasat is
siirgette. Allaspontjat az 1983-as szindduson tobben is ma-
gukeva tettek. A japan puispokkari konferencia keépviseloi,
valamint tObb mas résztvevo piispok is kifejezte azt a vele-
ményét, hogy a kiengesztelodéshez ¢s a feloldozashoz a pa-
pai szabalynal enyhébb feltételeket kellene szabni. Az
1985-0s rendkiviili szindduson a japan piispokok ismet siir-
gették az elvaltak és Gjrahdzasodottak helyzetének kiérteke-
1ését. Ezt mas piispokok 1s tdmogattak.

Mindez azt bizonyitotta, hogy a plispokok magu-
kénak tekintettek a papai korlevél hangnemét €s azt az igye-
kezetet, hogy helyet talaljanak az Gjrahdzasodottak szamara
az egyhaz ¢letében, de nem kevesen voltak olyanok is, akik
szerettek volna az enciklika altal meghuzott hatarokon tul-
menni. Amint James Provost megallapitotta ,teljes egyetér-
tés 1étezik az elvaltak és gjrahazasodottak pasztoralis tdamo-
gatasanak fontossagara vonatkozodan, de ez nem tejed ki a
szentsegek vételenek kérdesére.” Ebben a kérdésben a papa
a hatarozott tilalmat siirgeti, amig mas puispokok jobban
megkilonboztetett vélemenyt kivannak formalni és a jelen-
legi szentsegi fegyelem tovabbi tanulmanyozasat stirgetik.
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2. A NEMET PUSPOKOK KORLEVELE

Ebben az egyhazpolitikai Osszefiiggésben kell a
német plspokok levelet olvasni: a hivatalos allaspontot is-
mételten leszogezték minden tovabbi megokolas vagy meg-
kiilonboztetés nélkiil. Ugyanakkor a pasztoralis gyakorlat-
ban az eltérések megmaradtak, nem egyszer a papa altal le-
fektetett hatarvonalak atlépésével is. A plispokok az elval-
tak ¢s Ujrahdzasodottak helyzetének analizisével kezdtek le-
veliiket, €és az evangéliumok i1devonatkozo tanitasaval foly-
tattak azt. A pasztoralis szolgalatra vonatkozdan megallapi-
tottak, hogy ,,az Egyhaznak nincsen szabad keze”, mivel,
mint minden masban, ,,JJézus tanitisa és példaja” ebben a
kérdésben is merce. Két kovetkeztetést vontak le ebbdl:
Az Egyhaz nem hagyhatja figyelmen kiviil Jézus tanitasat
a hazassag alladosagardl. Ugyanakkor nem hunyhat szemet
a hazassag felbomldsanak gyakorisaga felett sem, mivel J¢-
zus 1s 1rgalommal és megeértéssel kozeledik az emberek
fel¢” valahanyszor eltavolodnak a megvaltas valosagatol.”

Ané¢lkiil, hogy a hazassag felbonthatatlansagara
vonatkozd egyhazi tanitast kétségbe vontak volna a plispo-
kok megallapitottak, hogy az elvaltaknak valamint azoknak,
akik ujra meghazasodtak helye van az Egyhaz ¢€letében. Az
elsd csoport szamara ,,nem I¢tezik semmiféle helyzetre €s
szerepre vonatkozo egyhdzi korlatozas.” De a masodik ha-
zassagban €10k ,,is az Egyhaz ¢és a plébaniai k6zosseg tag-
jai”, noha ,tagsagukkal jaro jogaik korlatozva vannak bizo-
nyos mertékig. Nincsenek sem kikozositve sem kizarva az
Egyhaz ¢letébOl.” Valojaban az Egyhaznak kiilonleges
gonddal kell felejiik fordulni, mivel nehéz helyzetben van-

nak. A német fOpasztorok megallapitasai teljes 6sszhangban
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voltak a papa allaspontjaval. Kikertilhetetleniil folvetodik
azonban az a kérdés is, hogy vajon ez a kiilonleges gondos-
kodas magaba foglalja-e a szentségekhez valo jarulas lehe-
tosegét? A plispokok ovakodtak a , kivételt nem 1smer0 tiltd
allasponttol.” Elismerték, hogy a Familidris consortio-ban
kifejtett jelenlegi hivatalos tanitas szerint ,,az elvalt és Ujra-
hazasodott katolikusok altalaban nem aldozhatnak, mivel
cletszituaciojuk targyi ellentmondasban van a keresztény
hazassag lényeges elemével.” Sajat katekizmusukat idézve
azonban ramutattak arra 1s, hogy a kanonjog csak ,,altalano-
san érvényes rendet képes meghatarozni; az képtelen min-
den személyes €s gyakran bonyolult helyzet szabalyozasa-

29

ra .

A papai enciklikat idézve kiillonbséget tettek azok
kozott, akiket ¢elettarsuk elhagyott, €s akik hibasak egy ér-
vényes hazassag szétbontasaért. Hasonldan megkiilonboz-
tették azokat 1is, akik, gyermekeik felnevelése érdekeben lé-
pek masodik hazassagra és meg vannak gydzOdve elso ha-
zassaguk érveénytelenségerdl azoktol, akik elsd hazassaguk
ervényesseget elismerik. A papai exhortacid allaspontjatol
elérOen a német plispokok azonban azt a kérdést is felvetet-
tek, hogy vajon a kiilonb6zd helyzetben 1évOk szdmara le-
hetséges-e kiilonboz0, €s az altalanos szabalytol eltérd
pasztoralis megoldas.

Megallapitottak mindenekeldtt, hogy ,,a pasztoralis
szinten ¢€s a lelki-vezetésben olyan dialogusra van sziikség,
mely a blinbanat ¢és megteres felé vezet. E nelkiil a szentsé-
gekhez valo jarulas nem lehetséges.” Ehhez a folyamathoz
papra is sziikkség van, ,de neki nem feladata a hivatalos
visszafogadas kijelentése; inkabb azt kell biztositania, hogy

Oszinte ¢és minden szempontra kiterjedd jol informalt dontés
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j0jj0n létre, aminek az eredményét, ,,0 tiszteletben tarthatja
mint az egyén lelkiismeretében kialakitott allaspontot™.
,.Ennek a tiszteletnek kiilonboz0 mértéke lehetséges”, €s
eldadodhat olyan ,,nagyon is bonyolult hatareset, melyben
(a pap) végul 1s nem tilthatja meg” a szentsegek vételét, az
Eucharisztiaban valo részvételt.

Az Il Regno cimi olasz folyodiratnak adott interju-
ban Ratzinger biboros a plispokok ,,lelkipasztori igyekeze-
tét” elismerve megjegyezte, hogy megallapitasaik ,,bizo-
nyos problémadkat teremtenek.” Egy évvel késObb a Hittani
Kongregacid hivatalos valasza megismételte a Familiaris

consortio tanitasat: nem jarulhatnak a szentségekhez azok,
akik egy elsO ¢rvényes hdzassagot folbontottak €s masod-
szor meghazasodtak. Ez ,,nem biintetés, nem is megkiilon-
boztetés” veliik szemben, hanem annak a ténynek a kifeje-
zése, hogy ,.¢let-allapotukban egy olyan objektiv tényezd
van, mely ellentmond annak a Krisztus és Egyhdza kozott
1évO szeretetkapcsolatnak, melyet az Eucharisztia jelkepez
¢s megvalosit.” A nyilatkozat hivatkozik arra a veszélyre is,
hogy a szentségek vételenek megengedese , kételyt és za-
vart keltene a hivekben a hazassag felbonthatatlansagara
vonatkozd egyhazi tanitds elfogadasdaban.” Csak gydnasban
kapott feloldozas utan jarulhatnak ezek a hivek az Eucha-
risztiahoz. A feloldozas lehetdsége attol fligg, hogy készek-
e ,,olyan ¢letmddra, mely nincsen tobbé ellentmondasban a
hazassag felbonthatatlansagaval.” Ez vagy szétvalast, vagy
testvér-hazassagot jelent olyan esetekben, amikor a szétva-
1as tulsdgosan nagy nehézseggel jarna.

A KongregacO a pap szamara 1s mas szerepet
szant, mint a német piispokok. Ha szabalytalan hazassagban
¢lok kijelentik, hogy j6 lelkiismerettel megaldozhatnak, ,,a
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papnak és a gyontatonak a kérdés fontossagabdl fakado su-
lyos kotelessége figyelmeztetni Oket arra, hogy lelkiisme-
retbeli dontésiik szoges ellentétben all az Egyhaz tanitasa-
val.” A pap tamogatja Oket ebben a kérdésben, de csak ad-
dig a mértekig, ,,amit az isteni torvény lehetove tesz szama-
ra. Ez aldl a torvény alol ugyanis az Egyhaz nem képes sen-
kit sem folmenteni.” ,,A szentségekben vald részesedés”,
folytatja a nyilatkozat ,feltételezi ¢s magaba foglalja az
egyhazi kozosség rendjét, még akkor 1s, ha annak megtarta-
sa nehéznek bizonyul. Nem lehet helyénvalo €s hasznos te-
hat, ha hivo kozosség tagja nem koveti ezt a rendet, mikoz-
ben Krisztussal 1igyekszik kozvetlentl taldlkozni.

A vatikani nyilatkozattal egy idoben a harom né-
met puispok sajat nyilatkozatat is kozzetette. ,,Nem volt, ¢és
nem is lehetett doktrinalis 0jitas vagy 1 torvény bevezetése
a szandékunk” mondtak bevezetoként. ,,Inkabb azt igyekez-
tink elérni, hogy a tanitas €s a szentségi fegyelem megval-
toztatasa nélkil elfogadhaté megoldast talaljunk a pasztora-
lis szolgalat szamara.” A Hittani Kongregacioval folytatott
megbeszelések O0sszefoglalasa utan, a piispokok kiemeltek
azokat a pontokat, melyekben megegyeznek. Alapvetd egy-
hazi tanitasban ,,semmifele véleménykiilonbség nem Icte-
zik” kozottilk. Megismételtek azonban, hogy ami szamukra
fontos az az egyhdzi tanitds gyakorlati megvalositasanak
kérdése ,,pasztoralisan nehez, bonyolult és szemelyesen ke-
nyes emberi helyzetekben.” A vita kozpontjaban az Gjraha-
zasodott elvaltak Eucharisztidban valo részvétele all. Ismé-
telten hangsulyoztik, hogy nem javasoltak ,hivatalos enge-
delyezést, hanem pontosan meghatarozott feltételeket ki-
vantak felallitani az Ur asztalanak megkozelitéséhez.” Sza-

mukra az ,,engedélyezes €s megkozelites kozott alapvetd kii-
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16nbség van.” Ez ugyanaz, mint a kiilonbség ,,jovahagyas”
s ,.eltlires” kozott. A plispokok elismertek, hogy az Egy-
haznak meg sokat kell tanulnia minden szinten az Gjrahaza-
sodottak pasztoralis gondozasaban, €s azt is elismertek,
hogy a Hittani Kongregacio valaszanak fényében korleve-
liik bizonyos megallapitasai €s elvei ,,nem valhatnak a pasz-
toralis gyakorlat kovetendo iranyelvéve.”

3. VISSZHANG

1994-ben roviddel a Hittan1 Kongregacio nyilatko-
zata elott a pennsylvaniai plispokok 1s foglalkoztak az Ujra-
hazasodottak pasztoralis gondozasanak kérdésével. Az
1980-as szinddus oOta altaldnosan elfogadott elvet hangsu-
lyozva siirgettek a lelkipasztori probléma megoldasanak
fontossagat. Biztattdk a nehéz helyzetben 1€vo hiveiket arra,
hogy legyenek a kozosség aktiv tagjai, papjaikat pedig arra
utasitottak, hogy ,,tegyenek meg minden lehetseges Iepést a
megengedett hatarokon beliil az Ojrahazasodott hiveiket az
egyhazkozségi ¢letebe valo bekapcsolasara.” A kiilonb6zo
helyzetben 1évOket ugyan megkiilonboztették, de leszogez-
tek, hogy ,,azok, akik jra meghazasodtak €s szexualis kap-
csolatban €lnek, nem jarulhatnak a szentségekhez.

Részletesen foglalkoztak a ,,bels0 forumon” torté-
nd megoldassal, és azt ,,fogadhatatlannak, feleslegesnek ¢€s
pasztoralis szempontbol helytelennek™ bélyegezték. Paszto-
ralisan helytelen, mivel ,,az nem képes az élettarsak teljes
kiengesztelodesét 1étrehozni az Egyhazzal.” Feleslegesek,
mivel az 1983-as egyhazi torvenykonyv a hazassagi birdsa-
gok eljarasmodjat ugy valtozatta meg, hogy ,,azok képesek
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a valoban €rveénytelen hdzassagok semmisnek nyilvanitasa-
ra.” Vegiil tobb okbdl 1s elfogadhatatlanok ezek a megolda-
sok, allitottdk a pilispokok. Ez a megoldas, kiilonosen, ha
nemcsak a jogi konfliktushelyzetekre hanem a személyes
kényszerhelyzetre 1s alkalmazzak, végeredményben nem
tesz mast mint 1gazolja a lelkiismeretben tévesen hozott
dontést ellentétben az objektiv erkodlcsi igazsag tényével.
Masodszor ez az eljaras ,,alaassa az Ur és az Egyhdz tanita-
sat a hazassag felbonthatatlansagarol”: és végiil botrany
okozas veszelyével is jar, ,,masokat megzavar, gyengit €s
erkolcstelen magatartas felé vezet.”

Corpus Christi puspoke, Rene Gracida, 1s irt egy
pasztorlevelet a kérdésrdl, melyben megismételte a hivata-
los tanitast €s a szabalytalan hazassagban ¢l0ket arra buzdi-
totta, hogy a hazassagi birosagok segitségét keressek hely-
zetiikre a megoldast. A pennsylvaniai piispokokhoz hason-
l6an 0 1s abban bizott, hogy az ) egyhazi torvénykonyv le-
hetove tette ,,a semmiss€g bebizonyitdsat minden olyan
esetben, amikor valami valoban megakadalyozta az érveé-
nyes hazassag 1étrejottet.” Azok szamara pedig, akiknek az
elsd hazassaga érveényes volt €és most egy civil hazassagban
¢lnek, a testver kapcsolat Ietrehozasa ajanlatos azzal a piis-
pOki garancijjaval, mely szerint ,,Isten kegyelmével a ke-
resztény mindenre képes amit Isten tole megkivan.”

A Hittani Kongregacid nyilatkozataval egy idében
a denveri piispok is kiadott egy rovid levelet, melyben
hangsulyozta, hogy az Egyhaz doktrinalis kérdést tisztdz, €s
nem embereket itél el. Nem képes ugyanis ,,az emberek
szolgélatara az emberre vonatkozo i1gazsdg megallapitasa
nélkil.” A hazassagra vonatkozo tanitds valojdban nem

egyhazi, hanem isteni eredetii, Krisztus szavain alapszik.
244



Ennek a tanitdsnak a megszegése a szents€gi szovetség
megsérteset jelenti. Mivel ,,az eucharisztia a meghatarozo
cselekmeény, a keresztény egyseg €s kozosseég kozponti iin-
nepélyes esemenye ,,résztvevoil nem €lhetnek olyan allapot-
ban, mely megsérti a szentségi €letet. Az egyéni lelkiisme-
retet nem lehet egyszerlien az egyhazi tanitas fole helyezni,
kiilonosen a hazassag kérdésben, ami az Egyhaz életében
olyan kozponti szerepet jatszik.

A német piispokok levele tobb teologiai allasfogla-
last 1s eredményezett. Germain Grisez, John Finnis és Wil-
liam A. May nyit levelet irt a plispokoknek. Leszogezték,
hogy ,,nagyon sulyos problémak vannak a jogi konfliktus-
helyzetre iranyuld vizsgalataikkal is”, de megjegyzéseiket a
nehéz helyzetben 1évOk szentségekhez jarulasanak kerdeése-
re korlatozzak. Harom lehetOség all nyitva annak, aki ilyen
helyzetben a szentségek vételére szanja magat, mondtak a
levél iro1. Beismeri hogy hazassagtorésben ¢€l, ami haldlos
bln, de ennek ellenére azt allitja, ,,hogy ez az allapot nin-
csen ellentétben a szentaldozassal”. A masodik lehetdség az
hogy beismeri a hazassagtores tényet, de nem tekinti azt su-
lyos kihagasnak ¢és kovetkezéskeéppen halédlos blinnek sem.
A harmadik lehetséges allaspont szerint ,,noha a jelenlegi
kapcsolat nem felel meg az Egyhaz hivatalos, kanonikus
kovetelmeényeinek, ez a hazassag erkolcsi valosagga fejlo-
dott ki, és igy érvényessé valt.” Mivel ezzel az els6 hazas-
sag koteléke megsziint nem lehet hazassagtorésrol sem be-
sz¢Ini. Ezért az, aki a harom német plispok javasolt irdnyel-
veit koveti, helyzetének lelkiismeretben tortént kiértekelése
utan szentaldozashoz jarulhat. Ezt a harmadik lehetOséget
tamadtak a nyilt level alairoi. Szerintik ez az allaspont

,tarthatatlan”, mivel ellentmondasban gyokerezik. Egyrészt
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a puspOkok kijelentik, hogy hisznek a felbonthatatlansag
egyhazi tanitasaban, de masrészt abban is, hogy bizonyos
esetben érveényes hazassagok felbonthatok.

Egy rovid cikkben Orsy Laszl6 azt allitotta, hogy a
puspokok ,,biztos alapokon™ allnak, amikor a szentségek
vételének altalanos tilalmat fenntartva siirgetik az elvalt €s
Ujrahazasodottak helyzetének esetenként torténd megvizs-
galasat. Ez az allaspont nem jelenti a felbonthatatlansagra
vonatkozo6 tanitas gyengitését, és nem jelent onkényességet
sem. Orsy szerint a torvény hiiséges betartasa ,, megkivanja
az 1irgalmassag lelkiiletét 1s.” A német piispOkok pontosan
errdl tettek tantbizonysagot.

John Grabowski, az Amerikai Katolikus Egyetem
tanara a jogi konfliktushelyzetére javasolt megoldast vizs-
galta meg. Allaspontjukkal rokonszenvezve feltett néhany
tisztazasra varo kerdést. |, Tisztazniuk kell a semmisségi
donteésfolyamat és javaslatuk kozotti kapcsolatot, a masodik
hazassag teoldgial statuszat, valamint az egyéni lelkiismeret
tekinteélyét az egyhazi kozosséggel €s joghatdsdgaval szem-
ben.” A megoldatlan kérdesek ellenére is azon a vélemé-
nyen van, hogy a plispokok javaslata ,,egy lepés a kifino-
multabb pasztordlis megkozelitése fele.”

Kevin T. Kelly, az ismert ir teologus szerint a
Kongregacio valasza ,,nem mond semmi yjat” sem az egy-
hazi tanitast alatamasztd érvek, sem pedig a gyakorlati
pasztoralis hozzaallas kérdéseiben. Az az érv, hogy az Ujra-
hazasodottak helyzete objektiv ellentmondasban van az
egyseggel, melyet az Eucharisztia jelképez, Kelly szerint
,tul sokat bizonyit”, mivel nem veszi figyelembe a mind-
annyiunkba megtalalhatd objektiv biinosséget. Ezért kezd-

jik az eucharisztikus linneplést a penitencia ritusaval,
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mondja Kelly, ¢és aldozas eldtt ijra megismételjiik ,,Uram
nem vagyok meltd.” A tilalmat alatdmasztd masik ,,hivatko-
z0 ¢rv valgjaban kovetkezményekre hivatkozik™, ez azon-
ban ,,nincsen alatdmasztva tapasztalatbol meritett tényekkel,
melyek a botrany bekovetkeztét igazolhatnak.” Az érvény-
telen hazassag szetbontasa és a testvérhazassag javasolt
megoldasa is sulyos nehézségeket rejt magaban. A masodik
kapcsolatbol szarmazd lekotelezettség szeétbontdsaval su-
lyos igazsagtalansagot szenvedhetnek az érdekelt ¢s artatlan
felek, a masodik javasolt megoldas pedig ,,azt a téves be-
nyomast kelti, hogy a hdzassag Iényege a szexualis kapcso-
lodasban rejlik €s nem a szeretetkapcsolatban gyokerezo
cletk6zossegben.” Mivel a vatikani levél nem segit a pasz-
toralis probléma megoldasaban, Kelly nem tartja sziikseges-
nek azt, hogy akik mar jarulnak a szentségekhez, megval-
toztassak allaspontjukat.

4. AVITA ERTEKELESE

A vita bizonyos pontjaira reflektalni lehet a harom
puspok nyilatkozatanak ertelmezése nélkiil 1s, mas pontok-
r0l azonban csak szandekuk figyelembevételevel lehet véle-
ményt alkotni. Gabrowski szerint a nyilatkozat csak a jogi
konfliktushelyzetben 1évokkel foglalkozik. Ha azonban fi-
gyelembe vesszik a belsd forumon kialakult megoldasi le-
hetoségeket ¢s az ilyen esetek rendkiviil nagy szamat, a ha-
zassagi birdsagok sok orszagban bevezetetett hat¢konyabb
eljarasmodjat, valamint azt a tényt, hogy a piispokok altal
javasolt pasztoralis iranyelvek nem ujak, akkor ez a veéle-
mény talsdgosan lesziikitett értelmezésnek tiinik. Igy olvas-
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va a korlevél Iényegeében nem mas mint korabbi megallapi-
tasok megismétlése - Ratzinger biboros megallapitasait is
ideértve.

A level tagabb értelmezése szerint, ahogyan azt
Grisez, Finnis €s May 1s olvastik, a harom plispok a szeme-
lyes nehézség eseteiben 1s lehetségesnek tartottak olyan
pasztoralis megoldasokat, melyek a szentadldozas lehetdse-
get sem zarjak ki. A Hittani Kongregacio is igy értelmezte a
nyilatkozatukat, mivel a jogi konfliktus esetein kiviil hivat-
koznak olyan helyzetre 1s, melyben az érdekelt felek ugyan
meg vannak gy0zOdve eld hdzassaguk érvénytelenségérol,
de azt nem tudjak a kiilsé féorumon bizonyitani. A ,,Paszto-
ralis Iranyelvek™” szovegeben, amely a Kongregacid nyilat-
kozataval egyiitt jelent meg kifejezetten foglalkoznak is a
szemelyes nehézségek eseteivel. Ha a német korlevél altal
javasolt pasztoralis megoldasba ezeket az eseteket is befog-
laljuk, a levél és a kivaltott reakcio kiertékelesének jelentd-
sége megnovekszik.

5.4 TESTVERHAZASSAG KERDESE

Matthaeus Kaiser azt allitotta, hogy az Egyhaz je-
lenlegi fegyelme nem egyeztethetd Ossze a zsinati tanitasra
alapulo hazassag-teologiaval. Ez ugyanis meg abban a teo-
logiai feltevésben gyokerezik, amely a hazassagot szerzo-
desnek tekintette. (cf. CIC 1012 az 1917-es Torvénykony-
ven) Ez adott a hazastarsaknak ,,¢lethosszig tartd kolcsonos

jogot a gyermeknemzésre iranyul6d szexualis kapcsolodas-
hoz.” (cf. CIC 1110-1111) Ez a jog ,,a hazastarsak szemé-
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lyes kapcsolatatol fliggetleniil fennallt.” Ennek a szemlélet-
modnak harom kovetkezménye volt.

Jogukban nem szenvedtek sérelmet, ha kolcsondsen meg-
egyeztek annak nem-gyakorlasaban. Ezért az elvalt hazas-
tarsak tovabbra 1s jarulhattak a szentségekhez.

De ha valas utan az egyik fél gjra meghazasodott a masik
fel sérelmet szenvedett, mivel ,,a szexualis kapcsolddas
joga kizarta a harmadik személyt”; az egymashoz valo jo-
got ugyanis ,nem lehetett egy madsodik partnerre
atruhazni.” Az Ojra hazasodott ¢lettars tehat nem jarulhatott
a szentségekhez, a hazassagtores ugyanis biin.

A hazassagtorés ,kizarolag szexudlis kapcsolodassal jon
létre. Tehat semmi akadalya nincsen a szentségek vételének
abban az esetben, ha a masodik hazassagban lévo és sze-
mélykozosségben €10 tarsak nem 1épnek szexudlis kapcso-
latra egymassal. Mas szdval a ,,testvér-hazassag” megenge-
di a szentségek vételének lehetdsegét.

Kaiser szerint ez a szerzOdésre alapitott felfogas
iranyitja az Egyhaz pasztoralis gyakorlatat a hazassag kér-
déseben. Ezt pontosan a testver-hazassag javaslasa bizo-
nyitja. Az ¢lettarsak a hazassag minden mas Osszetevd ele-
mét bensOségesen megvalosithatjak a masodik kapcsolatban
- igy a lelki, az érzelmi, pszicholdgiai, financidlis, a szelle-
mi-kulturalis kapcsolatokat, valamint a gyermeknevelés fel-
adatat, - és ezzel nem sértik meg volt hazastarsuk jogat, ki-
véve a szexualis kapcsolodas fizikai aktusat. Ennek az al-
laspontnak nincsen értelme, allitotta Kaiser, akkor, ha a ha-
zassagot nem szerzodésnek, hanem ¢életkozosségnek €s sz0o-
vetségnek tekintjik. A Vatikani Zsinat teoldgiaja ,,a hazas-
sdgot az egymast szeretd férj és feleseg ¢letkozosségének

tekinti, melyben kolcsonodsen egymasnak adjak magukat és
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szemelylk teljességevel elfogadjak egymast; ezzel alakitjak
ki azt a kapcsolatot, melyben sz6 szerint €s atvitt értelem-
ben egyarant egy testt¢ lesznek.” Ebben az 0sszefliggesben
a szexualis egység nem egy elhatarolt jog, hanem annak a
,szemelyes ¢letkozosségnek ¢€s szeretetnek a kifejezese €s
megvalositasa” amit a férj €s feleseég hazassagi kapcsolata-
nak neveziink. A zsinati atyadk pontosan ezért nem tanitottak
tobbé azt, hogy a hazassag elsodleges célja a gyermeknem-
z¢s. A szexualis kapcsolodas ugyanis a hazastarsi intimitast
¢s a gyermeknemzést egyarant szolgalja. A hazastarsi kap-
csolat bensdséges elemeinek hianyaban nem létezik a sze-
xualis kapcsolddashoz valo jog sem.

Harom kovetkezménye van ennek a hazassagrol al-
kotott 0j teologiai felfogdsnak.
A szentség letrejottéhez nemcsak a felek beleegyezésére
van sziikség, hanem Istenre is, O forrasztja Gket eggyé a
szentségben. Az emberi szeretetkdzosség azonban elpusz-
tulhat, megszinhet; ennek a helyzetnek a ,.teljes megvalo-
suldsat jelenti a valas.” A bensdséges személy-kozotti kap-
csolat megsziintével az elvalt felek joga 1s megsziinik kap-
csolatuk szexualis kifejezésehez.
A hazassag megvalosulasanak masik tényezoje, az Isten al-
tal 1étrehozott egység azonban nem szinik meg, mivel az
isteni aktus visszavonhatatlan. Ezert az elvalt felek nem
valnak szabadda egy masodik hdzassag megkotésére, és az
Egyhdz sem tantiskodhat egy masodik hdzassag megkotésé-
nél, azt nem ismerheti el tinnepélyesen.
Ha az elvalt személy civil hazassagra Iép, ,,a férj és feleség
kozotti bensOséges személy-kozotti kapesolat Ietrejohet eb-
ben a hazassagban i1s,” és ez kifejezOdhet szexualis kapcso-

latban 1is.
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Az el6z6 hazastars szexualis kapcsolodashoz vald
jogat nem ¢ri1 ezzel sérelem, ,,mivel ez a jog megszint a
szemely-kozotti szeretetre €pitett bensoséges ¢letkdzosseg
lerombolasaval.” Mas szoval, ha elfogadjuk a Zsinat hazas-
sagrol tanitasat, mely szerint az egy é€letszovetseg, ,,az el-
valt és yyrahazasodott személyek szexualis kapcsolatat nem
lehet tObbé hazassagon-kiviili, vagy hazassagtord szexualis
aktusnak tekinteni.” A hazassagi ¢letszovetseg felbomlasa-
val ugyanis megszliinik a szexualis kacsolodasukhoz valo
jog 1s. Kaiser veélemenyebdl tehat az is kovetkezik, hogy a
testvér-hazassag javaslasat az Egyhaz pasztoralis gyakorla-
taban meg kellene sziintetni.

6. A BUN KERDESE

A blin lehetdsége nem csak a hazassagtores kérde-
sével kapcsolatos. Kaiser hangsulyozta, hogy ,,nemcsak a
masodik hazassag, hanem maga a valas 1s Isten parancsanak
megsertese.”

Ennek blinosségét nem lehet az objektiv helyzet
megallapitdsaval egyertelmiien meghatarozni, hanem a sze-
mélyes felel0sség felmerése is sziikséges, mivel a papa ,.ki-
fejezetten leszogezte, hogy nem minden elvalt hdzastars €l
haldlos biinben.” Az eseteket egyenként kell kiértékelni.
Vannak olyanok, akik nem hibaztathatok személyesen a va-
lasért, példaul akiket é¢lettarsuk elhagyott. Masok viszont
,leromboltak egy szemelyes €s €10 szeretetre €pitett hazas-
sagi kapcsolatot és ezzel haldlos biint kovettek el.” Ezeknek
gondosan meg kell vizsgalni magatartasukat ¢€s ,,az Oszinte
blnbanat és megtérés szellemében” keresni kell a kiengesz-
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telodést és feloldozast. Ezek nincsenek kizarva az Eucha-
risztikus linneplés teljess€gébol, akkor sem, ha elvalva ma-
radnak, mivel az els6 hazassag szeretetkdozossegenek hely-
reallitdsa nem ritkan kehetlennek bizonyul. Ebben az eset-
ben, noha sulyos hibat kovetek el a hazassag felbontasaval,
ezek az elvaltak nincsenek a szentségek veteletdl eltiltva.

Kaiser véleménye szerint a mdsodik hazassagot
ugyanugy kell kiértékelni, mint az elvalast. ,,Az elvaltak -
rahdzasodasa minden egyes esetben objektiv vetség Isten
parancsa ellen.” A kapcsolat objektiv érvénytelensége azon-
ban “nem mond semmit arr6l, hogy a masodik hazassag ha-
lalos blunnek tekintendd-e vagy sem.” Lehetséges, hogy
ilyen helyzetben egyesek nem kovetnek el haldlos biint,
,.peldaul amikor gyermekeik nevelésének biztositasaert kot-
nek masodik hazassagot.” Kaiser ugy veli, hogy egyes ese-
tekben ,,ilyen koriilmények csokkentik, vagy meg is sziin-
tethetik a felel0sséget az erkolcsi hibaért”. De azok 1s, ,,tart-
hatnak Oszinte banatot, akik halalos blint kovettek el az 0j-
rahdzasodassal. Lelkiismeretiikk gondos megvizsgaldsaval
eljuthatnak arra az allaspontra, hogy az adott koriilmények
kozott a masodik hazassagot folytatniuk kell.”

Ha a Zsinat elotti hazassagfelfogastol eltekintiink,
amely azt szerz0désnek tartotta, belatjuk, hogy az elvaltak
valamint azok, akik gjra meghéazasodtak pasztoralis szem-
pontbol nincsenek lényegesen elterd helyzetben. A valas
eppugy, mint a masodik hazassag objektiv sérelemnek sza-
mit Isten hazassagra vonatkozo szandékaval szemben. Az
ervenyes hazassag felbontasa blinos felelosseggel jar sok
esetben. Amint az elvalt személy 0szintén megbanhatja ezt
a bunt anélkil, hogy helyzetén, ami objektiv rossz, valtoz-

tatna, €ppugy az Gjrahazasodott is dszintén jarhatja a biinba-
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nat ¢s a szentségi kiengesztelddes utjat és megmaradhat az
egyhazjogilag ¢rvénytelen masodik kapcsolatban. Az Egy-
haz 1s tudomasul veszi ezt a lehetoséget amikor arra buzdit-
ja ezeket a hazasfeleket, hogy tegyenek eleget azoknak az
emberi €s keresztény kotelességeknek, melyek 0y kapcsola-
tukbol fakadnak. Az Egyhaz nem mondhatja ezeknek a ha-
zastarsaknak azt, hogy jelenlegi ¢letallapotuk fenntartasa
egyreszt kotelesség, masrészt pedig egy blinos allapot foly-
tatasa. Az igaz, hogy a jelenlegi egyhazi tanitas azt 1s kove-
teli, hogy a masodik hazassagot testvéri kapcsolatban ¢ljek.
Azt mar bizonyitottuk azonban, hogy a korabbi €lettars jo-
gain nem esik sérelem a masodik hazassag szexualis meg-
linneplésével, mivel azok a jogok az elsd hazassag szétbom-
lasaval megsziintek. Ezért nincsen semmi oka arra, hogy a
bensdseéges hazastarsi kapcsolat ne jusson teljes kifejezesre
minden szinten a masodik kapcsolatban. Feltéve tehat, hogy
az elvaltak és wrahazasodottak Oszintén igyekeznek a sze-
mélyes Onatadas €s a szeretetszovetseég kibontakoztatdsara,
amikor az Ur asztaldhoz jarulnak, az eucharisztidban vald
részvételiiket lehetdve kell tenni., a masodik hazassag kano-
nikus statuszatol fliggetlentil.

Ez a kovetkezmény akkor is érvényes, ha lelki-
pasztor a masodik hdzassaggal kapcsolatos kételyer meg-
maradnak. Az 1983-a latin egyhazi torvénykonyv 915-0s
kanonja szerint azokat kell tiltani a szentségek hasznalata-
tol, akik ,,a nyilvanvaldan sulyos blinben megatalkodva ki-
tartanak.” A tilalom végrehajtasa a szentseg kiszolgaltatoja-
nak kotelessége. Ez egy altalanos ¢és szoros értelemben al-
kalmazando szabaly. A kdnonjog megreformalasara felalli-
tott bizottsag relatora (titkara) €s mas torvény magyarazok
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1s ugy veélik, hogy ez a tilalom vonatkozik a szabalytalan ¢€s
ervénytelen hazassagban €lokre is.

John Huels azonban megjegyezte, hogy mint min-
den mas jogot megszoritd eldirast, ezt a torvenyt 1s szlkitett
ertelemben kell venni (18. pont). A 213-as, valamint a
843/1-es €s a 912-es kanonok hatarozottan €s vilagosan le-
fektetik a hiveknek a szents€gek, kiilonosen a szentaldozas
vételére vonatkozd jogait. Tehat a tilalom minden szavat
gondosan meg kell vizsgalni; a szentseg kiszolgaltatdja jo-
gosan ketségbe vonhatja azt, hogy ,,a szabalytalan hazas-
sagban ¢l0 megkeresztelt személy, aki aldozashoz jarul
megatalkodottan kitart-e a nyilvanvaloan sulyos biinben.”

A lelkipasztor példaul nem tekintheti magdtol érte-
todonek azt, hogy a ,,vadhazassdag biine” ami az elvalassal
és ujrahdzasodassal a kiilsé forumon létrejott a belso foru-
mon is mindig sulyos biin. Minden megokolt kétely, ami
vagy a biin sulyossagara, vagy annak nyilvanossdagdra irad-
nyul a szentség veételet kereso szemely erdekeinek ad
elényt.”*!

A Keleti Egyhdaz 1990-es torvénykonyvének 712-
es kanonja még altalanosabb értelemben fogalmazta meg
ezt a tilalmat: ,,azokat kell a szentségek vételetdl eltiltant,
akik arra nyilvanosan méltatlanok.” A nyilvdnos méltatlan-
sag ertelmezeseben a fent megemlitett tényezOket figyelem-
be kell venni. Kaiser véleménye szerint hazassagtorés nem
jon létre a masodik hazassagban; a keresztény hazassag ter-
mészetét kifejezo tantibizonysag tagadasa az elsd €s érveé-
nyes hazassag leromboldsdban valdsul meg €s nem a maso-
dik hazassag létrejoveteleben. Kaiser véleményebol az is

2! The Code of Canon Law: A text and commentary, J.Coriden, T. Green, és D. Heintschel (szerkeszt6k), Paulist Press, New York,
1985, 653.0ld
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kovetkezik, hogy a masodik hazassag kanonikus tisztazat-
lansaga nem ad alapot a szentaldozas abszolut és kivételt
nem ismer0 altalanos tilalmahoz.

7. EUCHARISZTIKUS EGYSEG

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag 1978-ban ki-
adott egy nyilatkozatot, amely 16 pontban foglalta 0ssze a
zott ennek a nyilatkozatnak a 16. pontjaban talalhato megal-
lapitasra: ,,Az elvaltak és Ojrahazasodottak eucharisztiaba
vald bekapcsoldasdval az Egyhaz azt a hiedelmet keltené
benniik, hogy az eucharisztikus szimbdlum szintjén kapcso-
latba léphetnek azzal, akinek a hazassagban megvaldsuld
misztikus jelenlétét megtagadtak életiik valosagaban.” A
nyilatkozat azt 1s allitja, hogy ezeknek a hazastarsaknak a
helyzete az Ur életével és tanitdsaval szemben ,,objektiv el-
lentmondast” foglal magaban, ami lehetetlenné teszi sza-
mukra az Egyhdz egységét jelképezd és megteremtd szent-
ségben vald teljes részvételt. A ,,blinben ¢lés” hagyoma-
nyos megbélyegzése helyett a hivatalos egyhazi tanitas nap-
jainkban ezt az ,,objektiv ellentmondas™ kifejezeést hasznal-
ja; amivel arra az ellentétre utal, amely allapotuk ¢és a szent-
aldozassal kifejezett egység kozott 1étrejon. Az ellentmon-
das objektiv természetének hangsulyozasa arra utal, hogy a
hivatalos tanitas nem tételezi fel sziikségszertien a masodik
civil hazassagban ¢lok szubjektiv rosszasagat (azaz szeme-
lyes bliniiket). Ezt a feltevest alatamasztja a lelkipasztorok
¢s a hivek véleménye is, amely nem ritkan tanuskodik ezek-
nek a kapcsolatoknak kegyelmi gazdagsagar6l. Az eucha-
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risztikus egységre alapul a Hittani Kongregacid érvelése is,
amely a harom német plispok allaspontjat visszautasitotta.

cr s

1devonatkozo6 tanitdsnak 1s ez a magja.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az egységre vald hi-
vatkozasnak ez a modja megfelel-e az Egyhaz szents€gtana-
nak. N¢hany éve az angol John Mahoney két iranyelv dia-
lektikus egyensulyanak fenntartasat siirgette. Egyrészt a
szentség ertiink emberékért és lidvosségiinkért van, mas-
részt az Egyhaznak tigyelnie kell, nehogy azok felelotlen
kiszolgaltatasaval az Eucharisztia jelentésének integritasa
kért szenvedjen. Az Osegyhaz szentségi fegyelmének meg-
alapozasaban egyarant hivatkozott Maté evangéliumara,
,he adjatok a kutyadknak, ami szent” (Mt 7,6), ¢s Pal ko-
rinthusiaknak adott intelmére is: ne vegyétek az Ur testét és
vérét méltatlanul (1Kor 11,27-29). Ezekre az intelmekre
eplilt az eucharisztia vételének szabalyozasa. Pal arra is in-
tette hiveit, hogy gondosan vizsgaljak meg lelkiismeretiiket
¢s csak ugy egyenek a kenyérbdl és igyanak a kehelybol.
Ugyanakkor attol is ovta oket, hogy egymas folott itelkez-
zenek. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a szentseg ki-
szolgaltatasat nem kell megtagadni azoktol, akik az Ur asz-
talahoz jarulnak.

Az eucharisztikus gyakorlat masik iranyelve sze-
rint a szentseég a gyenge €s blin0s emberis€¢g segitsegere
szolgal. A zsinati atyak az okumenizmusrol szold nyilatko-
zatukban megallapitottdk, hogy az egység hianya altalaban
nem teszi lehetové az Eucharisztia kozos vételét, de a ke-
gyelem utani vagy ,,n¢ha ajanlja” ezt a 1€pést 1s. Nyilvanva-
l6an szamukra az egység nem volt annyira nyomos kovetel-

meény, hogy hidnya minden esetben megakadalyozza az eu-
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charisztia k6zos vételét. Ennek alapjan folmeriil a kérdés:
ha azok akik nincsenek a Katolikus Egyhaz hitével teljes
kozossegben kivételes esetekben megaldozhatnak vellink
egylutt, akkor megtehetn¢k-e ugyanezt, legalabb kivételes
esetekben azok, akik nem hitiikben hanem nyilvanos ¢€letal-
lapotukban nincsenek teljes 0sszhangban az Egyhazzal? Az
okumenikus tapasztalat alapjan ugyanis ugy tlinik, hogy az
Wjra hazasodottakra vonatkozd abszolut aldozasi tilalom
tobbet kovetel, mint ami az eucharisztikus szimbolizmus in-
tegritasanak megorzesehez sziikséges. Ezen feliil, a jelenle-
g1 fegyelmet aldtamaszto teologiai elmélet 1s egyoldalu. A
szentségek nemcsak megiinneplik azt ami mar megvalosult,
hanem meg 1s valdsitjak az tinnepelt misztériumot. Az Egy-
hdaz nem hisz abban, hogy a keresztég felvétele elott mar
meg kell szabadulni az eredeti blintol, vagy a penitencia fel-
vétele elott a személyes biintol. A valosagban ezek a szent-
ségek pontosan azt valositjak meg, amit megiinnepelnek,
amit jelképeznek., a blinok bocsanatat. Vajon sziikseg van-e
az egysegre az eucharisztia megilinneplésehez, vagy talan
eppen ez az eszkoz az egység megteremtésé¢hez? Mivel a je-
lenlegi egyhazi fegyelem nem tulajdonit elegendd fontossa-
got a masodik keérdésnek, ugy tlinik nem vagyunk képesek
kiegyensulyozott allaspontot kialakitani a szentség haté-
konysagarol.

A jelenlegi gyakorlat mogott egy olyan szentségta-
ni felfogas rejlik, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
nem tettiik még magunkeéva a Zsinat tanitasat a zarandok
uton jard néprol. A hivo népnek, az Egyhaznak sziiksége
van a szentsegekre, nem csak azért mert szent, hanem azért
1s mert biinds. A szentsegeket nem a jO ¢let jutalmakeént

kapjuk, hanem azért hogy elmélyitsiik Isten iranti szerete-
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tiinket €s ¢ltessiik magunkban a megtérés vagyat. Ha a
szentsegek vetelének lehetdséget azokra korlatozzuk akik
tokéletesen beleilleszkedtek az Egyhaz ¢letébe, akkor fi-
gyelmen kiviil hagyjuk Jezus példajat, aki nagylelkiien asz-
talahoz engedte mindazokat akik 6t megkozelitettek, a nyil-
vanos blindsoket 1s. ,,L.ehetséges, hogy az az €rthetd emberi
igyekezet, mellyel Isten Krisztusban és kiilondsen Jézus sa-
jat testében ¢és vérében adott kegyes ajandékat meg akarjuk
ovni a visszac¢lestol elfelejtteti veliink Jézus sajatos Ovsze-
rét, azt a tényt, hogy 0 azért jott hogy foldi és mennyei asz-
talat megossza azokkal, akiknek sziikségiik van éra. ,,Ugy
gondoljuk, hogy mivel Isten ingyen adja kegyelmét azert
vonakodva adja azt”, mondja John Mahoney.'*

Az egység fontossagara epitett ¢rvek legutolso
gyeng¢je, amint az Gustaf Martelet eredeti tanulmanyabol
1s kivilaglik, abban rejlik, hogy ezek az érvek a hasonlatnak
objektiv, targyi jelentést tulajdonitanak, a metaforikus nyel-
vet a valosaggal egyértelmiivé teszik. A valdsagban az a
megallapitas, hogy ,,az Egyhaz Krisztus teste” egeészen mas
miifajba tartozik, mint az az allitas, hogy ,.,te a sz¢ken iilsz.”
A metafora gazdagsaga éppen abban a tényben rejlik, hogy
annak tobb szinten is van jelentése. Ha ezek koziil egyet ki-
emeliink, €s azt tekintjiik a metafora egyetlen €rtelmének,
akkor annak szerepét €s természetét gyokeresen félrema-
gyarazzuk.

A hazassag metaforikus értelmezéseének ilyen el-
ferditésére evekkel ezelOtt nagyon talalo peldat hozott The-
odor Macklin. Annak megallapitasabol, hogy a szentségi
hazassagban €10 férfi €s nd jelképe Krisztus Egyhdza iranti
szeretetének, nem lehet egyértelmiien a hazassag felbontha-

122 ], Mahoney, Seeking the Spirit, 162.o0ld
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tatlansagara kovetkeztetni. Ebbdl csak az kovetkezik, hogy
mivel a szentségi hdzassagnak Krisztus szeretetérol kell ta-
nubizonysagot adni, ezert abban a hiiséges, allando €s veget
nem €rd szeretetet koteleknek 1s meg kell nyilvanulnia. Mas
szoval, ebbol metaforabdl csak arra lehet megokoltan hivat-
kozni, hogy, ha a hazassag Krisztus szeretetének jele, akkor
a hazastarsaknak Krisztus szeretetét kell utanozni. Az a ko-
vetkeztetés azonban, hogy, mivel Krisztus szeretete az Egy-
hdz irant soha meg nem szlinhet, tehat a hazastarsak egy-
mas iranti szeretete sem €rhet véget, tobbet bizonyit mint
ami a metaforaban gyokerez0 feltevésekbol kovetkezik. Az
els6 megfontolasbol erkolcsi kovetelményeket allitunk fel,
a masodik esetben viszont ontoldgiai megallapitast tesziink.
Az a megallapitas, hogy a felbonthatatlansag erkolcsi esz-
mény, moralis kotelesseg megokolt kovetkezménye annak a
megelozo kijelentésnek, hogy a szentségi hazassag Krisztus
szeretetének jele kell hogy legyen.

Ebbdl azonban nem lehet azt meghatarozni, hogy
mi legyen a teendd abban az esetben, amikor egyesek nem
teljesitik ezt az erkolcsi kotelesseget. Ilyen esetben az Egy-
haz kiilon elhatarozhatja, hogy ezért szigoru biintetés jarjon,
példaul a szentaldozas megtiltasa Ujrahazasodas esetében.
Azt azonban nem mondhatja az Egyhaz, hogy az adott hely-
zetre ez a metafora altal meghatarozott egyetlen lehetséges
valasz. A teoldgiaban nagyon Ovatosan kell eljarni amikor a
metaforikus nyelvet, mellyel példdul a hazassagrdl és az
Egyhazrol beszEliink, ténymegallapitassa alakitjuk at.

8. BOTRANY
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Az eucharisztikus egységen kiviil a Hittan1 Kong-
regacio ¢és eloz0 hivatalos egyhazi nyilatkozatok is hivat-
koznak a botrany veszelyére, amely akkor jon létre, ha az
elvaltak és Gyrahdzasodottak a szentségekhez jarulhatnak. A
gyakran hangoztatott kijelentéshez hasonléan a masikhoz,
amely szerint a hiveknek joga van ahhoz, hogy ne zavarjak
meg Oket hitiikkben, ennek is paternalisztikus jellege van,
kiilonosen akkor, amikor minimalis veszely esetén emlege-
tik. A botrany veszelyét nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
annak eltulzasa azonban aggalyossa ¢s felénkké teheti az
Egyhazat €s pasztorait; arra késztethet, hogy minden kezde-
ményezest visszautasitsanak. Marpedig mindez szoges el-
lentétben all a Lélekkel eltoltott kozosség beallitottsagaval.
A semmisségi dontések szama az elmult években jelentdsen
megszaporodott. Ezert a kiviilallok szdmara egyre kevesebb
indok van annak feltételezésére, hogy a szentsegekhez jaru-
16 yrahazasodottak botranyosan cselekszenek.

A botrany lehetséges kiindulopontja ezen a tertile-
ten inkabb abban rejlik, hogy a kialakult gyakorlatbdl az
emberek arra kovetkeztetnek, hogy az Egyhaz tobbé nem
siirgeti a hdazassag alladosagat €s a hazastarsi hiiség sziiksé-
gesseéget. Valoban nagy veszteség lenne az Egyhaznak, ha
ez altalanos véleménny¢ valna. Egyaltalan nem biztos azon-
ban az, hogy a szentsegek vételének lehetdsegeébdl vonnak
le az emberek azt a kovetkeztetést, hogy az Egyhaz megval-
toztatta a felbonthatatlansagra vonatkozo tanitasat. Az Egy-
haz tanitasatdl fliggetleniil is €l ugyanis az emberekben az
az Oszinte vagy, hogy hdzassaguk allando €s hiliseges kap-
csolat legyen. A hazassagi elOkésziiletek vezetdinek tapasz-
talatabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a hazassagra

1épOk kozombosek lennének a hazastarsi hiiséggel és kitar-
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tassal szemben. Noha jol tudjadk, hogy nem minden hazas-
sag jar sikerrel, a parok sikeres hazassagra akarnak I¢épni. A
valas ezért olyan nagy tragédia, nagyon sok olyan ember
szemében 1s, aki semmit sem tud a katolicizmusrol. A va-
last eldontd jogi hatdrozat nem sziikségszertien jar a tragé-
dia tapasztalataval, az nem ritkan jelentheti a felszabadu-
last, a kiizdelmek, a félelemnek vagy haragnak a végét. De
az az atelt folyamat, mely a hazassagi kapcsolatok megszii-
néschez €s a birdi dontéshez vezetett mindig nagy érzelmi
megrazkodtatassal jar.

A lekotelezett €s kizarolagos szeretet iranti emberi
1gény erds maradna akkor 1s, ha az Egyhaz hallgatna a ha-
zassagi hliségrol és annak felbonthatatlansagardl. A felbont-
hatatlansagot felreertjiik akkor, ha azt kiilséleg rank helye-
zett torvénynek tekintjlik; az valdjaban a sziviinkbe irt tor-
vény: az emberi kapcsolatokban megvan az igény az allan-
dosagra, az egység 1étrehozdsara. Nem valoszinill az a felte-
ves, hogy az elvalt €s Wrahazasodottakra vonatkozo eucha-
risztikus fegyelem megvaltoztatasa az embereket az idealis
hazassdgra vonatkozo meggydzOdeésiik feladasara késztetne,
vagy azt a benyomast keltené benntik, hogy az Egyhaz tob-
bé nem tekinti magaénak ezeket az idealis alapelveket. Még
azok a katolikusok sem kivanjak az egyhazi tanitas megval-
toztatasat, akik a valas torturgjan atestek. Amikor megélt ta-
pasztaltuk eltér az idealis tanitas sz&épségétol és igazsagatol,
megértest igényelnek, valamint tAmogatast sajat maguk ¢s a
hasonl6 helyzetben 1évdk szamara.

Sem a Kongregacid nyilatkozataban, sem korabbi
hivatalos megnyilatkozasokban nem taldlhato evidencia a
botrany mértékének felbecsiilésere, ami a szentségek véte-
lének megengedésével jarhat. Mondhatjuk tehat, hogy ,,a

261



szentségek vételének altaldnos ¢és kivételt nem ismerd tilal-
mabol is botrany szarmazik, mivel ez gyengiti a krisztusi
egylttérzes és megbocsatas egyhazi tanusagtételét az Gjra-
hazasodottak fele.” Valoban azoknak a papoknak a tapasz-
talatabol, akik az Egyhaztol elidegeniilt katolikusokkal fog-
lalkoznak, az dertl ki, hogy az Egyhaz ¢letében vald aktiv
részvétel megsziinésének elkiilonithetd okai kozott a leg-
nyomosabb az az érzes, hogy lebecsiiltté ¢s az Egyhazbol
kivetette valtak szabalytalan hazassagi kapcsolatuk kialaku-
lasa miatt. Leggyakrabban a szentségek vételének tilalma-
ban latjak ennek a visszautasitasnak a megnyilvanulasat.

A szentségek vételének nincsen elhdrithatatlan
akadalya azokban az esetekben sem, amikor a botranynak
valoban megvan a lehetdsége. Az Egyhdz megengedi a
szentségek vételét azok szamara, akik testvér-hazassagban
¢lnek, noha ez a hivatalosan elfogadott megoldas egyaltalan
nem nyujt biztositékot a botrany ellen. Amint Kelly megal-
lapitotta: ,,hacsak nem filiggesztenek egy ‘testvérhdzassag’
jelvényt az ajtajukra, a szomszédok és a plébania tagjai
semmit nem tudnanak err6l a megoldasrol és ezert a bot-
rany lehetdsége tovabbra i1s fennall ezekben az esetekben
1s.” Ha botrany veszélyenek elkeriilésére a testvérhdzasok
eseteben van lehetoség, akkor hasonlo lehetdség 1étezik a
tobbi1 szabalytalan helyzetben €lok szamara 1s.

9. LELKIPASZTORI LEHETOSEGEK ES MEGOLDA-
SOK

Az elmult évtizedek fejlodésének egyik jele az el-
valt és ujrahdzasodottak iranti novekvo figyelem ¢&s tiszte-
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let. A bigamia ¢és a kikozosités kifejezések kiestek az egy-
hazi tanitds nyelvezetébdl. Az Egyhaz manapsag tobbféle
modon is igyekszik elérni azokat, akiknek a hazassaga za-
tonyra futott €s folbomlott. Meg lehet itt emliteni a hazassa-
g1 birdsagok hatékonyabb miikodesét, plébaniai csoportok
¢s, hetvegi lelkigyakorlatok szervezését szamukra, valamint
az észrevehetden meg novekedett befogado készseget a ple-
baniak vezetdi és tagjai részerdl. A hivatalos egyhazi tanitas
siirgeti ezeket a fejleményeket, a Hittani Kongregacio €s a
német piispokok egyetértenek abban, hogy sok kihasznalat-
lan lehetdség van az elvaltak és ujrahazasodottak pasztora-
ci0jaban. Az Egyhaz tagjai maradnak azok, akik rendezet-
len hazassagi kapcsolatban élnek és joguk van helyzetiiknek
megfeleld pasztoralis gondozashoz. Ennek biztositasat a lel-
kipasztorok nem azonosithattdk a szentségek kiszolgaltata-
saval. A szentaldozas megengedése nélkiil is sokat lehet és
kell tenni ertiik.

Tagadhatatlan azonban, hogy pontosan az oltari-
szentseg vételének kérdése inditotta el azt az eszmecserét,
amelyrol itt beszamoltunk. Mit lehet tenni ebben a kérdés-
ben? A neémet puispokok masodik levele kihangsulyozta,
hogy az egyhazjogilag rendezetlen hazassagban ¢lok eseté-
ben ,,a szentségekhez valo jarulas ¢€s annak megengedése
kozott 1ényeges kiilonbséget latnak.” Tovabbmenve kijelen-
tették azt is, hogy a pasztoralis gondozasnak az a modja,
melyet javasoltak nem foglalja magaba ,,a szentaldozas lej-
to0seégének ‘megengedését’, hanem csak annak ‘eltlirését’.
Tolerancia, tiirelem vagy eltiirés a kifejezés hagyomanyos
ertelme szerint olyan allaspontot jelent, amely ,,valakinek a
cselekményét veszélyesnek tekinti egy adott értékre, ezeért

nem ¢ért egyet azzal, azt nem hagyja jova, masoknak nem
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javasolja, de a nagyobb kar elkeriilesére megengedi, vagy
végrehajtasat nem akadalyozza meg, noha nem ért azzal
egyet.” A harom pilispok nyilvanvaloan azt tartja a nagyobb
karnak, ami azon a jo lelkiismeretben 1év0 személyen esik,
akitol az oltariszentség vételét megtagadjak. A veszelyezte-
tett érték a hazassag felbonthatatlansaga €s az Eucharisztia
integritasa.

A német piispokok javaslata azonban a jogi konf-
liktus eseteit €s a személyes nehézségek eseteit egy szinten
kezeli. Ugyanazt a toleranciat javasoljak olyan helyzetek-
ben, melyekben az eltlirendd veszélyek lényegesen kiilon-
bozoek. Jogi konfliktus eseteiben a felbonthatatlansag nem
jatszik szerepet; pusztan a kiilsé féorumon lehetséges megol-
das adott esetre valo alkalmazhatosaga kérdéses. Az Eucha-
risztia integritdsa sincsen tehat veszelyeztetve, mivel indo-
kolt az a felteves, hogy a jelenlegi €és nem az el6z6 hazassag
az ¢rvényes kapcsolat. Tehat a hazastarsak helyzete nem
mutat objektiv ellentmondast az egys€g szimbolumaval, az
Eucharisztiaval. '*

A személyes nehézség esetiben azonban megvalto-
zik a helyzet, mivel a felbonthatatlansag ¢és az Eucharisztia
integritdsanak védelme nagyobb sullyal esnek latba. Ilyen
esetekben a végsd kovetkezmény, nem az els6 hazassag ér-
vénytelenségének lehetdségére, hanem az 1devonatkozo
egyhazi eljarasmod indokoltatlansagara mutat. A német
plispokok figyelmen kiviil hagytdk ezt a kiilonbseget. Han-
goztattak teljes egyetértésiiket a hivatalos egyhazi tanitassal

12 A szerdk gy vélik, hogy tiirelemre valé hivatkozas nem szerencsés. Ha ugyanis a lelkipasztor és az elvalt hivé a helyzet alapos
megbeszélése utan tgy latjak, hogy az elsé hazassag érvénytelensége valoszinii, akkor a hivé szentaldozasat nemcsak elfiirni, hanem
buzditani kell. A jogi konfliktus eseteiben a kar abbdl ered, hogy hazassagi helyzetiik kanonjogilag rendezetlen marad és ugyanakkor
az aldozastol is el vannak tiltva noha ahhoz lelkiismeretben megvan a joguk. Mivel a jogi rendezetlenség 1ényegesen kisebb rossz,
mint a szentségek jogos vételének megtagadasa, a szerzoknek az a véleménye, hogy ilyen esetekben a hiveket buzditani kell a szent-
ségek hasznalatara. A szentségek vételével szembeni tiirelemnek akkor van helye, amikor a lelkipasztor kétely az elsé hazassag érvé-
nyességérdl nem oszlik el, de a hazastars meg van gy6z6dve annak érvénytelenségérdl. Ilyhen helyzetben a lelkipasztor a hivé johi-
szemiiségével szemben tiirelmes maradhat. Ez a hagyomanyos értelme a “disszimuldacio ” kazuisztikaban hasznalatos kifejezésnek.
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¢s a személyes nehézseg eseteit ugy tekintettek, mintha
azok semmivel sem kovetelnének tobb pasztoralis toleran-
ciat az Egyhaztol, mint a jogi konfliktus esetei. A jogi konf-
liktus és a szemelyes nehézség Osszekapcsolasa azonban
nem segit a kérdés megoldasaban. Az a véleménylink (a
cikk iro1), hogy a hivatalos eljarasmod aldl tett kivételekkel
nem lehet elfogadhaté megoldast taldlni a helyzet adta
problémakra. Uj eljarasmodot kell kidolgozni az elvaltak és
jrahazasodottak szentségekhez jarulasanak kérdésében.

A ,pasztoralis gondozas”, vagy a ,pasztoralis
megoldas™ kifejezések valdjaban elhomalyositjak a problé-
ma lényegét. A kiértekelés eredményének ,,johiszemi”
megoldasként torténd megjelolése nem kielégité vélemé-
nylink szerint. Megvan ugyanis benniink a hajlam arra,
hogy a ,,j0hiszemiiseget” a sziikseges ismeretek megszerze-
sére valo képtelenséggel (ignorantia invincibilis) a ,,disszi-
mulacio” pasztordlis gyakorlataval kossiik 0ssze. A valdsag
azonban az, hogy sok katolikus nagyon 1s tisztdban van az
Egyhaz hazassagra ¢s annak felbonthatatlansagara vonatko-
70 tanitasaval, de sok esetben egyszerlien nem értik meg
miért van sziikség a kivételt nem i1smerd tilalom fenntarta-
sdra az egyhazjogilag rendezetlen hdzassagban €10k eseté-
ben. A gyakorlat alatamasztasara felhozott érvek koziik egy
sem képes az abszolut aldozasi tilalom meggy6z06 alata-
masztasara - ideértve a botrany veszelyét ¢s az Eucharisztia
integritasanak €rvet is.

Amig a jelenlegi gyakorlat vitaja folytatodik, a
pasztoralis gondozast esetenként tovabbra is biztositani
kell. Azt kellene talan mindeneckelott tudomasul venni,
hogy a szentgyonas és aldozas lehetdségének eldontése nem

jogi, hanem erkolcsi kérdés. Ebben az iranyban haladt a
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gyakorlat mar a hetvenes ¢vekben is. Napjainkban azonban
ezt az erkolcsi dontéshozatalt Gjra meg Gjra megzavarjuk
hdzassadgra vonatkozé kanonjogi kategoridkkal. ,, Torve-
nyekre sziikség van, de azok nehézkes ¢€s korlatozott eszko-
z0k ember1 ligyek rendezésében; soha sem mentesitenek
benniinket az egyéni dontes alol, a felelds lelkiismeretbeli
dontés feladata alol.” Ebben a kikeriilhetetlen erkolcsi don-
tésben az ,.érvényes”, ,.¢érvénytelen’, ,kiils6” vagy ,,belsod
forum” kifejezések nem sok segitséget nyjtnak.
Alkalmasabbak ¢s pontosabbak lennének azok,
vagy azokhoz hasonlo kategoridk, melyeket a német plispo-
kok és masok javasolnak. Kétségteleniil sziikkség van a
szandék szerepenek értékelésere, figyelembe véve azt, hogy
a kiengesztelodest vallasos €s nem kiils6 motivumok miatt
keresi valaki. Az Oszinte szivbOl fakaddo megtérésnek is
meg kell nyilvanulnia; azaz meg kell bannia és elégtételt
kell adnia annak, aki az els6 hazassag felbomldsat részben
vagy teljes meértékben okozta. Nyilvanvaléoan a személy
nem lehet sulyos bilin allapotaban. A szentségek kiszolgalta-
toja azonban nem tételezheti fel azt, hogy ez az allapot
sziikségszerlien egyiitt jar az egyhazjogilag rendezetlen ha-
zassaggal. Ha a kanonikus forma hianya €rvénytelenné teszi
a hazassagot, akkor vilagszerte sok megkeresztelt katolikus
¢l érvenytelen hazassagban, ennek ellenére senki sem allitja
azt, hogy ezek mind a sulyos blin allapotaban vannak. El
kell ismerni minden els6 hazassagbdl fakado fennmaradt
kotelességet, ¢s eleget 1s kell tenni azoknak. Végiil, a jelen-
legi kapcsolatban az i1gazi hdzassag minden sajatossaganak
meg kel nyilvanulnia. Ez azt jelenti, hogy az élettarsak ferj
¢s feleségként nyilvanosan elismert felel0s csaladi kapcso-

latban ¢€lnek, kapcsolatuk megalapozott ¢s allando, a kozos-
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ség szamara valoban hdzassagnak ¢és nem ideiglenes vagy
probahazassagnak szamit. Ezeket ¢s mas hasonld szempon-
tot kell figyelembe venni €s gondosan kiértékelni az erkol-
csi dontés folyamataban.

Ha egy ilyen erkolcsi ertékszemlélet keretében 1s
ugy latjak az ¢€lettarsak, hogy az 0j hazassag valoban létre-
jott, harom pasztoralis megoldasra nyilik lehetdség: 1/ érvé-
nyesitik az ) hazassagot, miutan az els6 hazassag semmis-
ségének megallapitasat biztositottak; 2/ a hazastarsakat jo-
hiszemiuiségiikben meghagyjak, ez a disszimulacié megol-
dasa; 3/ gyonashoz ¢és szentaldozashoz engedik dket az elso
hazassag €érvényességére vonatkozo formalis itélet nélkiil.
A masodik hazassag folbontasa legtobb esetben gazdasagi-
lag ¢és erkolcsileg lehetetlen lenne és ezért nem is ajanlhato.
A mar emlitet okok miatt legtobbszor a testvér-hazassag
sem jOohet szamitasba. Az igy 1étrejovo dontésben a pap sze-
repe nem latszik lényegesnek. Ajanlatos azonban egy har-
madik személyt bevondsa a dontés hozatalba, aki segitséget
tud nyujtani lelkiismeretiik Oszinte €s targyilagos megfor-
malasaban. De nem sziikséges azt feltételezni, hogy a pap
az egyetlen lehetséges, vagy a legjobb segitOtars ebben a
feladatban. Lelki-vezetd, lelkigyakorlat-add, egy hazassagi
tapasztalattal rendelkezd diakonus, vagy mas pasztoralis
munkatars 1s kivaloan betoltheti ezt a szerepet.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a probléma
pusztan pasztoralis megkozelitése nem képes kieleégitd va-
laszt adni a valas és Gjrahazasodas kérdésére. Az altalanos
szabaly aloli kivételezés tilsagosan fontos ligy ahhoz, hogy
ne szenteljiink tovabbi figyelmet annak. John Mahony ezt
igy fejezte ki egy alkalommal: ,kivételek adjak a kérdés

megeértéséhez a gyujtopontot. Lemond az elszant erkolcsi
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kutatasrol az aki megfoghatatlan erkolcsi misztériumként
kezeli azt.” A hivl kozosségnek allhatatosan keresni kell a
valaszt arra, hogy mi teszi a kivételt jogossa, mi teszi a
megoldast kivétellé? Ha nem vagyunk hajlanddk ilyen kér-
desek felvetésére, lemondunk arrol, hogy tanitvanyként mé-
lyebb ¢€s eredetibb meglatasokat nyerjiink az ¢let valosaga-
r0l. A javasolt pasztoralis gyakorlat, amely ¢évtizedek ota a
,,belsd forum™ rubrikdja alatt zajlik, nem tesz mast, mint
felderiti azokat az okokat, melyek felmentik a feleket a sze-
mélyes feleldsség alol, vagy esetleg lehetdve teszi a szabaly
szemelyes korilményekhez szabott alkalmazasat. Pontosan
erre gondoltak a német piispokok is. M1 (a cikk ird1) azon-
ban azt javasoljuk, hogy a pasztoralis gyakorlatban felme-
ril6 problémak a kérdés mas (magasabb) szinten torténd ta-
nulmanyozasat stirgetik. Milyen erkolcsi kotelesseg szar-
mazik a zatonyra futott els6 hazassagbol? Miben rejlik a
masodik hazassag erkolcsi valosaga? Ha Egyhazunk nem
hajlando ezeknek a problémaknak szabad €s nyilt tanulma-
nyozasara, tovabbra is arra kényszeritjiik a lelkipasztorokat,
¢s a hazastarsakat, hogy azoknak a szabalyoknak az alkal-
mazasi lehetOsegeit keressék, melyeket Ujra meg kellene
vizsgalni, melyek megvaltozasahoz a lehetdséget nyitva
kellene tartani.
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10. AZ EGYHAZI DIALOGUS SZUKSEGESSEGE

[lyen dialégusnak a reményét €bresztette fol a ha-
rom német plispok pasztorlevele, és feltehetdleg ezt homa-
lyositotta el a Hittan1 Kongregacid nyilvanos valasza. Ke-
vin Kelly megjegyezte: ,,A jelenleg létrehozott atmoszféra
nehézz¢ teszi azt, hogy egy plispok, vagy piispokkari konfe-
rencia eltérjen a hittani Kongregacid altal kifejtett allas-
ponttol anélkiil, hogy ne keriilne latszolag ellentétbe maga-
nak a papanak a tekintélyével.” Nagyon visszataszitd
ugyanis a kialakult helyzet, amelyben a megyespiispok
pasztoralis szerepe €s a papa, vagy a piispokkari konferen-
cia és a papa kozotti kapcsolat mibenléte ugyan tisztazatlan
marad ugyan, de ennek ellenére minden olyan igyekezet
amely a megyésplispok szerepet emeli ki Roma tekintélye
elleni kihivasnak szamit. Szerencsésnek tekinthetjiik azt a
tényt, hogy a Hittani Kongregacionak adott valaszukban a
német pilispokok jelezték, hogy veéleményiik szerint a keérdes
nincsen lezarva. Ennek az yrahazasodottak pasztoralis gon-
dozasan tulmend jelentOsége van. Az egyhazi legkor évek
Ota nagyon 1s kedvezotlen a szabad kutatasra €s vélemény-
nyilvanitasra olyannyira, hogy lelkipasztorok ¢€s teologusok
vonakodnak a pasztoralis meglatasok mogotti kérdések fel-
tarasaval jaro kockazat vallalasatol. A német piispokok le-
vele alkalmat adhat ennek a vonakodasnak a lekiizdésére.

Orsy Lasz16 tigy véli, hogy az elsé német levél , ki-
valo példaja a mai pasztorlevélnek™; olyan piispoki kezde-
ményezes volt, amely komolyan vette ,,azt a hatalmat, me-
lyet a plispokszentelessel kozvetleniil megkaptak.” A piis-
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pOkok ,,szerencsés egyensulyba allitottak az egyetemes
egyhazzal vald rendithetetlen egysegiiket sajat tekintélyiik
magabiztos kifejezésével.” Az egyetemes ¢€s a hely1 egyhaz
kozott jelenleg fennalld egyenlotlenseg fontos problémat je-
lent az ekkleziologia szamdra. Peter Hiinerman véleménye
szerint a ,,puspoki funkci6 peldaképet adtak™ az egész Egy-
haznak a felsd rajnai pilispokok. A német egyhaz szamara
¢getden fontos pasztoralis problémat vizsgaltak meg, ¢€s
ugyanakkor valaszt adtak a hiveik lelkében €16 kerdeésre is,
vajon a jelenlegi helyzetben ,,a plispokok pusztan vatikdni
funkcionariusok-e?” Hivatalos kotelességiik betoltesével
mint a hely1 egyhdz pasztorai a piispokok kifejezesre juttat-
tak azt a tényt, hogy nem romai megbizottak csupan a helyi
egyhazban. Noha a dialdgus els6 forduldja a Vatikan rigo-
rista allaspontjanak megerdsitésével zarult le, az eucharisz-
tiaban valo részvétel kerdéseben, a remény alapja megma-
radt. Amint a Londonban megjelend Tablet szerkesztO1 ro-
vata megjegyezte, az elvaltak €s Ojrahazasodottak pasztora-
lis szolgalatanak szempontjabdl és a megyespiispok hivata-
los szerepének altalanosabb teoldgiai szempontjabol is
Legyarant az a tény a fontos, hogy a probléma a pilispoki
funkci6 szintjén kertilt felszinre a fOpasztori felelosseg gya-
korlasavan.”
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