Gandczy Sandor: Maria Luther, Kalvin és a I1. Vatikanum
teologiajaban (Vigilia 2005/7)

Mit tanitott Luther Madrton Madridr6l és a Madria-tiszteletr6l? Erre a kérdésre szeretnék
eldaddasom elsO fejezetében vdazlatos valaszt adni. A masodikban pedig arra, hogy milyen
modositasokkal vette at Kalvin Janos a német reformator idevagd hagyatékat. A harmadikban
nagy vonalakban 0ssze fogom hasonlitani a két nagy teolégus dllaspontjat a II. Vatikani zsinat
elméleti és gyakorlati mariol6gidjaval.

1. Luther krisztuskiozpontu Mdria-képe

Krisztuskézpontisdg és bibliai megalapozottsag - ezt a két elvet kdveti Luther Mariarél és az
0 tiszteletérdl szolé szovegeiben. Hangsulyozza, hogy ¢ a Szentirdsban és a Hagyomanyban
elsdsorban azt keresi, ami Krisztusra utal (,,was Christum treibet,), és ami a benne
megvalésuld tidvosséget érinti. Nem 1irt a Sziizanyarol kiilon értekezést, de minden Jézus
életérol, személyérdl, hithirdetésérdl €s szenvedésérdl szolo tanusaggal kapcsolatban, amely
megemliti Madriat, méltaté szavakkal illeti. Mondhatnank ugy is, hogy krisztolégiai
fomondatok egész seregében elengedhetetlen szamdra a marioldgiai mellékmondat.

1. 1. Luther marioldgidja

Lehetne a reformétor hires Magnificat-kommentarjaval kezdeni. Szerintem azonban annak
témdja annyira Isten kegyelme és az egyediil Neki jaré hdlaadds, hogy Madria személye
bizonyos mértékben a hattérbe szorul. A szerzd itt szdmos 6szovetségi és Ujszovetségi
szoveget 1déz, hogy kimutassa, hogyan hivatott minden hivé az igazsagos €s irgalmas Isten
magasztaldsara. Erre példa a Magnificat himnusz, €s ebben az 0sszefiiggésben jelenik meg az
igy imadkoz6 Mdria is. Személye sajatossagarodl, élete dontd eseményeirdl aranylag kevés sz6
esik. Hogy megtudjuk, hogyan latta Luther azt, ami Mdridban egyediilallo, ajanlatos eldszor
tobbi irasaiban tallézni, és csak azutan elemezni a hires kommentart.

Kezdem egy szoveggel, amelynek tdrgya az evangéliumi hitvallds: ,,Madria, a szent sziiz, nem
csupan Krisztusnak az embernek val6sagos anyja, hanem az Isten Fidnak is,,, amint azt Lukdcs
(1,35) az angyal szavait idézve kifejezésre juttatta: ,,Ami tdled sziiletik, azt Isten Fidnak
fogjak nevezni.,,l A reformator, aki minden ellenkezés nélkiil atveszi az Efezusi zsinat
,,theotokosz,,, azaz ,,istensziilo,, kifejeze’:sét,Z azt meg is akarja védeni minden félreértéstol.
Nem lenne helyes arra gondolni, hogy egy ember emberi médon adna életet Istennek. Ezért
szilkséges, hogy Maridrél, mint ,,az Isten Fidnak anyjardl,, beszéljiink. Igy kell értelmezni az
ugynevezett ,,istenanyasag,, hittételét. Egyediilallé dolog, hogy egy halandé asszony a halandé
asszonyok kozott ama kivaltsagban részesiiljon, hogy Isten orokkévalé Fidnak anyjava legyen.
De ez a kivéltsag, jobban mondva kivélasztottsig nem teszi at Mariat az isteni szféraba.
Méhében Isten Fiat hordozva, mégis emberi anya marad az emberi anyak kozott.

Egy masik idézet témdja a szent Sziiz hite. Lk 2,15-20-at Luther igy értelmezi: ,,Szliz Méaria
az a sziv volt, akibe (az isteni) szavak mélyen behatoltak és benne is maradtak.,,> Még
egyértelmiibb egy masik mondat: Ezek a szavak ,.tették, a Szentlélek behatdsara, terhessé,,.‘—1
Megkapé a merészség, amellyel a reformdtor az Isten igéjének nemzéshez hasonld hatast
tulajdonit. Természetesen nem egyoldald tevékenység értelmében. A magzat ugy jon létre,
hogy Maria hisz az isteni szénak, bizalommal hisz benne, egész életét arra bizza. Csak igy
akarta az Ige és a Lélek atvenni a megtermékenyitd sperma szerepét. Csak igy lehetett a



szlizb6l ez a bizonyos egyediildllé anya. Ami pusztan természetes médon lehetetlen,” az
lehetové lesz ott, ahol az Ige a természet talajdban gylimolcsot hoz.

Csoda torténik? Minden bizonnyal. De nem olyan értelemben, hogy a Mindenhat6é hatalyon
kiviil helyezné az altala teremtett természetben mutatkozé torvényszerliségeket. ,,Isten ugy
akarta - olvassuk -, hogy Krisztus mint egy ,,természetes anya (...) természetes fia,, ldssa meg
a napvilagot.® De ugyanakkor azt is kivénta, hogy ez a test- és vér-ember csodélatos médon
mas és ,,tobb,, legyen, mint a tobbi ember.

A katolikus olvasét talan meglepi, hogy Luther itt az eucharisztikus ,,atvaltozas,,
anal6gidjdhoz folyamodik: amint a kenyér €s a bor az urvacsordban a Szentlélek €s az Ige
erejébol Jézus testévé €s vérévé valik, ugy lesz Maria természetes gyermeke is 1ényegesen
mas és tobb, mint a foldkerekség tobbi gyermeke. Ebben all a megtestesiilés csoddja. Az
emberi 1€t €s sors atvaltozasaban, konszekréci(’)jéban.z

Amennyiben Jézus ilyen médon mads, annyiban érthetd, hogy Mdria is mds, mint a tdbbi no:
egyszerre szliz és anya. Anyai szliz és szliz anya: ,,Szildrdan hiszem, hogy (Krisztus) érettem
a Szentlélektél minden emberi és testi kozremiikdodés nélkiill fogantatott, testi apa és
férfisperma nélkiil (...). Hiszem, hogy érettem sziiletett a tiszta sz{iztél, Mariatél.,.* Szépen és
finoman utal Luther ebben az Osszefiiggésben J6zsef magatartdsdra, aki kibirta a nagy
ellentmondast. Az ellentmondéast az 6 Madria irdnti szerelme, szeretete €s terhességének
megmagyardzhatatlan mivolta kozott. A zsid6 torvények értelmében joga lett volna feleségét
eltaszitania, sét taldn mint hazassagtorot meg is koveztetnie. De 6, mondja a reformator, nem
akarta rossz hirbe hozni, és ezért inkdbb titokban kivant ,,megvalni téle,,.g Jozsef hite is
hosiesnek mutatkozik. Azt is az Ige €s a kegyelem tették lehetové.

Az az asszony, aki ebben a helyzetben a kiviilallok itéletében biindsnek tiint, val6jaban
bilintelen volt és maradt. A reformator nem haszndlja itt a ,,szeplotelen,, jelzot, még kevésbé a
,,szeplotelen fogantatds,, fogalmat. Tudott dolog, hogy az ¢ idejében az egyhazi tanit6hivatal
még nem tett idevagé dogmatikai kijelentést.'? Luther azonban vildgosan és dllhatatosan hitet
tett a Szliz blintelensége mellett. ,,Mdria - irja Lk 2,22-t kommentédlva - hat héttel (Jézus
sziiletése utdn) elment a templomba, hogy a torvényt kovetve aldvesse magdt a tisztulds
szertartdsanak, mint minden mds asszony.,, Nem igényelt maga szdmdra kivételt.'? Persze
Luther itt egy kissé ,,csusztat,,, jobban mondva elhallgatja a kiilonbséget a ritudlis, szertartési,
ugynevezett tisztatalansag €s a blindsség kozott. Talan azért jar el igy, mert Jézus példaadédsara
gondol, aki, Maté szerint (3,14sk.), bar blin nem terhelte, Keresztel6 Janostdl a blinbanat
keresztségét kérte, mert szoliddris akart lenni minden blinossel. Bar itt az egzegézis santit, a
szandék 6 és érthetd: az anya és a fiu lelkisége kozott sok a rokon vonas.

Beszél-e Luther a Szlizanya ,eredeti,,, illetve ,,ateredd bintdl,, valé mentességérol? Az
altalam 4tvizsgdlt szovegekben nem taldlkoztam ugyan ezzel a gondolattal, ami esetleg arra a
rendhagyé dallaspontra engedne kovetkeztetni, hogy a reformdtor nem kovette mindig és
minden Osszefiiggésben az dgostonos bilinelméletet. Ezt azonban csupdn fenntartdssal merem
allitani.

Hogyan végezte be Miria foldi életét? Ugy halt-e meg, mint minden haland6? Isten magéhoz
vette-e testestiil-lelkestiil az 6rok életbe? Részesitette-e minden mds ember elott Jézus
feltimadasanak csoddjdban? Itt sem taldltam tall6zdsom folyaman idevonatkozé lutheri
kijelentést, ami érthetd, hiszen az Ujszovetség nem ad semmi idevagd felvilagositast.

s

Mindenesetre érdekes, hogy legaldbb két késobbi Luther-tanitvany, Johannes Brenz (1499-



1570) és Valerius Herberger (1562—-1627) azon a véleményen volt, hogy Madria hasonl6
modon hagyta el a foldi €letet, mint Hénoch, akit a Teremtés konyve szerint (5,24) ,,Isten
elvitt,,, vagy mint Illés préféta, aki ,,a forgészéllel felment az égbe,, (2Kir 2,1).ﬁ Amennyiben
ez a feltevés helytdllo, Maria Krisztus-kovetésének djabb példdjaval dllunk szemben. A halal
mezsgy€jén tul is kovette fiat.

1. 2. Luther Maria-tisztelete

Milyen §jtatossag felel meg az itt felvazolt teologidnak? A kutatok nagy része ugy véli, hogy
nem lenne helyénvalé a reformatornak a sz6 szoros értelmében vett Maria-kultuszt
tulajdonitani. Mindenesetre helyesebb Maria-dicséretrdl és -tiszteletr6l beszélni. Annak az
asszonynak a tiszteletérol, akit mar Isten is megtisztelt, aki minden egyediilall6é tulajdonsagét
és tiszteletre-méltdsagat Isten kegyelmének, ,,sola gratia,, koszonheti.

Legyen szabad Luther egyik kolteményét, amelynek cime Dicshimnusz Jézus Krisztus a mi
Urunk sziiletésérol, el6szor németiil, aztdn magyar forditdsban idéznem: ,,Den aller Welt Kreis
nie beschloss, der liegt in Maria Schoss; er ist ein Kindlein worden klein, der alle Ding erhilt
allein.,,£Szabadon forditva: ,,Az, akit nem lehet a vildg korlatai kdz€ zarni, ott nyugszik Maria
0lében; az, aki minden dolgot 1étben tart, csecsemd lett a csecsemok kozott.,,

Most idézhetjiik a bevezetoben emlitett Magnificat-kommentart is. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy X. Led pdpa, aki Luthert kikozositette, nem tudva, kit6l szdrmazik a kommentar,
allitdlag igy kialtott fel: ,,Aldottak a kezek, amelyek ezt irta’lk!,,ﬁ)

A konyvecske {6 témadja az az Isten, aki szeret a ,,kicsiben nagyot tenni,,, aki ,,a magassagbol
a mélységbe tekint,,, aki egy egyszer zsidé nét tesz meg 6rokkévald Fia anyjava. Ezt az
asszonyt tehat azért kell tisztelniink, mert tudatidban volt Isten irdnydban megnyilatkozott
kegyelemének. Mit tett vele? Ot, a tarsadalmilag jelentéktelen nét vélasztotta ki, nem pedig
valami ,,kirailyn('it,,.m Mindezt nem érdemei, erényei alapjan tette. Mdria nem érdemelte meg,
hogy Isten Fia anyjava legyen.

,.Hogyan kell tisztelniink Marit?,, Luther valasza: ,,Ugy, hogy ne féljiink méltatlansagat (...)
méltatni.,,”” Egyébként a Sziizanya biztosan nem szereti, ha erényeit hangoztatjuk,
ellentmondva a Magnificat célirdnyédnak. ,,Aki helyesen akarja tisztelni, az ne allitsa 6t maga
elé, hanem Isten felé €s Isten alé.,,ﬁ A taizé-i reformatus szerzetesek hallgatélagosan ma is
kovetik a lutheri irdnyaddst, amikor is Madria-szobrukat nem az oltdrra, hanem a hivék
térségébe helyezik, arccal az oltar felé. Ebben az 0sszefiiggésben érthetjilk meg, miért vetette
el a reformator a ,,Regina coeli,, himnuszt. Helytelennek tartotta, hogy a Szlizanyat ,,mennyek

kirdlynd asszonyanak,, tituldljuk, aki ,,mélté,, lett volna Isten Fidt méhében hordozni.”?

Ugy vélem, Luther mér azért is idegenkedik attél, hogy a Sziizanydt természetfeletti
magaslatokra emeljiik, mert tudatdban van, milyen szerény tarsadalmi réteghez tartozik a
,torténelmi,, Mdria. Olyan réteghez, amelyet a Magnificat gorog szovege a ,,tapeinos,,, azaz
,,alacsony,, jelzdvel illet. A jelzd értelme nem az aldzatossdg lelkiségi magatartésa,ﬂ hanem a
tarsadalmi jelentéktelenség nagyon is prézai helyzete. Hasonlé véleménnyel taldlkozunk
egyébként Heinz Schiirmann Lukdcs-kommentédrjdban is2t A ,,torténelmi,, Maria szerinte is
val6szintileg az akkori zsidé tarsadalom alsénak itélt rétegeihez tartozott, és azokhoz
tartozonak is tudta magat. Sorstarsakhoz, akiknek nincs mds reménységiik, mint az az Isten,
aki ,,uralkoddkat taszit le a tréonrdl, de felemeli az alacsonyakat,,, aki ,,éhezdket lakat jol
minden jéval, de lires kézzel bocsdtja el a gazdagokat,,. A Magnificat ezen szavai mintegy



visszhang a zsoltdros imdira (v0. 34,11; 107,9; 147,6; vo. Sir 10,14) és a kora politikai
allapotait ostorozé Ezekiel profétara (21,31).

Megjegyzendd, hogy itt egy nd beszél, aki merészel ugy beszélni, mint egy proféta, emberi
méltésdganak teljes tudatdban. Hasonl6 moddon, mint ahogy azt maga Jézus tette, aki
egyébként, eltérve az akkori rabbik szokdsatol, noket is befogadott tanitvanyi koz€, €s mint
vele egyenértékli személyeket szerette Oket. Kérdés, hogy nem volt-e a reformatornak is
hasonl6, emancipalé szdndéka, amikor kommentarjanak ezt a szakaszat igy fejezi be: ,,Akkor
majd az 2cztlnyomottalk elére tornek (kommen empor), zajtalanul, hiszen Isten ereje lakik
benniik.,,*

Az a feltevésem, hogy Luther szdméra a ndk sorsa nem volt kozombos, és hogy szdméra
Miria lehetett a felemelkedd ndi vildg €16 szimbdluma, aldtdmasztast nyer még a kovetkezo
kijelentésbol. Madria, jollehet az Isten Fidt hordozta méhében, tovédbbra is osztotta az egyszeri
haziasszony sorsét, aki ,,f6z, mosogat €s takarit,,,”> ami nem akadélyozza meg abban, hogy
megkoltse, 6szovetségi szovegek Osszeolvasdsdval, a Magnificatot. Ember az emberek kozott,
nd a nok kozott, a legalacsonyabb munkdt az emberi méltosdg legmagasabb
megnyilatkozdsaival egybekotve, egyediilallo és mégis testvéri, nem csak anyai, hanem névéri
is - igy jelenik meg Maria a lutheri szovegekben. Ilyen értelemben all a hivok eldtt nemcsak
mint kévetendd, hanem mint kovethetd példakép is.

Az olvaséra hagyom, hogy megitélje, mennyiben kiilonbozik, avagy nem, az effajta Madria-
tisztelet egy jol felfogott rémai katolikus Mdria-kultusztdl. Lehet, hogy az a tény, hogy én
megtanultam szeretni az evangélikusokat (édesanyam is az volt) és a reformdtusokat,
részrehajlova tett. Mindenesetre egy ilyen meglehetdsen optimista megitélés malmara hajtja a
vizet az a tény is, hogy Luther sohasem szakitott a hagyomanyos Mdria-linnepekkel.
Legaldbbis 1528-ig ellenkezés nélkiil hagyta iinnepelni az ,,annuntiatio,,, a ,,visitatio,, és a
,purificatio,,, azaz a ,,gyiimolcsoltd,,, a ,sarlés,, és a ,,gyertyaszenteld,, Boldogasszony
tinnepeit. Jonak latta tovdbbd, hogy a gyiilekezet a Magnificatot latin és német nyelven
énekelje. Ugyanakkor éles kritikaval illetett néhdny Maria-titulust, mint példdul ,,Mediatrix,,
(,,kozvetito,,) vagy ,,Expiatrix,, (,,engeszteld,,). Nem tartotta az ,,Advocata nostra,,, azaz ,,a
mi ligyvédiink,, nevet sem helyénvalonak. Hiszen szerinte nehezen lehet a
krisztuskozpontisag és a bibliahliség alapelveivel 0sszeegyeztetni.

2. Kalvin Maria-képe

Kélvin Janost méltin szdmitjuk Luther legjelentdsebb kovetdi és tanitvanyai kozé. Abban
azonban feliilmulta ,,mesterét,,, hogy szentirds-magyardzatdban mar igyszolvan szoveg- és
hagyomanykritikai eszkozoket hasznalt, megirt egy rendszerezd teoldgiai kézikonyvet, €s
kidolgozott egy 4tfogé és sokrétii egyhdztant. Az Ujsziovetség egyetlen Maridt érintd szovege
sem keriilte el figyelmét. A négy evangéliumot 6sszefogé Harmonia evangelica cimii latin
nyelvii kommentarjaban €s az azzal parhuzamosan francia nyelven kozzétett szentbeszédeiben
hosszan targyal az Isten Fia anyjarol. Idézziink néhany részt ezekbdl a szovegekbdl, Jézus
életének allomdsait kovetve.

Az ,angyali iidvozletet,, (Lk 1,28-37) Kalvin igy értelmezi: ,,Madria az (...) lizenetbdl, azaz
Isten szavabdl értesiilt, hogy Isten Fia felvette a mi testiinket, hogy testvériinkké legyen,,.
Miria maga ,,egész tekintélyével tanitja,,, hogy ebben a hallatlan eseményben nyugszik
tidvosségiink kegyelme. Maguk az apostolok is valdsziniileg tanitvdnyai kozé€ tartoztak. Nem
zavarta &ket, hogy ez a tanitds ,,csupn egy nd ajkardl jon,,.2* Mig Luther fSleg a Sziizanya



személyes hitét emelte ki, a francia reformator az angyali iidvozletben rejlé utalasrol beszél,
és Mariat a teoldgus szerepében jelenteti meg, aki nem csak hisz, hanem a hit tartalmat at is
gondolja. Igy 1ép fel a Szent Sziiz, mint tanulékony tanité, akinek Jézus munkatirsai nem
vetik szemére, hogy nd. Ez teljesen megfelel példaul Joachim Gnilka kutatdsi eredményeinek,
aki szerint Jézusnak ndi tanitvanyai is voltak. 2

A kovetkezokben az ,,Udvézlégy,,, az ,,Ave, gratia plena,, keriilnek targyaldsra. A
kiindulépont a kdszontés gordg formdja: ,,kaire kekaritomene,,. A helyes forditds a reformator
szerint: ,,Orﬁlj, kedves,,,E értelem szerint: ,,Orvendj, te Istennek kedves.,, Eszerint a
,.kekaritomene,, jelzOben nem a ,,charis,,, a ,.kegyelem,, sz6 rejlik, amibdl aztan a ,,malaszttal
teljes,, forditas jogossiga kovetkeznék.”” Mintha itt Mariar6l mint ,,lelki edényrdl,, lenne sz06,
amely eltelnék a mintegy folyékony kegyelemmel. Az Isten és az ember kozotti viszonyt
Kalvin nem szivesen fejezi ki targyszerli metaforakkal.

Tlyenfajta viszonyt szerinte ,,az Ur van teveled,, kijelentés jelez. Megindokolja azt, hogy Maria
magdt nyugodtan és ,teljesen Istenre bizza,, 2 Igy lesz kedvessé az Ur szemében, a francia szoveg
szerint ,,agréable,,. Arrdl, hogy ebben az Osszefiiggésben az ,,ateredd biintdl,, valé6 mentességrdél29
szabadna besz€lni, itt sem esik szO.

Mindent egybevetve: az ,,Ave Maria,, lényegében Isten oldalardl jovo koszontés, tidvozlés.
Ne haszndljuk tehat emberi oldalrél jovo imadsag bevezetésére. Aki igy viselkedik, konnyen

megdll Maria személyénél, ahelyett, hogy figyelmét teljesen az Urra ijsszpontositalna’l.m

Semmikeppen sem mennyei Ijrné az Isten Fidnak anyja. Inkdbb, mint onmagardl vallja: ,,a
Ur szolgdlé lednya,, (Lk 1,38).' Es mert szolgédlata nem hasonlithat6 egy cseledlanyehoz
hanem tevékenység az emberi iidvosség eloremozditdsaban, Madria sajitos emberi
méltésdganak is alapja. Mindazok tehat, akik ,,mennyek kirdlyn6jének,,, ,a vilag
tidvosségének,,, ,,az dton jarok csillaganak,,, ,,fényességének,,, ,,reménységének,, sot a
haragvd Istennél a biinosokért kozbelépd ,,iigyvédnek,,, tituldljdk, csak bosszanthatjdk a
Szﬁzanyét.ﬂ Sajnos pontosan ez torténik az ,,Ave maris stella,, és a ,,Salve regina,,
himnuszok esetében. Feltehetd, hogy a reformator latott képeket, amelyeken Maria paldstjaval
védi az embereket a felhdborodott Atyaisten nyilai ellen. Ha igen, akkor érthetd, miért
ostorozza a ,,papistdkat,,, akik azt varjdk el az Isten Fidnak anyjatél, hogy mintegy ,,anyai
jogaira,, hivatkozva, nyomadst gyakoroljon Krisztusra.??

Aki Mériat helyes médon kivanja tisztelni, az értse meg a Szentlélek tanitasat a Szentirasban:
a Szlizanya a megvaltott emberek kozé tartozik. Még ha az elsd is azok kozott. Mint ilyen,
,,hliiséges tiikre az Isten irgalménak,,, s ugyanakkor nem targya, hanem példaképe az €10 Isten-
hitnek. Tehat nem ,,hinniink,, kell Maridban, hanem hitét kell kovetniink.

Erzsébet Maridhoz intézett szavaira is hosszan kitér a reformator (Lk 1,42sk.): ,,Aldottabb
vagy minden asszonyndl és dldott a te méhednek gylimolcse! Hogyan lehet az, hogy Uram
anyja jon hozzam?,, Kdlvin nem lenne Kdélvin, ha nem tenne itt megkiilonboztetést: Maria
aldott mivolta nem azonos Jézus dldottsdgaval. Jézus isteni természete alapjan éldott, a
Szlizanya pedig merd kegyelem, ,,sola gratia,, alapjan az. Mas szdval: Mdria elOlegezett
modon nyerte el az Gjjasziiletés adomanyat, és mint djjasziiletett nd, sziilte meg a test szerint
gyermekét; és viszont, a fid attdl sziiletett, aki djjdsziiletését 6roktol fogva neki kdszonheti. A
kiillonbség mérhetetlen. Kovetkezoleg: az, aki Mariat egy szintre emeli Krisztussal, s6t mi
tobb, neki adja a tronust és Krisztusnak csak a zsdmolyt, nem értette meg, miért dicséri
Erzsébet olyan ,,mérsékelt,, médon a Sziizanyét.ﬁ



Ami Jozsef magatartdsat illeti (vo. Mt 1,19), annak is uidvtorténeti jelentdséget tulajdonit
teolégusunk. Elhatdrozdsa, hogy feleségét nem akarta rossz hirbe hozni, az Ur akaratdnak
felelt meg. ,,Az Ur Madridt hdzasodni engedi, hogy a Sziiz égbél szdrmazé anyasiga a
hitestdrsi élet leple alatt maradjon egészen addig, mig a valdsag kinyilatkoztatdsanak ideje el
nem jbtt.,,ﬁ Jozsef hivo magatartdsa ezt a célt szolgélta.

Az 1d6 rovidsége miatt még csak egy kdlvini gondolatmenetet idézek. Azt, amelyben a
reformétor Lk 11,27-et Lk 8,19-21-re kapcsolja vissza. Az elsd szoveg arrdl az asszonyrol
beszél, aki a Jézus koré csoportosult tomegben dllva felkialtott: ,,Boldog a méh, amely téged
hordozott és az emld, amelyet szoptdl.,, Jézus valasza: ,,Boldogabb, aki hallgatja és megdrzi
Isten 1géjét.,, A masik szoveg azt besz€li el, hogy Jézust valaki félbeszakitotta: ,,Anyad €s
testvéreid kint allnak és latni akarnak.,, Jézus vélasza: ,,Anyam és testvéreim azok, akik Isten
1géjét hallgatjdk és teljesitik.,, Kélvin a két logion egybevetésébdl harom éllitast olvas ki. Az
elsé: az igazi boldogsdg az isteni Ige befogaddsdban dll, amennyiben a befogadd annak
kovetelményei szerint é12% A mésodik: Maria a legboldogabb embernek tekinthetd, hiszen 6
mar az angyal altal atadott Igét is ,,szivébe véste és elelmélkedett rajta,, (Lk 2,19). Méltan
nevezzilk tehdt ,,Boldogasszonynak,,. Harmadszor: Mdria boldogsdga dicsOség is egyben.
Idézet: ,,Nagy dics6ség szdmadra, hogy Krisztus lelkileg és testileg benne é€l.,, Ez abban
csﬁcsos307dik ki, hogy Fia testének tagja, €s hogy a mennyei Atya az Uj teremtmények kozé
sorolja.>

Latjuk: a kalvini mariolégia éppoly Krisztus-kozpontd, mint a lutheri. Minden helyes Méria-
dicséret Krisztus-dicséret.

3. A II. Vatikani zsinat: Maria, az ,,istenanya,, Krisztus és az egyhdz misztériumdban

.Semmi sem mutatja jobban a zsinat marioldgidjanak sajatossagat Lutherével szemben, mint a
Lumen gentium konstiticié™® 8. fejezetének cime: ,,A boldogsagos szliz Mdria, az istenanya,
Krisztus és az egyhdz misztériumdban,,. Itt is krisztuskdzpontisag keriil kifejezésre, de azon
kiviil a katolikus Mdria-tan ekklézioldgiai integracidja is, ami inkdbb Kélvinra emlékeztet, aki
a Szlizanydban Krisztus testének, vagyis az egyhdznak tagjat latta. Ami az ,,istenanya,,
,deipara,, kifejezést illeti, annak magyardzat nélkiili haszndlata nehézséget okozhat az
okumenikus parbeszédben. Hogy milyen nehézségeket sikeriilt kikiiszobolni, és melyek
maradtak meg, azt csak a zsinati szovegek részletes elemzése mutathatja ki.

3. 1. Krisztus, az egyediili Kozvetitd

»Egy €s egyetlen a mi kozvetitonk az apostol szavai szerint (...) az, aki Onmagat adta
megvaltasként mindenkiért (1Tim 2,5sk.). Maridnak az emberekkel szembeni anyai feladata
semmiképpen sem homadlyositja el, sem nem kisebbiti Krisztus egyediili kozvetitoségét,
inkabb annak erdsségét mutatja ki. A boldogsdgos Szliz minden iidvos befolydsa (...) Isten
joakaratdbol szdarmazik, és Krisztus érdemeinek boségébdl ered. Az 6 kozvetitdoségére
tamaszkodik, és attdl teljes mértékben fiiggd viszonyban 4ll.,, Ezt olvassuk a LG 60.
szakaszdban. Egyrészt a zsinat nem habozik Mdria anyai gondoskodasat kiterjeszteni a hivok
egyetemességére, masrészt Orizkedik attél, hogy Isten atyai gondviselésével kozos nevezore,
mintegy konkurencidba hozza. Mdria Krisztus kizdrélagos kozvetitd tevékenységének
szolgdlataban all. Mint ,,az Ur szolgal6 leanya,, (LG 61).

Jogos-e Maridnak a megvaltds mlivében vald részvételérdl beszélni? A vélaszt egy analdgia
adja: ,,Ahogy Krisztus papsdgaban kiilonboz6é mdédon részesiilnek a (felszentelt) papok és a
hivé nép (...), ugy a Megvaltd kozvetitéségének egyediili mivolta sem zarja ki azt, hogy



teremtmények kiilonb6z6 médon részt kapjanak ama egyediili forrasbol, és egyiittmiikodjenek
vele. SOt maga Krisztus készteti Oket erre. Az egyhdz Madria ilyen aldrendelt tevékenységét
habozas nélkiil vallja,, (LG 62/2sk.).

De ebben az Osszefiiggésben és ezen az alapon a LG aztdn tovdbb haszndl olyan Maria-
titulusokat, amelyeket a reformdtorok annak idején hatdrozottan elutasitottak: koézbenjard,
segitd, ligyvéd, kozvetitd, jobban mondva tarskozvetitd. Kérdés, hogy a protestans partner
ennek lattdra szavahihetOnek taldlja-e a kijelentést: Madria ilyen megnevezése ,,Krisztus
egyediili kozvetité méltésagabdl és hatdsossagdbol semmit sem vesz el, és semmit sem tesz
hozza,, (LG 62/1).

Mindenesetre érdekes és jellemzd, milyen gondolatmenettel probélja a zsinat a megdicsdiilt
Szilizanya szerepét egyrészt foldi pélyafutdsdban, madasrészt mennyei tevékenységében
megalapozni. Roviden Osszefoglalom: Madria a ,kegyelem rendjében,, anyai szolgilatot
teljesit (LG 61). Amiota példaadé hittel beleegyezett abba, amit Isten kért tdle, és az 4ltal,
hogy ebben a hitben a kereszt alatt dllva - stabat mater dolorosa! - kitartott, de fleg azoéta,
amioéta ,,felvétetett a mennybe,,, egyetemes anyai feladatot teljesit. Kozbenjar, azaz imadkozik
értiink, és ,,odahat, hogy az 6rok iidvosség adomdnyait elnyerjiik,,. Igy ,,visel anyai szeretettel
gondot Fia testvéreiért, akik (...) még nem jutottak el az égi hazdba, (LG 62). Mintegy
eszkatoldgiai anyasdgrol van tehét szo.

A gondolatmenet aztan ekklézioldgiai irdinyban megy tovabb. ,, Jézus anyja, aki mar testben és
lélekben megdicsdiilt (...), képe és kezdete a jovSben beteljesiilni hivatott egyhdznak.,, Igy
jelenik meg, ,,mint a zardndokl6 Isten-népe biztos reményének és vigaszanak eldremutatd
jele,, (LG 68). A meglatds - gondolom - alkalmas arra, hogy szavahihetdvé tegye az
,egyetemes anya,, metafordjat (vo. LG 68).

Kétségtelen: amig a reformdtorok megmaradtak, az ujszovetségi szovegeket szigortan
kovetve, elsésorban az ,.evilagi,,, ,,torténelmi,, Maridndl, addig a zsinat foleg az &jtatossagi
hagyomadnyt kovetve, ,,kiegésziti,, ezt a képet a megdicsdiilt ,,Maria assumpta,, képével. Ezen
a téren is folyik ma az okumenikus vita és parbeszéd: mennyiben mond ellen az egyik
14t6sz6g a mésiknak? Vagy taldn kiegészitik egymast?

Nézziink azonban még utana, hogy mit mond a II. Vatikdnum a tobbi Méria-dogmarol.

A hittétel, hogy Madria Isten Fidnak anyja, helyileg és tartalmilag az elsé helyet foglalja el.
Mintegy hermeneutikai elv szerepét tolti be: ¢ teszi a tobbi dogma helyes értelmezését
lehetové. Elsdsorban Maria sziizességének tandt. Amennyiben ¢ tudatidban van egyediilallé
hivatasanak, érthetd dontése a sziizi életforma mellett. Persze félreértenék a zsinatot
mindazok, akik a sziizességben itt pusztan fiziol6giai allapotot és nem a hit szabadsagaval
vélasztott, onkéntes, kizarélagos Isten-szolgélatra célz6 életformat latnanak. Ugy vélem, hogy
ezen a téren megegyezik a LG a reformdtorok tanitdsdval, amennyiben Madria sziizi
életformdjat maradéktalan Ondtaddsara vezetik vissza, arra, hogy 0 szivvel és Ilélekkel,
testestiil-lelkestiil ,,igent,, mondott az isteni tervnek. A ,,semper virgo,, kifejezést (LG 52) a
zsinati okmany igy jellemzi: ,,Szliz az a Maria, aki az angyal hiraddsara az Igét mind a
szivébe, mind a testébe fogadta,, (LG 53). A mondatban a ,,verbum Dei,, egyszerre jelenti a
hiradds szavat és Isten Fiat. A ,,befogadas,, fogalma szintén kettds: igenld hit és fogamzds. Az
a meggy6zodés, hogy Mdria magatartdsat nem passzivitds és vak engedelmesség jellemzi,
szintén kifejezésre jut: ,,Szabad hittel és engedelmességgel miikodott kozre az emberi
idvosség megvaldsitdsaban,, (LG 56). Onkéntesség és szabadsdg hatdrozta meg dontését a
szlizi életforma mellett is.

Az ,istenanyasdg,,, azaz a hittétel, hogy a Sziiz,, az Isten Fidnak anyja,,, vilagitja meg tovabba



azt a tanitdst is, miszerint Madria ,blintelen,, - amint a reformatorok mondtik, vagy
,,szeplotelen,, - amint azt a katolikusok mondjak.

A hangsily ezen a ponton is lényegében pozitiv, bar mindkét jelzd - ,buntelen,, és
,,szeplotelen,, - dnmagédban véve tagadod jellegli. A kifejezés tagadva éllit. Azt allitja, hogy
Miria istenkozossége és krisztuskozossége magatdl értetddové teszi, hogy minden
energidjdval az isteni terv mellett és nem ellene foglalt allast. Hogy erre a magatartasra képes
és kész is volt, azt persze nem sajat érdemeinek koszonhette. Méria - irja LG 53 - , Krisztus
érdemeire valo tekintettel (...) megvéltott ember,,. Azt, hogy 6 a sz6 szoros értelmében ,,szent
szlz,,, a Szentlélek behatdsdnak tudja be. A Lélek alakitotta 4t ezt a zsidé fiatalasszonyt
,.fogantatdsa els6 pillanatatol kezdve (...) 4j teremtménnyé,, (LG 56).

Ezen a ponton jelenik meg a ,,szeplotelen fogantatds,, gondolata, amelyet egyébként a LG
szoros kapcsolatba hoz az ,,assumptio,,-dogmaval. ,,Végezetiil Isten a szeplételen Mariét, akit
az atered0 bilin minden foltjatdl érintetleniil 6rzott meg (...), testestiil-lelkestiil felvette
(magdhoz) a mennyei dicsdségbe,, (LG 59). Hogy Luther és Kdlvin mai kdvetdi mennyiben
fogadjdk el vagy utasitjak el ezt a kijelentést, arrdl ajanlatos lenne felekezetkozi dsszejovetel
folyamén beszélni. Es taldn arrdl is, milyen értelemben kell venni ebben az dsszefiiggésben az
,,ateredd blin,, kétszeresen is analdg kifejezését.

Az &jtatossagi gyakorlat szintjén a zsinat a kovetkezd intést intézi a katolikus hivok felé:
,.Lelkére koti a teologusoknak és Isten igéje kovetdinek, hogy éppugy tartdzkodjanak hamis
tulzasoktol, mint erdsen lesziikitett gondolkoddstdl.,, Elvarja téliik, hogy a hivok elétt Maria
kivaltsagait kovetkezetesen Krisztushoz viszonyitsdk (LG 67). Aki a Szlizanyat helyesen
Htiszteli (honoratur),,, az Istent ,,dicséiti (glorificatur),,. ,,Gloria,, egyediil az Urat illeti meg.
Helyes tehdt a reformétusok jelszava: ,,soli Deo gloria,,. A ,,honor,, nem ,,gloria,,. Az dicséret
és dicsOség, amely Isten szentjeit illeti meg. Ezen a ponton kiilonbozteti meg a Zsinat a
Miaria-kultuszt mint olyant, amely itt ,,1ényegesen kiilonbozik az imadas kultuszatdl,, (LG 66).

4. Néhdny tovdbbsegiti gondolat

Eldszor is 6vni szeretnék minden meggydzOodéses Madria-tisztelot attdl, amit ,,mariolégiai
fundamentalizmusnak,, nevezek. Azaz ne mell6zziik el soha az egzegétik, a szentirdstudosok
munkdjat, amikor az ujszovetségi szovegek értelmezésérdl van sz6. Zaboldzzuk a szubjektiv
fantdziat és a koltdi tilzasra hajlé kifejezésmédot. Maradjunk jézanok. Ugyszintén azokat a
dogmadkat, amelyek nagy részben 4jtatossagi hagyomanyok hatdsara jottek l1étre, tanuljuk meg
a megfeleld hermeneutika szemiivegén keresztiil olvasni. Szintigy a dogmdk szimbolikus,
metaforikus, koltoi kifejezésmodjainak ésszerti értelmezését. Ez is a hermeneutikai feladathoz
tartozik.

Misodszor: legylink képesek fomondatok és mellékmondatok kozott kiilonbséget tenni,
tudvéan, hogy a keresztény mariolégia csak egy fomondatot ismer: azt, hogy Maria az Isten
Fidnak anyja. J6 szolgdlatot tehet ezen a téren is a zsinat hermeneutikai irdnyaddsa, mikor is,
az Okumenizmussal kapcsolatban, ,hierarchia veritatum,,-r6l - az ,,igazsdgok rangsorardl,,
beszél (UR 11/3). Eszerint minden hitigazsdg jelentdsége att6l fiigg, milyen szorosan
viszonylik a Krisztus-hit tartalmaihoz.

Helytelen lenne az Okumenikus eszmecserét a négy Madria-dogma teriiletére korlatozni.
Ugyanis koztudott, hogy a Szentirds tobbet mond, mint a tanitéhivatal kiilonb6z6 dontései,
amelyek legtobbszor egy tévtan elhdritdsa céljabdl jottek 1étre. A legjobb, és - tegyiik hozza -



legmodernebb dogmatika a Biblia tudomanyos olvasdsaval kezdddik, természetesen az €16 hit
és ajtatossdg szavat is figyelembe véve. Aki mint j6 teoldgus és jo lelkipasztor fordul a
mariolégia mondanival6jdhoz, az nem egyszer hozzdjarul annak tovédbbfejlédéséhez,
haladdsédhoz.

Luther és Kélvin nem ugyanazt mondtdk, mint a II. Vatikdni zsinat. De mondanivalgjuk
kozott - legaldbbis szerintem - nem egy olyan meglatds taldlhat6, amely rémai katolikus
hivoknek és gondolkoddknak napjainkban is szolgdlatot tehet. Remélem végezetiil azt is,
hogy a zsinat mariol6gidja ezen a téren is kozeledést hozhat a kiillonbozd keresztény
hitvalldsok kozott.
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