Ferenc papa apostoli buzditasaban olvassuk a kévetkezd sorokat: ,,... Az Eucharisztia, jollehet a
szentségl ¢let teljességét jelenti, nem jutalom a tokéletesek szamara, hanem békezl gyogyszer és
taplalék a gyongéknek. E bizonyossag(ok)nak lelkipasztori kévetkezményei is vannak, melyeket
okosan és batran meg kell fontolnunk...” (Evangelii Gaudium, 47).

Az alabbi iras az ilyen okos és bator megfontolasok kozé tartozik.

A forditas alapjaul szolgald cikk: Warum diirfen wiederverheiratete Geschiedene (nicht) zu den
Sakramenten zugelassen werden? (Stimmen der Zeit 11/1993, 741-751. o.)

Matthaus Kaiser

Miért (nem) szabad az Gjra hazasodott elvaltaknak
szentségekben részesilniik?

A hazassag kudarcat az érintettek altaldban fajdalmasan élik meg. Tobben kozilik az uj
partnerrel kotott Gjrahazasodasban talalnak orvoslast elszenvedett fajdalmaikra. A kézvélemény
manapsag sem a valasban, sem az Gjrahazasodasban nem talal szégyenletes kivetnivalot. Ezért az
emberek messzemendéen nem értik a Katolikus Egyhaznak az elvaltak djra hazasodasara
vonatkozo6 hagyomanyos tanitasat és gyakorlatat. A véltoztatas igényét hangoztatjak. Helyenként
azt surgetik: ugy valtoztassak meg az egyhazjogot, hogy a masodik hazassagot kot6 elvaltak
szamara engedjék meg a szentségek vételét, egyszersmind a szentaldozashoz jarulast. Joggal
hangoztatjak, hogy minden bln, még a gyilkossag és a hazassagtorés is megbocsathato.

A hagyomanyos egyhazi tanitas és gyakorlat

A legtjabb id6kben a papai megnyilatkozasok ismételten azt erdsitették meg, hogy a
hagyomanyos egyhazi tanitis és gyakorlat feladhatatlan.! E tanitis szerint azok az elvéltak, akik
az anyakonyvvezeté el6tt ) hazassagot kotnek, nincsenek kikozositve az  Egyhazbol
Megkeresztelt személyekként minden tovabbi nélkil részt vehetnek az egyhazi életben. A
kiengesztel6dés szentségében azonban csak akkor részesiilhetnek, s csak akkor jarulhatnak
szentaldozashoz, ha kotelezik magukat arra, hogy lemondanak a nemi kapcsolatrél.

Masként fogalmazva: a hagyomanyos egyhazi tanitas és gyakorlat szerint az elvaltak az yj
hazassag esetén hazasfelikkel egyetemben azért nem részestilhetnek a blnbocsianat és az
eukharisztia szentségében, mert mindaddig, mig nemi kapcsolat is van kozottik, tartdésan a
hazassagtorés sulyos binében élnek. Ezért alkalmazzak rajuk az Egyhazi Torvénykonyvnek
olyan kanonjait, amelyek egyébként nem kifejezetten réluk szélnak: aki makacsul kitart a
nyilvanos halalos binben, nem engedhet6 a szentaldozashoz (915. k), és nem részestilhet a
betegek kenetében (1007. k).

Am ebben az esetben nem egyhazi bintetésrdl van szé, hanem a sdlyos binben valé
megatalkodottsagbhdl levont teologiai kévetkezményrdl. Ezen viszont még egy papa sem tudna
valtoztatni. A sdlyos bln elszakadas Istentél. S mindaddig, mig az ember makacsul megmarad az
Istentdl valé elszakadas allapotaban, nem nyerheti el az eukharisztia szentsége altal az Istennel
valé kozosséget. Mindaz, aki sulyos bun allapotaban jarul szentaldozashoz, nem egyesil az
tdvosségére vezetd Krisztussal, hanem itéletet von magara (1 Kor 11, 27-29). A sulyos biin nem

1. Janos Pal, ,,Familiaris Consortio”, 22.11.1981., Apostoli buzditas a keresztény csaldd feladatair6l a mai vildgban,
84.; Ugyané: ,,Reconciliatio et Paenitentia” 2.12.1984., Apostoli buzditis a kiengesztel6désrél és a blnbdnatrdl a
mai Egyhaz kildetésében, 34.; A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (Miinchen, 1993), 1650 és 2384.



évil el, s nem sztnik meg sulyosnak lenni azaltal, hogy az ember elég hosszu ideig kitart benne.

Az, hogy ez a tanitas manapsag kevés megértésre talal, azzal fligg Ossze, hogy a kozfelfogasbol
szinte teljességgel kihalt a buntudat, és az eukharisztia értelmezése is felszinessé valt. Az
eukharisztia nem csupan a k6zos evés és ivas emberi sziikségletének szimboluma. Benne nem
csak arrdl van sz6, hogy ,,asztalkbzosségbe keriiliink Jézussal”, mely k6z6sségbdl a ,,vamosok és
a blin6sok™ sincsenek kirekesztve (v6. Mt 9, 10-13; 11,19; Mk 2, 15-17; Lk 15, 1-2; 5, 29-32;
7,34; 19, 6-7). Ezzel szemben ma is vallanunk kell, hogy van blin, hogy a hazassagtorés sulyos
vétek, s hogy az eukharisztia szentségében Krisztus valésagosan jelen van, s 6t vesszik
magunkhoz. Ezért, miként korabban, ma is helytall6 a megallapitds: Ha valaki megmarad a
sulyos btn allapotaban, annak szamara nem szabad a szentségek vételét engedélyezni.

A dontd kérdés ezért ez: Az elvaltak, akik 4j hazassagot kotottek, valoban tartésan a sulyos btn
allapotaban élnek? A hagyomanyos tanitasban az a feltevés, amely szerint az elvaltak, akik gj
hazassagot kotottek, tartésan a hazassagtorés sulyos binében élnek, a hazassag tradicionalis
egyhazi felfogasabol fakado kényszerkovetkeztetés.

A hazassag hagyomanyos egyhazi felfogasa

Az Egyhaz mar a 4. szazadban atvette a pogany rémai allam jogrendszerébdl a ,,consensus facit
nuptias” (a felek egyetérté akarati beleegyezése hozza létre a hazassagot) alapelvet. Ez az alapelv
csak annyiban allt szemben a hazassagrol alkotott egyhazi felfogassal, hogy az Egyhaz kezdettdl
fogva hangsulyozta: a hazassag létrejottéhez mindkét fél — tehat nem csupan a férfi, hanem a n6
— akarati egyetértése szitkséges. Mivel a felek akarati egyetértése egyben a szerzédés
meghatarozé eleme is, a hazassagot jogi szerzédésnek kezdték tekinteni, majd teljesen
azonositottak az ilyen szerzédéssel. Igy a hazassagnak a szerz6déstdl killonbozé mas dimenzidi
hattérbe szorultak.

A 12. szazadtdl kezdve, amikor a hazassagot az Egyhaz szentségei kézé kezdték sorolni, a
hittudésok Petrus Lombardus (1095-1160) kezdeményezésével a keresztény frigyrél szolo
teologiai tanitast a hazassagot érinté egyhazjogi hatarozatokbdl bontakoztattak ki, s azt
tanitottak, hogy a hazassag szerz6dés. A 17. szazadtél kezd6déen az Egyhazi Tanitohivatal is a
hazassig szerz6dés jellegét hangsilyozta a réla alkotott més felfogasokkal szemben. Igy a
teologiai tankonyvek egészen a I1. Vatikani Zsinatig biztos teoldgiai tanként hirdették: a hazassag
lényegét tekintve szerz6dés.

Ahhoz, hogy meg tudjuk érteni a hazassagra vonatkozé tradicionalis egyhazi tanitast, elsésorban
azt kell vilagosan latnunk, hogy mi a szerz6dés. A szerz6dés kizardlagosan jogi kategoria. Egy
jogugylet, nevezetesen a felek akaratanak egységesitése altal meghatarozott jogokbol és
kotelességekbdl allo jogviszony jon létre a felek kozott, amely bizonyos cél elérését szolgalja. Az
1917-es Egyhazi Torvénykonyv e felfogas alapjan irja le szerz6désként a hazassagot (1012. k). A
hazassag azaltal jon létre, hogy két jogképes személy jogszerden kinyilvanitja akarati egyetértését:
utodok nemzése céljabol kolesonosen atadjak és elfogadjak az élethosszig tartd, kizardlagos
jogot a testitkkel valé nemi egyestilésre (1081. k). Ezaltal a hazastarsak kozott egy természete
szerint élethosszig tartd és kizardlagos kotelék jon 1étre (1110. k). E jogviszony alapjan a
hazasfeleknek egyforma joguk és kotelességiik van a nemi egyesilést illetéen (1111. k).

Hagyomanyos fogalma szerint a hazassag lényegében nem mds, mint absztrakt jogviszony a
hazasfelek kozott. E jogviszony tartalmat kizarélagosan az élethosszig tart6 és kolesonos jog
alkotja a nemi egyesilésre az utédok nemzése céljabol. Ez a jog csupan a két hazasfélre
korlatozodik ugy, hogy életik végéig kizart marad a mas partnerrel valé nemi egyesiilés. Ez az
elvont jogviszony attol fiiggetlentl is fennall, hogy a hazasfelek kozott van-e személyes
kapcsolat, vagy nincs. Még ha a hazasfelek eltavolodnak vagy el is valnak egymastol, s nincs mar
koztik semmilyen személyes kapcsolat, ez az elvont jogviszony a hazassag lényegi elemeként



megmarad mindaddig, amig mindkét hazastél életben van.

Az elvaltakra és az Gjra hazasultakra vonatkozé hagyomanyos tanitas és gyakorlat évszazadokon
keresztil egészen a II. Vatikani Zsinatig a hazassagnak ebbdl a személyes dimenzidt teljesen
kizaré tradicionalis fogalmabol adodoé kényszerkovetkeztetés gyanant volt érvényben:

1. Ha egy hazassag felbomlik, az elvalt feleknek a folytatélagosan fennmaradd szerzédéses
jogviszony alapjan tovabbra is joguk van a nemi egyestlésre, hiszen ezt a jogot életre szoldéan
kolesonosen atruhaztak egymasra. Mivel a jogot nem kell feltétlentil gyakorolni, kotelességszegés
sem torténik, ha a joggal kétoldalt megegyezés alapjan mar nem élnek. Ezért nem zarjak ki az
elvaltakat a szentségek vételébdl mindaddig, mig 4j hazassagot nem kétnek.

2. Mivel a nemi egyesiilésre valé jogot a hazassag megkotésénél mindkét fél életre szoléan és
kolesonosen harmadik személy kizarasaval ruhazza at a masikra, ez a jog — mindaddig, mig
mindkét fél életben van — senki masnak nem adhato6 at még 4j hazassagkotés altal sem. Ezért ha
valaki elvaltként mas partnerrel kot 4j hazassagot, és ezzel a személlyel nemi kapcsolatot tart
fenn, megtori az elvont jogviszonyként tovabb ¢él6 korabbi hazassagat. A hazassagtorés azonban
silyos biin, ezért mindaddig elzar a szentségek vételétSl, amig az ember a blnds viszony
elhagyasanak szandékaval nem tart bnbanatot.

3. Mivel a hazassagtorés sulyos biine, miként maga a hazassag is kizardlag a nemi k6zosségben
all, a szentségekhez jarulast nem akadalyozza semmi, ha a felek az 4j hazassagban lemondanak a
nemi egyestilésrol, jollehet tovabbra is egytitt élnek személyes kozosségben.

Az elvaltakra és djra hazasultakra vonatkozé hagyomanyos tanitds és gyakorlat tehat nem
valamiféle 6nkényes megallapitds, hanem a hazassag tradicionalis egyhazi felfogasabdl eredd
kényszert kovetkeztetés. Ezért az elvaltakat és az Gjra hazasultakat érinté hatalyos tanitast és
gyakorlatot csak ugy valtoztathatjuk meg, ha tallépiink a hazassig hagyomanyos felfogasan. Es
éppen ezt a lépést tette meg a I1. Vatikani Zsinat.

A II. Vatikani Zsinat megujitott felfogasa a hazassagrol

A II. Vatikani Zsinat nem 4j fogalmat alkotott a hazassagrol, hanem felelevenitette a hazassag
bibliai felfogasat. Ez a felelevenitési folyamat nem a zsinaton kezd6dott meg, de csak a zsinati
vitak soran hozott igazi valtozast.

Mar a 19. szazad elsé felében néhany teoldégus, miként Johann Michael Sailer (1751-1802) és
Johann Baptist Hirscher (1788-1865) a romantika eszmearamlatanak hatasara Gj szempontokat
kezdett hangsulyozni, és a hazassagban mint a férfi és a né szeretet- és életkGzosségében a
személyes jelleget helyezte latotérbe. Az ujskolasztikus teoldgia azonban csak a 19. szazad
kozepétsl kezdte meg a hazassagrol alkotott hagyoményos felfogis atalakitasat.” A masodik
atalakitasi Gtem a 20. szazad harmincas éveiben kezd6dott. A hazassag 1ényegét a férfi és a né
teljes életk6zosségben kezdték latni, és a nemi aktust csupan a teljes 6natadasban megvaldsulo
hazassagi szovetség kifejez6désének tartottak. Mig az 4j gondolatok a lelkipasztoroknal és a
keresztény hazasoknal kedvez6 visszhangra talaltak, a teologiai szakmai vitakon nagyrészt
elutasitottak ezeket. A Szent Officium mint legfébb hittani hatdsag az 1944. aprilis 1-jei
dekrétumaban fellépett az ) kezdeményezések ellen, és a szerz6dési modell alapjan kialakitott
hagyomanyos hazassagfelfogas maradandé érvényét hangsulyozta. Ezt a tanitohivatali
allasfoglalast ismételte meg tartamilag valtozatlan formaban XI. Pius papa a hazassagrol szolo
,»Casti Connubii” korlevelében (1930. dec. 1.), bar a korlevél nyelvi megfogalmazasaban
feltedezhetk az 4j gondolatok nyomai is. A Szent Officium 1952. dec. 15-i dekrétuma még a 1I.
Vatikani Zsinat kezdete el6tt tiz évvel is a tiltott mivek listajara helyezte azt a hazassagrol szolo

2 ]. Renker, A keresztény hazassag az id6k valtozasaban. Az erkélesteolégusok hazassagrol alkotott fogalmahoz a
német nyelvtertleten a 19. szazad els6 felében (Regensburg, 1977.).



konyvet, amely kifejezetten ellenezte a szerz6dés-modellt.” Egy dogmatikai tankényv, amely a 11,
Vatikani Zsinat kezdetének évében jelent meg, biztos teoldgiai véleménynek nyilvanitotta, hogy
a hazassag lényegét illetben szerzédés, és a hazassagrol szolo tanitasat az 1917-es Egyhazi
Torvénykényv jogi hatirozatai alapjan fejtette ki.*

Nem meglepd, hogy a zsinat csak nehezen tudta a hazassag hagyomanyos fogalmat atértelmezni.
Tobb bizottsagban is tobb tervezetet dolgoztak ki, majd ezeket ismételten Gjra fogalmaztak.
Ko6zben azonban fokozatosan kifejtették a hazassag személyes jellegére vonatkozé tanitast. Errél
egészen a zsinat utolsé ulésnapjaig heves vitdk folytak. A hazassagot tradicionalisan
szerz6désnek tekint6 csoport kisebbségben 1év6 képvisel6i még az utolsé pillanatban is azzal a
szemrehanyassal fordultak a papahoz, hogy a hazassagrol szold fejezet olyan nézeteket
tartalmaz, amelyeket a Szentszék elutasitott, ¢és ellenkeznek az FEgyhazi Tanitéhivatal
megnyilatkozasaival. Végiil azonban a zsinat az 1965. december 7-1 nyilvanos befejez6 tilésén az
Egyhaz és a vilig mai viszonyardl szO6lé lelkipasztori konstitdciot a  megujitott
hazassagszemlélettel egyiitt’ tilnyomé tobbséggel megszavazta, és ezt a papa megerdsitette.

A 1II. Vatikani Zsinat megujitott hazassagfogalma lényegesen kiilonbozik az Egyhaznak a
hazassaggal kapcsolatos hagyomanyos felfogasatdl. A zsinat értelmezésében a hazassag nem két
tél kozott 1étrejott jogviszony, amely a nemi egyesiiléshez valé jogban all, amelyet a felek a
hazassagkotésnél kolesondsen egymasra ruhaznak. A zsinat felfogasa szerint a hazassag inkabb
¢let- és szeretetk6zOssége a férfinek és a nének, akik személyekként kolcsondsen egymasnak
ajandékozzak magukat, illetve elfogadjak egymast, mikézben Isten 6j valésagga koti 6ssze Sket, s
igy mar nem ketten vannak, hanem egy testet alkotnak (Mt 19,6). A zsinat hazassag-
értelmezésében a hazastarsak joga a nemi egyestlésre nem valamiféle elszigetelt, 6nmagaban
fennall6 jog, hanem abbdl a személyes élet- és szeretetk6z6sségbdl adodik, amely a férfi és a né
nemi egyesiilésében fejez6dik ki és valik valora. A zsinat ezért nem is a szerz6dés, hanem a
szOvetség kifejezéssel illeti a hdzassagot. S ez a magyarazata annak is, hogy a zsinat feladta a
hazassag szerz6désként valo felfogasabol adédo hagyomanyos tanitast is, amelynek értelmében a
hazassag f6 célja az utédok nemzése.

A II. Vatikani Zsinat megujitott hazassagszemléletébdl szitkségszertien mas kévetkezmények
adodnak, mint a hagyomanyos hazassagfogalombol:

1. A hazassag nem csupan a felek beleegyezése alapjan jon létre, hanem Isten is egységbe flizi
6ket egymassal. E két 6sszetevé kozil az egyiket, nevezetesen a beleegyezést adott esetben az
egyik vagy mindkét fél visszavonja. Ezaltal felbomlik a koztik 1évé élet- és szeretetk6zosség,
amit a valas még nyilvanvalébba tesz. Ha azonban a kilonvalt hazasfelek kozo6tt mar nincs
semmilyen személyes kapcsolat, a nemi egyesiilésre sincs joguk, hiszen ez éppen a személyes
egység kifejezdje.

2. A hazassag 1étrejottének masik Gsszetevojét, vagyis az Isten altali egybekotést nem lehet
visszamendleg megsziintetni; mert amit Isten tesz, egyszer s mindenkorra cselekszi (v6. Rom
11,29). Ezért az elvalt feleknek nem all szabadsagaban, hogy tetszésiik szerint Gj hazassagra
lépjenek egy 4j partnerrel. Ezért nem lehet egyhazi eskiiv6je sem az Gjra hazasodoé elvaltaknak,
mert az Egyhaz valamelyik szervének kézremikodése a hazassagkotésnél Isten cselekvésének a
jele.

3. Ha azonban egy elvalt fél a vilagi hatosag szine el6tt 4j hazassagra 1ép egy masik partnerrel,

3 E. Michel, Hazassag, A nemi k6z0sség antropoldgidja (Stuttgart, 1948).

4 ]. Brinktrine, A Katolikus Egyhaz szent szentségeirdl szol6 tanitas, 2 kétet (Paderborn, 1962) 203-240.

5 ,,Gaudium et spes” 47-52. N. Liidecke, A hizassagk6tés mint szovetség. A ,,Gaudium et spes” zsinati konstiticié
hazassigfogalmanak eredete és exegézise kanoni kiértékelésben (Wiirzburg, 1989). Ez a ml a hdzassiag \j
értelmezése érdekében folytatott hossza és éles vitakat nagy pontossaggal kdveti nyomon a legaprébb részletekre is
kiterjedGen.



ebben az esetben is létrejon a férfi és a né mindkét oldali személyes Onatadasa, amelyben
személyként kolcsondsen odaajandékozzak magukat és elfogadjak egymast. Ezért nemi
egyestléstk is a személyes élet- és szeretetk6zosség kifejezbje lesz. Ezzel nem sértik meg a
korabbi hazastars jogat sem, hiszen annak joga a nemi egyesilésre a személyes élet- és
szeretetk6zosség felbomlasaval megszint. A zsinat megujitott hazassagszemlélete alapjan tehat
az Gjra hazasult elvaltak nemi egyestlését masként kell megitélni, mint a hazassagon kiviili,
hazassagtoré nemi viszonyokat.

S csak most, e megujitott ismeretek alapjan tudjuk megvalaszolni az iras elején feltett donto
kérdést:

Az elvaltak, akik uj hazassagot kétottek, valoban tartésan a sulyos biin
allapotaban élnek?

A sulyos bln szembeszegiilés Isten parancsaval. Jézus mondja: Aki valas utan djra hazasodik,
hazassagtorést kévet el (Lk 16,18; Mk 10,11-t6l; Mt 5,32; 19,9). Am Jézus ezt is allitja: ,,Amit
Isten egybekotott, azt ember szét ne valassza” (Mk 10, 2-9; Mt 19, 3-8). Tehat nem csupan az
ujboli hazasodas, hanem mar a valas is szembeszegllés Isten parancsaval. Azt, hogy az Isten
parancsaval valé szembeszegiilés az érintettek esetében sulyos blin-e, a valast és a valast kévetd
ujboli hazasodast illetéen nem kilénb6z6, hanem ugyanazon alapelvek alapjan kell eldonteni,
vagyis olyan elvek szerint, amelyek altaldban az erkolesi magatartas megitélésében jutnak
érvényre.

Sulyos minden olyan bin, ,amelyet sulyos dologban, teljes tudattal és meggondolt
beleegyezéssel kévetiink el” © A hazassig esetében ez azt jelenti, hogy nem csupan a vilas és az
ujrahdzasodas objektiv tényétdl fiigg, hanem a személyes blindsségtdl is.

A hazastarsak elvalasat illetéen II. Janos Pal papa kifejezetten elismeri, hogy a valas nem
feltétleniil szamit stlyos btinnek mindkét hazasfél esetében.” A tényeket és személyeket helyesen
megitélni mindenkor csak konkrét esetben lehetséges. Ha a hazasfelek egyike sulyos btnnel
megbontotta a személyes élet- és szeretetk6zosséget, s konokul kitart ebben a binds
magatartasaban, magatol értetéd6, hogy a blnbocsanat szentségében nem nyerheti el a
kiengesztel6dést Istennel, s az eukharisztia szentségében sem egyesiilhet Krisztussal mindaddig,
mig komolyan meg nem banja vétkét. Am az Gszinte banatban még az a hazasfél is
megszabadulhat banétél, akit hazassaga felbomlasaban sulyos bun terhel. Ez akkor sem zarhato
ki, ha a felbomlott élet- és szeretetk6zosség nem all helyre, mert a mostani, Gj koérilmények
kozott ez mar nem is lehetséges. Ekkor viszont nala a szentségek vételének éppoly kevéssé all
utjaban akadaly, mint a masik személynél, akit a hazassag személyes egységének megbomlasaért
eleve nem terhel sulyos ban.

A gyakorlatban abbdl indulhatunk ki, hogy minden elvalt, aki nem kotétt 4j hazassagot,
szentségekhez jarulhat, amennyiben ezt vallasi motivumok alapjan kivanja, s torekszik a
keresztény életvitel megvalositasira.” Még ha valakit stlyos erkélesi vétek terhel is, a szentségek
vételének vagya altalaban a komoly binbanat jelének tekinthetd.

Az 0jboli hazasodast ugyanolyan alapelvek szerint kell megitélni, mint a valast. Ez a kévetkez6t
jelenti: Mindig a konkrét egyedi esetet kell figyelembe venni. Az elvalt személy ujboli hazasodasa
a valashoz hasonléan minden esetben objektiv ellenszegiilés Isten parancsanak. Az 4j hazassag
ezért objektive érvénytelen. Ezzel azonban még semmit sem jelentettiink ki arrél, hogy az elvalt
az 4jboli hazasodassal sulyos bint kovet-e el.

6 Reconciliatio et Paenitentia, 17.
7 Familiaris Consortio, 83-84.
8 Familiaris Consortio, 83.



Az elvalt személy, aki 4j hazassagot kot, nem minden esetben mentheté 6l a sulyos bin alol.
Mindaddig, mig makacsul megmarad e sdlyos biin allapotaban, nem engesztel6dhet ki Istennel a
btinbocsanat szentségében, és az eukharisztia szentségében sem egyesiilhet Krisztussal. Am még
az olyan elvalt is, aki az Gjboli hazasodassal sulyosan vétkezett, késébb komolyan megbanhatja
blnét, és lelkiismeretes Onvizsgalat altal eljuthat arra a meggy6z6&désre, hogy a most adott
korilmények kozott kell megélnie Gj hazassagat.

Miként a valasnal, 4gy az 0jboli hazasodasnal sem szabad eleve sulyos binnel szamolni. Ezzel
kapcsolatban a papa is kifejezetten szorgalmazza: ,,j6l meg kell kilonboztetni egymastdl a
konkrét helyzeteket”.” Példaként emliti azt, hogy valaki a gyermekek nevelése érdekében szanja
ra magat az uUjrahazasodasra. Ezért, ha az ilyen helyzetben 1évé elvalt személy komoly
lelkiismeretvizsgalat alapjan arra meggy6z&désre jut, hogy a gyermekek nevelése érdekében uj
hazassagot kell kotnie, ez a dontés ) hazassaganak jogi érvénytelenségét nem sziinteti ugyan
meg, de a sajatos korilményeknek megfeleléen erkolesi bindsségét mérsékli, vagy adott esetben
teljesen kizarja.

Miként a valas, illetve az elvalt allapotban élés, ugy az Gjboli hazasodas, illetve az érvénytelen
hazassagban tovabbélés esetében is feltételezhetjik, hogy ez altaldban nem szamit stlyos
btinnek, ha az érintettek nagyon komoly keresztény életre torekszenek, és dontésiiket &szinte
lelkiismeretvizsgalat alapjan hoztak. Ha az Gjboli hazasodas sulyos blnnek szamit is, a
szentségek vételére iranyuld késébbi vagyat az Gszinte banat jelének lehet tekinteni, amennyiben
ezt a vagyat vallasi motivumok taplaljak.

Amennyire az elvalt személy Gjboli hazasodasa, illetve egy objektive érvénytelen hazassagban
élés az érintettek esetében nem szamit be sulyos blnnek, ugy a személyes élet- és
szeretetk6zosséguket kifejez6 nemi egyesilésik sem tekintheté sulyos véteknek. Mert
hazassaguk jogi érvénytelensége ellenére személyekként kolcséndsen egymasnak adtak és
elfogadtdk egymast, s ezzel személyes élet- és szeretetkGzOsséggé szovetkeztek. Nem sértik a
korabbi hazastars jogat sem, mert ennek joga a nemi egyesilésre a személyes élet- és
szeretetk6zosség fennallasanak felbomlasaval megszint.

Iranyelvek az egyedi esetek megitéléséhez

Az életben minden kereszténynek sok dontést kell hoznia. Ez nemcsak a kilonleges
,Cletfordulokra” érvényes, hanem a hétkoéznapokra is. E dontések mindegyike feltételez
bizonyos lelkiismeretvizsgalatot, amelyet mindenkinek maganak kell elvégeznie. Az ember adott
esetben kérhet tanicsot, de a dontést senki sem vallalhatia helyette. Igy 6szinte
lelkiismeretvizsgalat alapjan mindenkinek maganak kell eldontenie, hogy a szentmise
tnneplésekor szabad-e aldoznia, vagy mivel sulyos binének tudataban van, tartézkodnia kell-e a
szentség vételétdl. Eppigy lelkiismeretének megvizsgalasa utin mindenki maga dénti el, vajon
mikor és milyen gyakran részesilt a binbocsanat szentségében, és milyen binékkel vadolta
magat. Kulonésen fontos a dontés, ha a hazassaig nélkili vagy a hazaséletet valasztja,
meghatarozott hazaspar mellett, vagy gyermekei szamat és sziletési idépontjat illetéen hozza
meg azt. Nem ritka az ilyen dontéseket megel6z6 tanacskérés. S ez kulonosen is érvényes
olyankor, amikor a hazastarsatél val6 elvalas vagy a valasba val6é beleegyezés mellett, illetve
abban kell dontenie, hogy a valas utin hazassag nélkiili életet él, vagy Gjra meghazasodik. Am
végil is a dontést, még a tanacskérést kovetden is neki maganak kell meghoznia.

Ha a valas utani Gjrahazasodasrol, illetve arrdl kell donteni, hogy az djra hazasodott elvalt
személy szamara megengedhet6-e a szentségekhez jarulas, segitséget jelenthet a kovetkezd
kérdések felvetése és lelkiismeretes megvizsgalasa:

9 Familiaris Consortio, 84.



1. A tonkrement hazastarsi kbzosséget teljesen lehetetlen helyreallitani? Adédnak ugyanis olyan
esetek, amelyekben az elvalt személyek tjra egymasra talalnak. Ebben az esetben ujra hazassagot
kell k6tnitik a polgari hatésag elétt. Az egyhazi eskiivét azonban nem kell megismételnitik, mert
a valas nem oldotta fel az Isten altal létrehozott kotést.

2. Szo6lnak érvek amellett, hogy a tonkrement hazassag érvénytelen? Lehetséges, hogy nem
szentségl, illetve el nem halt hazassag gyanant a hatalyos egyhazjog alapjan felbonthaté? Ilyen
esetekben az ide vonatkozoé szabalyok szerint kell eljarni.

3. A koribbi hazastarssal és/vagy gyermekekkel szemben fennallé kotelezettségeknek eleget
tettek?

4. Kovettek-e el a hazastarsi koz6sség felbomlasahoz vezetd bint, s ezt szintén megbantak-e?

5. Vannak-e okok, amelyek az ujrahazasodas mellett szélnak? Eléfordulhat, hogy az Gjboli
hazasodas eleve nem szamit silyos blinnek, mert vannak olyan megfelel6é indokok — példaul a
gyermekek felnevelése — amelyek mérséklik vagy kizarjak a bindsséget.

6. Megvan-e a készség a felekben a keresztény életvitelre és a gyermekek keresztény nevelésére?

7. Ha eleinte kénnyelmien mentek bele az 4j hazassagba, vajon komolyan megbantak-e az ezzel
kapcsolatos esetleg meggondolatlan és binds dontéstiket?

8. Vajon a szentségek vételének vagyat vallasi inditékok taplaljak? Tény, hogy a gyakorlat
hajlamos a sematizalasra és a dolgok leegyszerisitésére. Eppen e veszélynek valt aldozatava a
hagyomanyos tanitas és gyakotlat is, amennyiben a blinésség kérdésének megvizsgalasa nélkil az
ujra hazasodott elvaltaknak altalainossagban nem engedi meg a szentségek vételét. Forditott
esetben azonban ez a veszély sokkal kisebb; mert, aki valéban sdlyos bin allapotaban él, és
ebben makacsul megmarad, aligha fog vagyakozni a szentségek vételére.

Mindaz, aki a fenti kérdések alapjan elvégzett lelkiismeretes Onvizsgalatot kovetden is arra a
meggy6z6désre jut, hogy adott személyes korilményei kozott elvaltként is 4j hazassagra Iéphet
egy masik partnerrel, vagy folytathatja a mar megkezdett hazaséletet, az Gjboli hazassag utin
sincs akadalyozva a szentségek vételében.

A mérlegelés végeredménye

Miként korabban, ma is érvényben van: az elvaltakat, akik 4jbol hazassagot kotottek, csak akkor
nem szabad a szentségek vételéhez engedni, ha makacsul kitartanak a sulyos binben. Ez
azonban nem csak az 4jbol hazasult elvaltakra érvényes, hanem mindenki masra is. Azt azonban,
hogy az 1) hazassagot kot6 elvaltak sulyos binben élnek-e, altalanossagban nem, hanem csak a
konkrét egyedi esetben lehet eldonteni. Nem mindegy azonban, hogy e dontésben a hazassag
melyik felfogasat tekintjiik alapnak.

Az, hogy a hagyomanyos egyhazi tanitas és gyakorlat minden olyan elvaltat, aki Gj hazassagot
kotott, tartdsan a hazassagtorés sulyos bunében élének tekint mindaddig, mig a masik féllel nemi
kapcsolatban van, a pogany romai allam jogrendjén alapulé hagyomanyos egyhazi
hazassagfogalombdl fakad6 kényszerti kévetkezmény. Ez a szemlélet a hazassagot csak olyan
szerz6déses jogviszonynak tartja, amelynek lényege a hazasfeleknek abban az élethosszig tarto és
mindenféle harmadik személyt kizar6 jogaban all, hogy nemi kapcsolatra 1éphetnek egymassal
utédok nemzése céljabol.

A hazassag e tradicionalis felfogasat azonban a II. Vatikani Zsinat az Egyhaz legfébb tekintélyét
megjelenit6 egyetemes zsinatként talhaladta, és egy olyan megujitott hazassagfogalommal
helyettesitette, amely az isteni kinyilatkoztatasra tamaszkodik. Ezzel kapcsolatban abbdl kell
kiindulnunk, hogy a zsinaton a Szentlélek is makodott, aki az Egyhazat Gjra és ujra elvezeti a
teljes igazsagra (Jn 16,13). A zsinat megujitott hazassagfelfogasaban a hazassag nem két



szerz6do fél kozotti jogviszony, hanem személyes élet- és szeretetk6z0sség, amelyben a férfit és
a nét, akik személyekként kolecsonosen egymasnak adjak magukat és elfogadjak egymast, Isten
ugy koti egybe, hogy mar nem ketten vannak, hanem egy valosagot alkotnak. A hazassag e
szemléletében a nemi egyesiiléshez valé jog nem a hazassag lényegi eleme, hanem a személyes
élet- és szeretetk6zOsségbdl fakadd jog, mivel ez a kozosség a nemi egyesiilésben jut
kifejez6désre, és altala valosul meg. A személyes élet- és szeretetk6zosség felbomlasaval ezért
vesziti érvényét a nemi egyesiiléshez valé jog. Masrészt a nemi egyesiilés az elvalt személy uj
hazassagaban is a személyes élet- és szeretetk6zOsség kifejezéje, mert a felek ebben a
hazassagban is kolcsonsen odaajandékozzak magukat és elfogadjak egymast. Nemi
egyestiléstkkel ezért nem sértik a korabbi partner szerzédéses jogat.

A szentségek vételéhez engedést illetéen mind az elvaltak, mind az djra hazasodottak esetében
egyarant érvényes: Csupan azokat szabad eltiltani a szentségek vételétSl, akiket hazassaguk
felbomlasaban, illetve valasukban sdlyos bun terhel, amelyben konokul megmaradnak; ehhez
hasonléan azokat is, akik uUjboli hazassagukkal sulyos blnt kovettek el, és makacsul
megmaradnak ebben a binés allapotukban. Ha azonban wvalaki valasaval, illetve ujboli
hazasodasaval nem kévet el sdlyos bant, 6 a valast és az ujboli hazasodast kévetéen a harmadik
partnerrel egyiitt is békességben élhet az Egyhazzal, s részt vehet ennek szentségi életében. Fis
ehhez nem sziikséges a hatalyban 1év6é egyhazjog megvaltoztatiasa, hanem elegendé ennek
kovetése.

A mondottak elfogadasanak el6feltétele a II. Vatikani Zsinat hazassag-értelmezésének régota
esedékes recepciéja. Am még ma is érvényes az, amit Rottenburg-Stuttgart jelenlegi piispoke
1977-ben panaszkodva emlitett: annak a jelent6s valtozasnak, amelyet II. Vatikani Zsinat a
hézassag fogalmanak értelmezésében hozott, még til kevés figyelmet szentelnek."” Bar az 1983-
as Uj Egyhazi Térvénykonyv szamba vette a hazassaggal kapcsolatos zsinati tanitast, érvényben
hagyta a tradicionalis hazassagfelfogast is." FEzzel burkoltan azt sugallta, hogy a zsinat
hézassagfogalma nem kiilénbozik lényegesen a hazassagrol kialakult tradicionalis felfogastol."
Ilyesmire azonban Norbert Liidecke” gondos kutatdsai utin j6hiszemten mar senki sem
hivatkozhat. Mindaddig azonban, mig a II. Vatikdni Zsinatnak a hazassaggal kapcsolatos
felfogasa nem talal altalanos befogadasra, az Gj hazassagot koté elvaltakra vonatkozo
hagyomanyos tanitas ¢és gyakorlat nem fordithaté ki sarkaibdl, mert ez kényszert
kovetkezményként a hazassag tradicionalis egyhazi fogalmabodl szarmazik. Ezért nincs siirget6bb
feladat annal, mint a zsinat hazassagszemléletének elfogadasa.

10W. Kasper, Zur Theologie der christlichen Ehe (Mainz, 1977) 21. oldalt6l

M. Kaiser, Kirchliches Eherecht im Lichte kirchlichen Ehelehre, in: ThG1 79 (1989) 268-300, (279-283).

12 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa is tekintetbe veszi a hazassig zsinati értelmezését (Nr. 1601-t6l), am
ragaszkodik a tradiciondlis hazassagfogalomhoz is, amikor példaul a hazassdgtorést szerzédésszegésnek nyilvanitja
(Nr. 2381).

13 Studia Anselmiana, 5.



